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,1 czy w ogdle
warto pamietac?”.
Recepcja przedwojenne;j
lewicowej krytyki literackiej
w Polsce jako produkcja
niewiedzy

b ukasz Zurek

ORCID: 0000-0003-0000-9278

W tekscie Rozmyte tradycje — pierwotnie opublikowanym w 1984 roku, a nastepnie
przedrukowanym jako rozdziat wstepny ksiazki Zadnych marzen — Tomasz Burek w nastepujacy
sposéb opisywal nieobecnos¢ lewicowej czy tez ,socjologizujacej” krytyki przedwojennej na
lekcjach jezyka polskiego w liceum w latach 1951-1955:

Dukalismy PlechanowaiStalina[...] nie mieliémy zielonego pojecia o istnieniuw tym wzgledzielepszej
tradycji i o znacznie mniej wulgarnych zastosowaniach metody socjologicznej w krytyce i badaniach
literackich. Nie wiedzieliSmy o Brzozowskim, ani o Brunie-Bronowiczu, ani o Fiku czy Stawarze.
O niektoérych przedstawicielach tego nurtu intelektualnego znajdowaliémy w podrecznikach co

najwyzej ogélnikowe wzmianki i ostrozne opinie, mocno obwarowane zastrzezeniami [...]*.

Prace przedstawicieli ,tego nurtu intelektualnego” - Stanistawa Brzozowskiego, Ignacego Fika,
Andrzeja Stawara, Juliana Brun-Bronowicza — tworzylty dla Burka ,lepsza tradycje”: odtrutke
na wulgarny socjologizm Plechanowa i Stalina. Przedwojenna lewicowa krytyka stanowita
zatem tlo historyczne, dzieki ktéremu mozna byto dostrzec ograniczenia wspéiczesnej krytyki

inspirowanej okreslona, oficjalnie zadekretowang lektura pism Marksa.

! Tomasz Burek, ,Rozmyte tradycje”, w tegoz: Zadnych marzen, 1. wyd. (London: Polonia, 1987), 11.
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Warto zauwazy¢, ze Burek nie tworzy w swoim tekscie listy lewicowych krytykéw przydatnych
czy wygodnych dla opozycyjnego intelektualisty w latach 80. W cytowanym wyliczeniu znalez¢
mozna przeciez reprezentantéw bardzo réznych, niekiedy ostro skonfliktowanych ze soba
stanowisk ideowych dwudziestowiecznejlewicy. W jednym ciagu obok wysoce niejednoznacznego
Brzozowskiego czy Bruna-Bronowicza — miedzy innymi z powodu broszury Stefana Zeromskiego
tragedia pomytek krytykowanego przez wspéttowarzyszy za ,,odchylenie nacjonalbolszewickie™ -
znajdziemy réwniez Stawara: nieprzejednanego krytyka zar6wno autora Legendy Mtodej Polski®,
jak i Bruna-Bronowicza*, ktéry w potowie lat 30. sktécit sie z dziataczami Komunistycznej Partii
Polski, a po wojnie od 1949 do 1955 roku objety byt zakazem druku. Wszyscy oni wspéttworzyli
zdaniem Burka jedna z ,tradycji rozmytych”, rozmytych nie tylko wskutek — jak pisze krytyk —
Lburzliwego falowania wspélczesnej historii”, ale takze znieksztalcajacego dziatania instytucji
i mechanizméw majacych ,,z istoty swoich funkgeji stuzy¢ [...] przekazywaniu tradycji, dobieraniu
i wdrazaniu wartosci, sztuce pamieci”®. Opisywane przez krytyka znieksztalcajace dzialanie
instytucji zajmujacych sie wiedza o przesztosci (a zatem réwniez literaturoznawstwa) proponuje
na potrzeby artykulu nazwac produkcja niewiedzy, w $lad za agnotologia, ,badajaca kulturowe
mechanizmy wytwarzania, przekazywania oraz utwierdzania zaréwno wiedzy, jak i niewiedzy”

(lub ignorancji) na temat danego wycinka rzeczywistosci kulturalnej®.

Rzecz jasna, na poczatku lat 50. przedwojenna lewicowa krytyka literacka miala osobliwy
status nie tylko w dydaktyce szkoly $redniej — przyktad licealnych lekcji polskiego stuzy przeciez
Burkowi do zwrdcenia uwagi na meandry powojennej polityki kulturalnej. Niewskazanym przez
krytyka przykladem znieksztalcajacego dzialania instytucji kultury, ktéry ttumaczy, dlaczego
intelektualisci z jego pokolenia ,nie mieli [...] zielonego pojecia o istnieniu [...] lepszej tradycji”’,
jest opublikowany w 1952 roku drugi tom wydawanej przez Instytut Badan Literackich serii
Materiaty do dziejow postepowej publicystyki: wybor tekstow krytycznoliterackich oraz publicystyki
z lwowskich ,Sygnaléw”, opracowany przez Jadwige Czachowska®. ,Sygnaly” ukazywaly sie
zkrétka przerwa przez szesc¢lat, co czynijejednym z najdtuzej dziatajacych lewicowych czasopism
kulturalnych powstatych w latach 30., dlatego dziwi¢ moze skromna objetos¢ antologii. Dziwi
réwniez to, ze zamiast pelnej bibliografii zawartosci ,,Sygnatéw” w tomie znalazl sie ,wykaz
wazniejszych pozycji bibliograficznych”, przy czym kryterium ,waznosci” nie zostalo w zaden
sposéb zdefiniowane, a wéréd brakéw w adresach bibliograficznych trudno nie zauwazy¢ klucza

ideologicznego (np. pomijania przedrukéw z Brzozowskiego oraz artykuléw dotyczacych jego

2 Jarostaw Tomasiewicz, ,Prorok narodowej rewolucji”, Nowy Obywatel, 8.11.2013, https://nowyobywatel.
pl/2013/11/08/prorok-narodowej-rewolucji-2/.

3 Pawel Rams, ,Andrzeja Stawara Brzozowskiego portret podwojny”, Teksty Drugie 5 (2017): 246-263.

¢ Andrzej Stawar, ,,Pomylki «Przedwiognia» (Z powodu ksiazki J. Bronowicza «Stefana Zeromskiego tragedia
pomylek»)”, Dzwignia 1 (1927): 27-40.

> Burek, ,Rozmyte tradycje”, 10.

¢ Lukasz Zurek, ,Miedzy niewiedza a filologia”, w tegoz: Filologia lokalna — lokalnoé¢ filologa: praktyki literacko-naukowe
Stefana Szymutki (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2022), 13. O agnotologii zob. np. Robert
Proctor, ,,Agnotology. A Missing Term to Describe the Cultural Production of Ignorance (and Its Study)”, w: Agnotology:
The Making and Unmaking of Ignorance, red. Londa Schiebinger (Stanford: Stanford University Press, 2008).

" Burek, ,Rozmyte tradycje”, 11.

8 Jadwiga Czachowska, ,Sygnaty”: 1933-1939 (Wroctaw: Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich,
1952). Opracowywany przez Czachowska i Ewe Korzeniowska tom pierwszy, dotyczacy czasopisma ,Nowe
Widnokregi” wydawanego w latach 1941-1946, w ogoéle nie zostal dopuszczony do druku. Alicja Szatagan,
»Cenzura PRL-owska we wspomnieniach profesor Jadwigi Czachowskiej”, Sztuka Edycji 1 (2015): 91.
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filozofii). Po latach w rozmowie z Alicja Szatagan Czachowska wspominata, ze tak antologia, jak
i bibliografia zawartosci ,, Sygnatéw” zostaty bardzo mocno okrojone - bez konsultacji z nig sama
- przez sekretarza Instytutu Samuela Sandlera. Podobny los spotkat zreszta kolejne tomy serii,

poswiecone czasopismom ,Po prostu” i ,,Oblicze dnia”™.

Podzielona, rozdyskutowana lewica krytycznoliteracka Dwudziestolecia, dla ktérej oprécz
wspdlnego mianownika w postaci stosunku do ,kapitalizmu, faszyzmu, antysemityzmu [...] [w]

10 nie za bardzo nadawala sie do spozytkowania

szystko inne podlegalo dyskursywnej ocenie
w biezacej, powojennej polityce kulturalnej nowych wtadz. Proponujace otwarta formute lewicowego
czasopisma ,,Sygnaly” nie pasowaly do wspieranej przez instytucje kulturalne poczatku lat 50. wizji
marksistowskiej krytykiliterackiej, tak jak nie pasowaty do niej réwniez zdecydowanie mniejliberalne
periodyki ,Dzwignia” i ,Miesiecznik Literacki”, zbyt mocno zanurzone w dyskusjach dotyczacych
pojec¢ i zjawisk uznawanych po wojnie za przebrzmiale. O problematycznosci przedwojennej
lewicowej krytyki literackiej $wiadczy fakt, iz praktycznie gotowy do wydania maszynopis antologii
tekstéw z ,Dzwigni” i ,Miesiecznika...” oraz bibliografii ich zawartosci Czachowska zdeponowata
w archiwum Pracowni Dokumentagdji Literatury Wspétczesnej IBL PAN', Smier¢ czesci lewicowych
krytykéw (m.in. Jana Hempla, Henryka Drzewieckiego czy Stanistawa Ryszarda Standego)
w czasie stalinowskich czystek w ZSRR réwniez nie zachecata do przypominania ich dorobku
krytycznoliterackiego i publicystycznego'?. Nieprzypadkowo zespét . Kuznicy” w stowie wstepnym
do pierwszego numeru czasopisma stwierdzal: ,[w]yrastamy z tej samej gleby, z ktérej przed 150
laty powstalo o$wiecenie i jakobinizm polski KoHataja i Staszica, Jezierskiego i Jasieriskiego™.
Z jednej strony chodzilo o pokazanie, ze tradycja postepowej inteligencji stanowi zywotna czesé
polskiej kultury, warta przypominania i rozwijania po drugiej wojnie $wiatowej, z drugiej —
o to, zeby za sprawa bardzo szerokiej kategorii ,radykalizmu mysli polskiej” omina¢ koniecznos¢
ustosunkowania sie ,,kuzniczan” do najblizszego im chronologicznie kontekstu, czyli przedwojennej
lewicowej krytyki literackiej. Wéréd wyliczanych we wstepie do numeru ,,stup[éw] graniczn[ych]
rozwoju radykalnej mysli polskiej”** jedynym aktywnym w Dwudziestoleciu krytykiem jest Tadeusz
Boy-Zeleniski, ktérego relacje z lewica krytycznoliteracka byly jednak bardzo skomplikowane'®.

% Szatagan 90-91. Wiecej na temat historii antologii i bibliografii ,, Sygnaléw” pisze w artykule ,Znalezione
i odkryte. O Bibliografii zawarto$ci pism «Dzwignia» (1927-1928) i «Miesiecznik Literacki» (1929-1931)”,
Praktyka Teoretyczna 3 (2023): 293-299.

10Kazimierz Kozniewski, ,Nie ma spokoju na lewicy”, Polityka 8 (1975): 15. Niewykluczone, ze i ta
charakterystyka przedwojennej lewicowej krytyki wiecej zaciemnia, niz wyjasnia.

1Zob. Jadwiga Czachowska, ,Bibliografia zawartosci pism «Dzwignia» (1927-1928) i «Miesiecznik Literacki»
(1929-1931)”. Praktyka Teoretyczna 3 (2023): 237-291.

2Zgola inaczej bylo z Fikiem, ktéry zginat z rak gestapowcéw w zbiorowej egzekucji w listopadzie 1942 r. Dziatalnosé
krytycznoliteracka Fika byta przypominana tuz po wojnie m.in. dlatego, ze jego $mier¢ mogta zostac spozytkowana
w lewicowej narracji martyrologicznej, zob. m.in. Ignacy Fik, Rodowdd spoleczny literatury polskiej, wyd. 2,
(Krakéw: Czytelnik, 1946); [Anonim], ,Ignacy Fik - czlowiek zapomniany”, Echo Krakowa 227 (1946): 7; J6zef
Sieradzki, ,«Za prawde musze by¢ gotéw oddaé Zycie»”, Odrodzenie 43 (1946): 1-2; Ignacy Fik, ,, Swiatopoglqd
recenzencki”, Odra 1-2 (1948): 3. Na temat dziatalnosci Fika w czasie okupacji niemieckiej zob. Marian Stepien,
JIgnacy Fik”, w tegoz: Kontury w mroku, wyd. 1 (Katowice: WW Oficyna Wydawnicza, 2007), 104-148.

Zespét ,Kuznicy”, [Stowo wstepne], Kuznica: pismo spoteczno-literackie 1 (1945): 1. Znamienne jest rowniez to,
ze w pierwszym numerze czasopisma ukazat sie fragment Krytyki Legendy Mtodej Polski Wactawa Natkowskiego.
O adaptowaniu przez ,Kuznice” mysli Natkowskiego zob. Andrzej Mencwel, , Forpoczta i sumienie”, w tegoz: Etos
lewicy: esej o narodzinach kulturalizmu polskiego (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2009), 28.

14Zespot ,Kuznicy”, ,[Stowo wstepne]”.

Streszczenie sporow socjalistéw i komunistéw z Boyem znalez¢ mozna w: Joanna Krajewska, ,Ignacy Fik,
Irena Krzywicka: socjalizm a feminizm”, w tejze: Spor o literature kobieca w Dwudziestoleciu miedzywojennym
(Poznan: Wydawnictwo Nauka i Innowacje, 2014), 324.
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Biorac pod uwage problematyczno$¢ przedwojennej lewicowej krytyki dla powojennej polityki
kulturalnej, nie dziwi fakt, ze gdy w 1946 roku Kazimierz Budzyk przedrukowuje w tomie
Stylistyka teoretyczna w Polsce dwie zachowane rozprawy interpretacyjne teoretyka literatury
Dawida Hopensztanda'® — cztonka Warszawskiego Kota Polonistéw Uniwersytetu im. Jézefa
Pilsudskiego oraz Komunistycznej Partii Polski — traktujac je jako przyktady przedwojennej
»stylistyki socjologicznej”, to we wstepie do tomu nie wspomina o zwiazkach miedzy
,naukowymi” artykutami Hopensztanda, stojacymi na bardzo wysokim poziomie analitycznym,
a jego przedwojenna dziatalnoscia krytycznoliteracka i publicystyczna na tamach ,Lewara” czy
»Dziennika Popularnego”. Nie dziwi réwniez to, ze Melania Kierczynska, publikujac w 1951 roku
niestawnga ksiazke Spor o realizm, zawierajaca szkice krytyczne z lat 1946-1950, kompletnie
pomineta w niej swoja przedwojenna aktywnos¢ krytycznoliteracky. Krytyczka, przed wojna
podpisujaca sie nazwiskiem ,Cukier” lub ,Zucker”, w latach 30. wspéttworzyta koto krytykéw
marksistéw dzialajace przy KPP i, jak dos$¢ lapidarnie informuje stownik biobibliograficzny
Wespétczesni polscy pisarze i badacze literatury, ,[plublikowata artykuly i recenzje w pismach
lewicowych zwigzanych z KPP"". Jakie artykuty, czego dotyczace? Tego nie wiadomo®®.

Dopiero $mier¢ Stalina, referat Chruszczowa o kulcie jednostki i bedaca poktosiem miedzy
innymi tych wydarzen liberalizacja polityki kulturalnej PZPR stwarzaja dogodne warunki
dla rozpoczecia procesu ponownego wiaczania twérczosci najwazniejszych przedwojennych
lewicowych krytykéw do obiegu krajowej humanistyki. W 1957 roku Stawar, ktéry znéw
moégt wéwczas publikowaé, wydaje zbiér Szkice literackie, w ktérym (oprécz kilku tekstéw
napisanych juz po wojnie) przedrukowuje 14 artykutéw i recenzji z lat 1924-1938. Nawet
pobiezne przejrzenie numeréw ,Nowej Kultury”, ,Dzwigni”, ,Miesiecznika Literackiego”
czy ,Wiadomosci Literackich” uzmystawia jednak, ze krytyk publikowal w Dwudziestoleciu
znacznie wiecej i ze Szkice literackie w zadnym wypadku nie stanowia reprezentatywnego wyboru
z jego przedwojennej dziatalnosci krytycznoliterackiej’®. W 1958 roku wznowiona zostaje
ksigzka Bruna-Bronowicza o Zeromskim?, w 1961 roku wychodzi Wybér pism krytycznych

Ignacego Fika?!, a dwa lata pdzniej — Pisma krytyczne Stanistawa Baczynskiego?. Natomiast

¥Dawid Hopensztand, ,Mowa pozornie zalezna w kontekscie «Czarnych skrzydel»”, w: Stylistyka teoretyczna
w Polsce, red. Kazimierz Budzyk (Warszawa, £6dz: Ksiazka, 1946); Dawid Hopensztand, ,«Satyry» Krasickiego”,
w: Stylistyka teoretyczna w Polsce, red. Kazimierz Budzyk (Warszawa, £6dz: Ksigzka, 1946). Najwiecej (i
najlepiej udokumentowanych) informacji o Hopensztandzie zawiera artykut Danuty Ulickiej, ,,«Archiwum»
i archiwum”, Teksty Drugie 4 (2017): 273-302.

"Wspolczesni polscy pisarze i badacze literatury: stownik biobibliograficzny, red. Jadwiga Czachowska, Alicja
Szalagan, t. 4 (Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, 1996), 115.

187anna Kormanowa wspomina, ze od jesieni 1933 r. krytyczka wspétpracowata z ,Lewarem”. Zanna
Kormanowa, ,Melania Kierczyniska (1888-1962)”, w: Zapisane w pamieci: o Melanii Kierczyriskiej wspomnienia
i szkice, red. Olga Kierczynska (Warszawa: Czytelnik, 1981), 31. Z kolei wedlug Wata Kierczynska publikowata
tez w ,Miesieczniku Literackim”, ale bibliografia Czachowskiej tego nie potwierdza, zob. Aleksander Wat, M6j
wiek: pamietnik méwiony, red. Lidia Ciotkoszowa, t. 1 (London: Polonia Book Fund, 1977), 154.

¥Oczywiscie, w 1957 r. nie mogty ukazac¢ sie krytyczne wobec Zwigzku Radzieckiego, inspirowane trockistowska
krytyka ,bonapartyzmu” Stalina i biurokratyzacji sowietéw, publikacje Stawara z lat 1934-1936, zob. Pisma
ostatnie Andrzeja Stawara (Paryz: Instytut Literacki, 1961).

20Jylian Brun, Stefana Zeromskiego tragedia pomytek (Warszawa: Spétdzielnia Wydawniczo-Handlowa ,Ksiazka
i Wiedza”, 1958).

“gnacy Fik, Wyb6r pism krytycznych, red. Andrzej Chruszczynski (Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1961).

2Stanistaw Baczynski, Pisma krytyczne, red. Andrzej Kijowski (Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy,
1963). Oprécz Fika, Baczynskiego i Stawara warto réwniez wspomnieé o wyborze tekstow krytycznoliterackich

raczej luzno zwiazanego z przedwojenna lewica literacka Lecha Piwowara, Sztuka na goraco: szkice literackie,
red. Tadeusz Ktak (Katowice: Wydawnictwo ,,Slask”, 1987).
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drugi tom Teorii badan literackich pod redakcja Henryka Markiewicza z 1960 roku, zawierajacy
przedruki O krytyke marksistowskq Standego, O pojmowanie literatury Stawara oraz Charakteru
spotecznego literatury Fika, raczej nie poszerzyt wiedzy o przedwojennej lewicowej krytyce, lecz
skanonizowal, ,zantologizowal” okreslona jej cze$¢ (przedrukowane w nim teksty Stawara i Fika

byly juz publikowane po wojnie)?. Trudno nazwac to przetadowaniem rynku wydawniczego.

W dalszej czes$ci Rozmytych tradycji Burek wiacza przedwojenna lewicowa krytyke
literacka w szerszy nurt jednej z ,wielkich tradycji krytycznych, uksztalttowanych jeszcze
w dziewietnastym stuleciu”: tradycji krytyki ,rozumianej jako interpretacja (przeswietlenie
- rozszyfrowanie — demaskacja) rzeczywistosci spotecznej”*. Do kontynuowania rozpoczetej
przez te tradycje ,Wielkiej Dyskusji” poczuwat sie rzecz jasna sam Burek, o czym zaswiadczaja
takie fragmenty Zadnych marzen, jak Zapomniana literatura polskiego Pazdziernika czy znacznie
wczeéniejszy esej 1905, nie 1918%. Przynajmniej jeszcze w potowie lat 80. krytyk potrzebowat
do czego$ przedwojennej lewicowej krytyki literackiej, podobnie jak Andrzej Mencwel, ktéry
piszac w latach 1985-1987 ksiazke Etos lewicy, siegal po pomijana lub znieksztatcana tradycje

lewicowych myslicieli i dziataczy z przetomu XIX i pierwszych dekad XX wieku.

Natomiast wspdlczesna krytyka, a szerzej: wspdlczesne literaturoznawstwo najwyrazniej nie
potrzebuja Fika, Stawara czy Baczynskiego, skoro sie nimi nie zajmuja, biernie produkujac
(i reprodukujac) niewiedze na temat lewicowej krytyki utrwalona w czasach Polski Ludowe;j.
Gest nawiazania relacji z chociazby czescia przedwojennej lewicowej krytyki literackiej —
podobny do tego z Rozmytych tradycji Burka — nie zostat bowiem wykonany ani w latach 90.,
ani wspoétczesnie. W pracach dotyczacych historii literatury dwudziestolecia miedzywojennego
publikowanych po 1989 roku réwniez mozna bylo znalez¢ znane Burkowi z wczesnych lat
50. ,ogélnikowe wzmianki” o przedwojennej lewicowej krytyce, ,ostrozne opinie, mocno
obwarowane zastrzezeniami’?®. Jedynym novum w literaturze przedmiotu bylo zawezenie
ustabilizowanego jeszcze w latach 60. i 70., od tego czasu niesproblematyzowanego,
niezweryfikowanego, nieposzerzonego kanonu tekstéw kojarzonych z przedwojenng lewica
literacka do géra czterech postaci (Fik, Stawar, Stande, ewentualnie Baczynski). Przedwojenna
lewicowa krytyka byta réwniez nieobecna w dyskusjach o politycznosci literatury czy poezji
i krytyce zaangazowanej z pierwszych dekad XXI wieku?’, nawet jako negatywny kontekst

2Podobna funkcje kanonizacyjna pelnit réwniez tom Polska krytyka literacka 1918-1939, w ktérym
oprécz fragmentu rozprawy Bruna-Bronowicza o Zeromskim przedrukowano m.in. artykuly Stawara, Fika
i Baczynskiego znane juz z ,poodwilzowych” antologii (Polska krytyka literacka, 1919-1939: materialy, red. Jan
Zygmunt Jakubowski, wyd. 1 [Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1966]). O roli, jaka w utrwalaniu
obiegowych przekonan na temat danego nurtu w humanistyce moze odgrywac antologia, zob. Danuta Ulicka,
»Sila antologii”, w: Wiek teorii: sto lat nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego, red. Danuta Ulicka, t. 2:
Antologia (cz. 1) (Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN, 2020), 7-25.

2Burek, ,Rozmyte tradycje”, 15.
Tomasz Burek, ,1905, nie 1918”, w tegoz: Dalej aktualne, wyd. 1 (Warszawa: Czytelnik, 1973).

%Burek, ,Rozmyte tradycje”. Zob. np. Jerzy Kwiatkowski, Literatura Dwudziestolecia (Warszawa: IBL PAN, 1990);
Lestaw Eustachiewicz, Dwudziestolecie 1919-1939, wyd. 2. popr. (Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
1990); Anna Nasitowska, Trzydziestolecie 1914-1944 (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1995); Dariusz
Skérczewski, Spory o krytyke literacka w Dwudziestoleciu miedzywojennym (Krakéw: Universitas, 2002).

"Wyjatkiem, zaswiadczajacym jednak o stabilnosci reguly, jest fragment wstepu z ksiazki krytycznoliterackiej
Dawida Kujawy, w ktérym wsrod trzech sposob6w ,usytuowania poety [oraz, jak mozna sadzi¢, réwniez
ikrytyka — £.Z.] w zyciu spolecznym” krytyk wymienia oceniana przez niego negatywnie ,stara lewicowa
tradycje” podnoszenia $wiadomosci klasowej robotnikéw. Dawid Kujawa, Pocatunki ludu: poezja i krytyka po
roku 2000 (Krakéw: Korporacja Halart, 2021), 24. ,Stara”, czyli dobrze znang, niewarta badania.
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uzywany dla celéw polemicznych. Te role odgrywata bowiem krytyka socrealistyczna, znacznie
ywany dla celéw polemicznych. Te role odgrywata bowiem krytyk listy i

bardziej nosna jako symbol zgubnych skutkéw ,upolitycznienia” dyskusji o literaturze®.

O lewicy krytycznej pisano przy okazji uje¢ syntetyzujacych?® lub artykuléw na temat
konkretnych pogladéw estetycznych najwazniejszych krytykéw®, ale nie poswiecano jej
osobnych monografii problemowych®. W zwigzku z tym za autorytatywny glos dotyczacy
przedwojennej lewicowej krytyki literackiej wcigz uwazana jest monografia Mariana Stepnia
pod tytutem Ze stanowiska lewicy: studium jednego z nurtéw polskiej krytyki literackiej lat 1919-
1939 z 1974 roku*. Mimo bezdyskusyjnych zalet Ze stanowiska lewicy..., do ktérych nalezy
przede wszystkim ogromna liczba przywolywanych w niej tekstéw z miedzywojennej prasy, nie
spos6b nie zgodzi¢ sie z recenzjami krytykujacymi Stepnia za to, ze jego praca ,jest [...] jedynie
rzetelna rejestracja tekstéw krytycznych przy réwnoczesnej niklej prébie uporzadkowania
materiatu”?, ze pod nawalem cytatéw i nazwisk ,zacieraja sie kontury calosci, zamazuje obraz
problemu”?. Problematyczne wydaje sie takze to, ze lewicowa krytyka jest w ksigzce Stepnia
traktowana jako samoistna calo$¢, nieskomunikowana z innymi nurtami myslowymi epoki
niz radziecki marksizm i niekonfrontujaca sie ze swoim ideologicznym wrogiem, czyli krajowa
krytyka prawicowa®. Wspétczesnie trudno réwniez nie zauwazy¢, ze ze wzgledu na cenzure
Stepient nie wspomina o dziatalnosci niektérych przedwojennych krytykéw, miedzy innymi
Izaaka Deutschera, recenzenta, Naszego Przegladu”, ,Nowego Dziennika” i, Nowego Przegladu”
oraz wspoétpracownika ,Miesiecznika Literackiego”, na tamach ktérego miedzy innymi
polemizowal ze Stawarem w sprawie krytyki marksistowskiej*®, czy J6zefa Lobodowskiego,
redaktora efemerydalnych, lewicowych ,Barykad” (1932-1933) i ,Dzwigaréw” (1934-1935).

%8 [...] pieczolowicie [Maja] Stasko nasladuje styl i finezje argument6éw Melanii Kierczyniskiej, autorki Sporu
orealizm z 1951 r., i gratuluje, ze tak godnie niesie pochodnie stalinowskiego socrealizmu w mrokach tze-
demokracji”. Marcin Sendecki, ,W tym numerze nie pisze sie...”, Ksiazki. Magazyn do czytania 1 (2017):
[archiwum cyfrowe ,Gazety Wyborczej”].

2Np. Andrzej Werner, ,Krytyka marksistowska”, w: Literatura polska: 1918-1975, red. Alina Brodzka, Halina
Zaworska, Stefan Zoétkiewski, t. 1 (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1991), 208-220; Tomasz Burek, ,Krytyka
literacka i «duch dziejéw»”, w: Literatura polska: 1918-1975, red. Alina Brodzka, Halina Zaworska, Stefan
Zotkiewski, t. 2 (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1993), 264-342; Michal Mrugalski, ,Marxism in Poland”, w:
Central and Eastern European Literary Theory and the West, red. Michal Mrugalski, Schamma Schahadat, Irina
Whutsdorff (Berlin, Boston: De Gruyter, 2022), 486-504.

*Np. Antonina Sebesta, ,Ideologiczne determinanty kultury w twérczosci Andrzeja Stawara”, w: Polska lewica
w XX wieku: historia — ludzie — idee, red. Tadeusz Slezak, Michat Sliwa (Krakéw: Wydawnictwo Naukowe
Akademii Pedagogicznej, 2004); Wojciech Kajtoch, ,Stanistawa Baczynskiego teoria kryminatu”, Acta
Universitatis Wratislaviensis. Literatura i Kultura Popularna 25 (2019); Marian Stepien, ,,Obowiazek i prawo
oceny: (o Stanistawie Baczynskim)”, Zdanie 3/4 (2015): 83-93; Krajewska.

#Wyjatek stanowi wyczerpujaca, imponujaca pod wzgledem dokumentacyjnym monografia PPS-owskiego czasopisma
»Robotnik”, zob. Oskar Czarnik, Ideowe i artystyczne wybory ,Robotnika” w latach 1918-1939 (Warszawa:
Biblioteka Narodowa, 1996). Warto ré6wniez wspomnie¢ o antologii prezentujacej publicystyke kulturalno-polityczna
z efemerydalnego czasopisma ,Europa”, redagowanego przez Stanistawa Baczynskiego, zob. Europa 1929-1930:
antologia, red. Andrzej Stanistaw Kowalczyk (Warszawa: Ministerstwo Spraw Zagranicznych, 2012).

%2Marian Stepien, Ze stanowiska lewicy: studium jednego z nurtéw polskiej krytyki literackiej lat 1919-1939
(Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1974). Znacznie pdzniejsza ksiazka Stepnia, Polska lewica literacka z 1985
r., w gruncie rzeczy powiela rozpoznania zawarte we wczesniejszej monografii.

#Anna Goreniowa, ,Lewicowa krytyka dwudziestolecia”, Literatura 35 (1974): 11.
34Krystyna Sierocka, ,W oczekiwaniu na ciag dalszy”, Nowe Ksigzki 2 (1975): 44-45.

3Witold Nawrocki, ,Lewica polska a literatura”, Trybuna Ludu 286 (1974): 8. Te luke stara sie zapelni¢ Dezydery
Bartowski w artykule , «Faszystowska kottuneria» versus «kacyki z miedzynarodéwki». Rzecz o kilku lewicowo-
prawicowych sporach woko! polskiej powiesci nacjonalistycznej dwudziestolecia miedzywojennego”, Praktyka
Teoretyczna 3 (2023): 109-126.

%zaak Deutscher, ,O historyczne pojmowanie literatury”, Miesiecznik Literacki 12 (1930): 543-547.
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Zamiast zajal sie przewartoéciowaniem faktéw, interpretacji i rozréznien przedstawionych
w Ze stanowiska lewicy... czy skupi¢ uwage na ukontekstowionej, szeroko zakrojonej rekonstrukeji
pogladéw krytycznoliterackich poszczegélnych krytykéw zwiazanych z lewica socjalistyczna lub
komunistyczna, po 1989 roku albo odrabiano zaleglosci w recepcji prawicowej krytyki*’, albo
interesowano sie politycznym wymiarem dziatalnos$ci lewicowych krytykéw, w czym pomogto
oczywiscie zniesienie panistwowej cenzuryiuzyskanie dostepu do wczesniej nieznanych materiatéw
archiwalnych. Badano wiec ,wplywy komunistyczne” w przedwojennym srodowisku literackim®
lub pisano o biograficznych uwiktaniach poszczegdlnych lewicowych krytykéw (najczesciej
Stawara) w komunizm przed- i powojenny*’. Uwaga badaczy skupiata sie wiec przede wszystkim na
krytykach zwiazanych z Komunistyczna Partia Robotnicza Polski / Komunistyczna Partia Polski,
skoro w przedwojennym ruchu komunistycznym upatrywano zapowiedzi powojennego porzadku
politycznego. Jak mozna sadzi¢, niebagatelna role w takim ustawieniu recepcji lewicowej krytyki
odegral Moj wiek Aleksandra Wata, a konkretnie — jeden z najbardziej frapujacych fragmentéw
pierwszego tomu wywiadu rzeki, w ktérym autor Bezrobotnego Lucyfera przeglada roczniki
redagowanego przez siebie ,Miesiecznika Literackiego”. Wat, doceniajac miedzy innymi warto$¢
publikowanych w czasopi$mie reportazy dotyczacych realiéw zycia wiejskiej i miejskiej klasy
robotniczej w II Rzeczpospolitej, kresli jednak zdecydowanie negatywny obraz komunistycznego
skrzydta lewicowej krytyki. ,Miesiecznik...” byl wedlug Wata podporzadkowany partyjnym
interesom, krétkowzroczny, sekciarski, antyintelektualny i zarazem przeintelektualizowany.
Przede wszystkim za$ retoryka ukazujacej sie na jego tamach publicystyki polityczno-spotecznej

miata zapowiadac retoryke krytyki i publicystyki doby stalinizmu:

Imoze bylarozsadniejsza [publicystyka ,Miesiecznika...”] od tego co w Polsce literaci marksistowscy
i komunistyczni pisali w czasach stalinizmu. Na pewno wielu sie inspirowalo ,Miesiecznikiem”.
Jezeli sie inspirowali, a moze nawet nie — odkrywali na nowo - robili to wedtug tych samych wzoréw.

Wydaje mi sie po uplywie tylu lat, ze robili to moze w spos6b bardziej prostacki niz ,Miesiecznik”!.

3"Maciej Urbanowski, Nacjonalistyczna krytyka literacka: préba rekonstrukdji i opisu nurtu w II Rzeczypospolitej, wyd. 1
(Krakéw: Wydawnictwo ARCANA, 1997); Maciej Urbanowski, Prawg strona literatury polskiej: szkice i portrety, wyd.
2 popr. i poszerz. (bomianki: Wydawnictwo LTW, 2015). Biernie zaktadano przy tym, ze podstawowym problemem
z recepcja przedwojennej krytyki w czasach PRL-u byla ,niesymetrycznos¢ badan nurtu rewolucyjnego i nurtu
«zachowawczego» [...]”, przekladajaca sie m.in. na to, ze w Obrazie literatury polskiej XIX i XX wieku czasopismom
katolickim i endeckim poswiecono 4 strony, a czasopismom lewicowym 42 strony (Krzysztof Dybciak, ,Refleksje
o dwudziestowiecznej krytyce literackiej”, w: Wiedza o literaturze i edukacja: ksiega referatéw Zjazdu Polonist6w,
Warszawa 1995, red. Teresa Michatowska, Zbigniew Golinski, Zbigniew Jarosiriski (Warszawa: IBL PAN, 1996), 486).

%Np. Andrzej Chojnowski, ,Wplywy komunistyczne na Uniwersytecie Warszawskim w latach 1918-1939”, w:
Komunisci w miedzywojennej Warszawie, red. Elzbieta Kowalczyk (Warszawa: Instytut Pamieci Narodowej, 2014);
Konrad Rokicki, ,Wptywy komunistyczne w warszawskim $rodowisku literackim w okresie miedzywojennym”, w:
Komunisci w miedzywojennej Warszawie, red. Elzbieta Kowalczyk (Warszawa: Instytut Pamieci Narodowej, 2014).

%9Tadeusz Drewnowski, ,Ostatni autentyczny marksista”, w tegoz: Porachunki z XX wiekiem: szkice i rozprawy
literackie (Krakéw: Universitas, 2006); Antonina Sebesta, ,Publicystyka sowietologiczna Andrzeja Stawara”,
Rocznik Naukowo-Dydaktyczny. Prace Ekonomiczno-Spoteczne 8 (1997); Piotr Kendziorek, , Zjawisko
stalinizmu w perspektywie krytyki komunistycznej: casus Andrzeja Stawara i pisma «Pod Prad» (1934-1936)”,
w: Komunisci w II Rzeczypospolitej: ludzie, struktury, dziatalno$¢, red. Marcin Bukata, Mariusz Krzysztofinski
(Rzeszoéw: Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, 2015).
Oproécz tego warto wspomniec o ksiazce Stepnia Kontury w mroku, naswietlajacej m.in. biografie Hempla, Fika
i Karola Kuryluka (przed druga wojna $wiatowa réwniez aktywnego krytyka literackiego), Marian Stepien,
Kontury w mroku, wyd. 1 (Katowice: WW Oficyna Wydawnicza, 2007).

“0Wat, 1: 164-179. Pierwsze ,legalne” wydanie ksigzki ukazato sie w Polsce w 1990 r., natomiast w latach 80.
funkcjonowata ona w wydaniach drugoobiegowych.

“'Wat, 1: 171. Te sama my$l powtarza Marci Shore, zob. Marci Shore, Kawior i popiét: zycie i §mier¢ pokolenia
oczarowanych i rozczarowanych marksizmem, ttum. Marcin Szuster (Warszawa: Swiat Ksigzki, 2012), 407.
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To miedzy innymi opinie utrwalone we wspomnieniowej narracji Wata, wzmocnione przez
potransformacyjny dyskurs antykomunistyczny*?, stanowia o specyfice produkeji niewiedzy
na temat przedwojennej lewicowej krytyki literackiej po 1989 roku. Na czym ona polega?
Przyjrzyjmy sie Sporom o krytyke literackq w dwudziestoleciu Dariusza Skérczewskiego. W rozdziale
dotyczacym styléw krytyki, zaraz po fragmencie o krytykach zwigzanych z przedwojenna skrajna
prawica, znajdujemy nastepujacy cytat: ,Analogiczne zjawisko aneksji ideologii do dyskursu
krytycznoliterackiego dokonalo sie na obszarze krytyki marksistowskiej”**. W przypisie do
zacytowanego fragmentu Skérczewski, powotujac sie na rozdzial z monografii Literatura
polska 1918-1975, zaznacza, ze pojecie ,krytyki marksistowskiej” rezerwuje dla ,najbardziej
radykalnego odtamu krytyki lewicowej o wyraznie okreslonej orientacji ideologicznej”**. Badacz
nie rozwija jednak tej uwagi. Nie przedstawia pogladéw mniej radykalnych ,,odtaméw” lewicy
literackiej, nie wyjasnia, dlaczego wtasciwie tylko ,radykatéw” miataby cechowa¢ ,okreslona
orientacjaideologiczna”, inie doprecyzowuje metodologicznejpodstawy roztacznego traktowania
»ideologii” oraz ,dyskursu krytycznoliterackiego”. Najwyrazniej sa to jego zdaniem kwestie
niewymagajace wyjasnien, podobnie jak samo pojecie ,krytyki marksistowskiej”, sugerujace,
ze przedwojenni lewicowi krytycy inspirowali sie - niesprecyzowanym, ahistorycznym -
ymaterializmem historycznym”, ,materializmem dialektycznym” czy po prostu ,marksizmem”.

Wedtug Skérczewskiego , krytykéw marksistowskich” miatoby taczyc¢ z krytykami prawicowymi
réwniez to, ze publikowali oni niewiele wystapienr teoretyzujacych, metakrytycznych. Jako
dowéd Skoérczewski wymienia teksty Standego i Stawara, bedace jego zdaniem jedynymi
wypowiedziami dotyczacymi powinnosci i metod ,krytyki marksistowskiej”, jakie powstaty
w Dwudziestoleciu. Nie wspomina juz na przyktad o jak najbardziej metakrytycznych polemikach
Hempla, Standego i Deutschera z artykutami Stawara* czy o odpowiedzi tego ostatniego na
Pite marksistyczng Karola Irzykowskiego“. Nie wspomina réwniez o tekstach metakrytycznych
Jerzego Borejszy, Leona Kaltenbergha, Pawta Hoffmana czy Izydora Bermana, ktére, jakkolwiek
nie operowaly ostra retoryka znana z ,Miesiecznika...”, réwniez stanowily glosy w dyskusji
nad ,krytyka marksistowska™’. Do grona marksistéw Skérczewski, z nie do konca jasnych
powoddw, nie zalicza Fika, w zwigzku z czym caly rozdzial wstepny Rodowodu spotecznego... nie

“2Na temat antykomunizmu w Polsce po 1989 r. zob. m.in. Agnieszka Mrozik, ,Anti-Communism: It’s High Time
to Diagnose and Counteract”, Praktyka Teoretyczna 1 (2019): 178-184; Katarzyna Chmielewska, ,Marksizm
ante portas!”, w: Literatura i socjalizm, red. Katarzyna Chmielewska, Dorota Krawczyniska, Grzegorz Wotowiec
(Warszawa: Fundacja Akademia Humanistyczna, IBL PAN, 2012).

“Dariusz Skdrczewski, ,O style i kierunki oddzialywania”, w tegoz: Spory o krytyke literacka w Dwudziestoleciu
miedzywojennym (Krakéw: Universitas, 2002), 151.

44Skorczewski, ,,O style i kierunki oddzialywania”, 151.

4Jan Hempel, ,O marksistowska krytyke literacka”, Miesiecznik Literacki 11 (1930): 491-495; Stanistaw Ryszard
Stande, ,,O marksistowskie pojmowanie literatury”, Miesiecznik Literacki 12 (1930): 535-542; Stanistaw
Ryszard Stande, , Eklektyzm czy dialektyka?”, Miesiecznik Literacki 15 (1931): 670-675; Deutscher.

“6Karol Irzykowski, , Pita marksistyczna”, w tegoz: Stont wsréd porcelany. Studia nad nowsza mysla literacka
w Polsce (Warszawa: Towarzystwo Wydawnicze ,R6j”, 1934); Andrzej Stawar, ,W lamusie idealizmu”,
Miesiecznik Literacki 4 (1930): 169-178.

47Jerzy Borejsza, ,O prawo do krytyki”, Epoka 16 (1939): 12-14; Jerzy Borejsza, ,W sprawie «socjologizmu» w krytyce
literackiej”, Wiedza i Zycie 6 (1939): 418-422; Leon Kaltenbergh, ,Socjologia literacka”, Sygnaly 21 (1936); Michat
Jordan (Pawel Hoffman), , Krytyka literacka, ktéra boi sie prawdy”, Epoka 15 (1938); Izydor Berman, ,Krytyka czystej
formy”, Sygnaly 63 (1939): 2. Tekst Kaltenbergha przypomnial niedawno na tamach internetowego czasopisma
literackiego ,Maty Format” Pawel Bem, zob. Leon Kaltenbergh, , Socjologia literacka [komentarzem historycznym
opatrzyt Pawet Bem]”, Maty Format, 6.07.2022, http://malyformat.com/2022/07/socjologja-literacka/. Natomiast
m.in. o wystgpieniu Bermana pisze Katarzyna Trzeciak, ,Niezrozumialy eksperyment czy spoleczna interwencja?
Konceptualizowanie literackiej awangardy na tamach lwowskich «Sygnatéw»”, Praktyka Teoretyczna 3 (2023): 87-108.
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moze by¢ przez niego uznany za wypowiedz metakrytyczna, tak jak i Swiatopoglgd recenzencki.
Faktycznie kuriozalny tekst Mariana Naszkowskiego®® — z ktérym, o czym Skérczewski réwniez
nie wspomina, polemizowat Kaltenbergh - zostaje wymieniony we wczeséniejszym rozdziale jako
przyklad ,najbardziej zwulgaryzowanej postaci” marksistowskiej metody analizy literackiej®®,
ale juz nie wtedy, gdy mowa o wystapieniach metakrytycznych. A cokolwiek by o nim sadzi¢, jest

to glos w debacie o powinnosciach i metodach krytyki marksistowskiej.

Skad te pominiecia i uproszczenia w skadinad bardzo warto$ciowej monografii? Sadze, ze
w przypadku historii lewicowej krytyki Skérczewskiego bardziej interesuje potwierdzenie tego,
co jego zdaniem juz ,wiadomo”, co nie podlega dyskusji i przewarto$ciowaniu: przedwojenna
lewicaiprawicawtensamsposébzaprzegalyliteratureikrytykeliteracka do celéwideologicznych.
Wszystkie podane przeze mnie przyktady wspétczesnych sladéw recepcji pokazuja, ze krajowa
spotecznoéc¢ literaturoznawcéw posiada pewien wspédldzielony zaséb przekonan o tym, co
pisano w czasopismach literackich prezentujacych spektrum przedwojennych stanowisk
ideologicznych lewicy, ale nie podejmuje sie projektéw jego komplikowania czy poszerzania.
Nie podejmuje, bo uwaza, ze nie warto. Nie warto, bo przeciez ,wiadomo”, co sie w nich
znajdzie. Zgodnie z obowiazujaca doksa, stanowiaca o specyfice wspélczesnej formy produkeji
niewiedzy na temat przedwojennej lewicowej krytyki, ,wiadomo” bowiem, ze w recenzjach,
tekstach publicystycznych badz szkicach interpretacyjnych publikowanych na tamach miedzy
innymi ,Miesiecznika Literackiego”, ,Dzwigni”, ,Lewara”, ,Sygnaléw”, ,Nowej Kultury”,
,Naszego Wyrazu” czy ,Lewego Toru” badacz odnajdzie jedynie potwierdzenie dla juz
weczeéniej podzielanych opinii o ideologizacji literatury, wulgarnym socjologizmie, sekciarstwie
i tworzeniu podstaw dla krytyki socrealistycznej. Wyrazem tych zbiorowych mnieman jest

nastepujacy fragment recenzji z oryginalnego wydania Kawioru i popiotu Marci Shore:

Kogo [...] dzi$ jeszcze interesuja [...] dzieje marksistowskich anatem, jakie rzucali na siebie pisarze
lewicowi — najpierw na tamach pism literackich, a potem w donosach do NKWD i w samokrytykach
skltadanych na zebraniach partyjnych? Kto dzi§ poza Andrzejem Mencwelem i magistrantkami
na polonistyce pamieta jeszcze o Stawarze i Standem, o fundamentalnych réznicach miedzy ich

programarmi artystycznymi? I czy w ogéle warto pamietac?*°

Zréwnanie polemik toczonych na tamach przedwojennych czasopism literackich z donosami
pisanymi w Zwiazku Radzieckim oraz samokrytykami w PRL-u doby stalinizmu sugeruje, ze dla
Konstantego Geberta pisarstwo krytyczne Stawara czy Standego jest istotne tylko jako materiat
do badan nad przygotowywaniem ideologicznego gruntu pod powojenna hegemonie kulturalno-
polityczngkomunizmu. ,,Fundamentalneréznice” miedzy programamiestetycznymiposzczeg6lnych
krytykéw sa interesujace dla Mencwela i ,magistrantek na polonistyce”, co raczej stawia pod
znakiem zapytania to, czy w ogéle sa interesujace. Rzecz jasna, Gebert nie jest historykiem literatury,
w zwigzku z czym to, co pisze przy okazji ksiazki Shore, nalezy ocenia¢ mniej surowo niz nierzetelne
fragmenty monografii Skérczewskiego. Niemniej méwimy o recenzji opublikowanej w dzienniku

o0 ogblnokrajowym naktadzie, ktéra réwniez przyczynia sie do utrwalenia klisz i pétprawd.

“8Marian Naszkowski, ,Zadania wspotczesnej krytyki literackiej”, Sygnaly 13 (1934).

“Dariusz Skérczewski, ,O wlasna tozsamos¢, czyli miedzy «ars» i «scientia»”, w tegoz: Spory o krytyke literacka
w Dwudziestoleciu miedzywojennym (Krakéw: Universitas, 2002), 127.

*'Dawid Warszawski [Konstanty Gebert], ,Futury$ci w kompanii karabinéw”, Gazeta Wyborcza 105 (2006): 24.
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Jakkolwiek nie nalezy obarcza¢ Shore wing za uproszczenia obecne w recepdji jej ksiazki, to
warto w kontekscie produkeji niewiedzy na temat przedwojennej lewicowej krytyki przyjrzeé
sie samemu Kawiorowi i popiotowi. Przede wszystkim dlatego, ze za sprawa publikacji przektadu
tej pracy na jezyk polski przedwojenna lewicowa krytyka (a przynajmniej jej najradykalniejsza,
komunistyczna cze$¢) na moment znalazta sie w centrum uwagi krajowego zycia literackiego®'.

Jak sugeruje podtytut przektadu, Kawior i popiét opowiada o losach pokolenia , oczarowanych
i rozczarowanych marksizmem”. Nadrzednym tematem catej ksiazki jest za$ ,uwodzicielska
sita” marksizmu wsréd dwudziestowiecznej inteligencji europejskiej°®>. Shore podkresla, ze
w przeciwienstwie do na przyktad Historii niedokoriczonej Tony’ego Judta, bedacej jej zdaniem
przyktadem historiografii moralizatorskiej, ona sama ma ,,wiecej empatii dla bohateréw swojej

ksiazki” i nie jest zainteresowana wydawaniem wyrokéw®. Jak stwierdza we wstepie,

[...] na tym polega gltéwny wkiad tej pracy w rozumienie marksizmu: opisuje ona marksizm
jako zywe doswiadczenie w jego nieogarnionej zlozonosci [...] Zamiast kresli¢ paradygmat,
probowatam zrozumied, jak przezywali marksizm Europejczycy, Wschodni Europejczycy, zydowscy

intelektualisci w dwudziestym wieku®*.

Skupienie uwagi na kategorii doswiadczenia i jego ,nieogarnionej ztozonosci” sprawia, ze
istotnym elementem kompozycji Kawioru i popiotu staje sie nasycenie tekstu historycznymi

szczegbtami, ktére wedle stéw Hansa Ulricha Gumbrechta moga sprawié, iz ,,cze$é czytelnikéw

5

w trakcie lektury zapomni, ze nie zyje”>® w II Rzeczpospolitej lub w PRL-u doby stalinizmu.

Jak méwita Shore w rozmowie z Justyna Sobolewska:

Chciatam uzyskac efekt, ktory w literaturze nazywa sie zawieszeniem wiary, czyli chciatam sprawic,
zeby czytelnik mégt wykona¢ skok do przesztosci. Zeby to byto mozliwe, trzeba byto odtworzy¢

cala sytuacje ze szczegétami: smaki, dzwieki, kawa, wodka, papierosy®.

Kawior i popidt byt (tak w polskiej, jak i amerykanskiej recepcji) doceniany za empatyczna,

wyrozumiala postawe autorki wobec swoich bohateréw, za brak ,[...] prymitywnych,

>1Polski przeklad ksigzki Shore byt komentowany na tamach czasopism literacko-kulturalnych oraz
popularnonaukowych i akademickich czasopism historycznych: Marek Zaleski, ,, Dzieci nowoczesnosci”, Literatura
na Swiecie 9-10 (2009): 388-396; Pawet Spiewak, ,,Pokolenie roku 1900, Literatura na Swiecie 9-10 (2009):
397-401; David Ost, ,,To, co osobiste i polityczne w miedzywojennej Polsce”, Res Publica Nowa 5 (2009): 152-159;
Rafat Stobiecki, [Kawior i popi6l - recenzja], Dzieje Najnowsze 4 (2009): 172-176; Feliks Netz, ,Oczarowanie
irozczarowanie”, Slask 9 (2009): 73; Jerzy Kraszewski, Przeglad Socjalistyczny 3 (2009): 121-126. Kawior i popitt
przyciagnat réwniez uwage prasy prawicowej: Marek Jan Chodakiewicz, ,,Apologia i moralna slepota”, Najwyzszy Czas!
15-16 (2009): XLV-XLVIII; Bohdan Urbankowski, , Skazani na tango z Mototowem”, Gazeta Polska 31 (2009): 22-24.

2Shore, Kawior i popiél, 33.

53Shore, Kawior i popidt, 31.

4Shore, Kawior i popiét, 30-31.

>*Hans Ulrich Gumbrecht, In 1926: Living on the Edge of Time (Cambridge: Harvard University Press, 1997), X. We
wstepie do swojej ksiazki Shore podkresla, ze to wtasnie Gumbrechtowi zawdziecza koncepdje ,,«<nadwyzkowego»,
uderzajacego szczegolu”, rozwinieta przez badacza wlasnie w ksigzce poswieconej 1926 r. (Shore, Kawior i popict, 30).
Na zwiazek z In 1926... wskazuje réwniez oryginalny podtytut ksiazki Shore: A Warsaw Generation’s Life and Death in
Marxism, 1918-1968 (pogrubienie — moje). Warto réwniez pamietac, ze Gumbrecht byt cztonkiem komisji doktorskiej
na Uniwersytecie Stanforda, oceniajacej projekt Shore, ktérego ksigzkowa wersje stanowi wlasnie Kawior i popi6t.

SMarci Shore, ,,Poparzeni ogniem rewolucji — rozmowe przeprowadzilta Justyna Sobolewska”, Polityka 20 (2009)
[archiwum cyfrowe , Polityki”].
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antykomunistycznych stereotypéw”>’

oraz za szacunek ,dla pozornie zbednego detalu”
historycznego®®. Wyjsciowe zalozenia metodologiczne pracy maja jednak réwniez swoje
negatywne konsekwencje. Skoro centralnym tematem ksigzki jest marksizm jako do$wiadczenie
pokoleniowe (od poczatku zupelnie $wiadomie ujmowane przez Shore w ramy soteriologicznej
narracji o nawrGceniu, rozczarowaniu i skrusze)®®, to poszczegdlne krytycznoliterackie
spory, w ktére angazowali sie bohaterowie Kawioru i popiotu, sa w gruncie mato istotne jako
spory wlasnie. Istotne staja sie jedynie wéwczas, gdy moga by¢ potraktowane w charakterze
znakéw ideologicznego wzmozenia, charakterystycznego dla pokoleniowego doswiadczenia
marksizmu. Shore co rusz przypomina wiec czytelnikom o tym, ze na jednej z imprez Deutscher
posadzil sobie na kolanach Ole Watowa®, ale, jak zauwazatl David Ost, ,[u]lnika dyskusji
o marksistowskich debatach, w ktére byli zaangazowani jej bohaterowie [...]"”%. W efekcie
Kawior i popiél, jakkolwiek sprawia spora przyjemnosc w czasie lektury, raczej nie pozwala nam

dowiedzie¢ sie czegokolwiek wartoéciowego o przedwojennej lewicowej krytyce literackie;j.

Postawa Shore wzgledem materiatu historycznego nierzadko skutkuje znieksztalceniem lub
zignorowaniem tego, co w wypowiedziach lewicowych krytykéw faktycznie zostato napisane.
Tak dzieje sie w przypadku fragmentu poswieconego artykutom Witolda Wandurskiego®.
Otéz zdaniem Shore w artykule o Scenie Robotniczej w Lodzi z ,Nowej Kultury” Wandurski
»[z] jednej strony dostrzega [...] artystyczne braki i uchybienia zespotu aktorskiego, z drugiej
jednak gloryfikuje owe braki i uchybienia jako dowéd proletariackiej autentycznosci”®. Temu
odczytaniu zdecydowanie przeczy jednak sam artykul, w ktérym mozemy znalez¢ opis tego,
w jaki sposéb brakom technicznym aktoréw-robotnikéw prébowal zaradzi¢ rezyser Tadeusz
Leszczyc, tak aby wystawienie Tkaczy Gerharta Hauptmanna nie przypominalo znanej

zdaniem Wandurskiego z teatru drobnomieszczanskiego gloryfikacji ,brakéw i uchybien”®.

Réwnie nietrafione jest to, co Shore pisze o artykule Upodobania estetyczne proletariatu, ktéry uznaje
za dowdd protekcjonalizmu wobec proletariatu oraz $lepej wiary w koniecznosé dziejowa®. Problem
w tym, ze streszczany przez autorke artykul Wandurskiego dotyczy wilasnie poziomu edukacji
estetycznej proletariatu. Caly tekst poswiecony jest bowiem przede wszystkim materialnym
uwarunkowaniom dostepu robotnikéw do kultury. Wandurski pisze w nim o analfabetyzmie, stabej
kondycji prowincjonalnych teatréw czy zbyt wysokich cenach biletéw do kina. Ostrze krytyki jest
natomiast wymierzone nie w robotnikéw, ,ktérym ani czas, ani troska o byt nie pozwala wejrze¢

uwazniej w zagadnienia Nowej Sztuki”, lecz w przywédcéw ruchu robotniczego, ktérzy zdaniem
yw! ) y

>"Kraszewski, 121. W recenzji z oryginalnego wydania Kawioru i popiotu Irena Grudzinska-Gross podkreslala,
ze nieoceniajacy sposéb pisania Shore o przeszlosci jest odtrutka na dominujacy w Polsce dyskurs lustracyjny.
Ksigzka ukazata sie przeciez w roku podpisania przez prezydenta Lecha Kaczyriskiego nowelizacji tzw. ustawy
lustracyjnej. Irena Grudzinska-Gross, The Polish Review 2 (2006): 230-232.

S8Warszawski.
*9Shore, Kawior i popiét, 30.

S0W catej ksiazce powraca do tego nadwyzkowego szczegétu az cztery razy, zob. Shore, Kawior i popidt, 141, 381,
406, 410.

#10st, 153. Warto zauwazy¢, ze Ost mial do tego ,unikania” raczej aprobatywny stosunek.

2Z nie do konca jasnych przyczyn Shore konsekwentnie charakteryzuje teksty krytycznoliterackie Wandurskiego
jako ,megalomanskie”, ,grafomanskie” lub ,rozwlekte”. Shore, Kawior i popiét, 60, 80, 132.

%Shore, Kawior i popiét, 60-61.
84Witold Wandurski, ,Scena Robotnicza w £odzi”, Nowa Kultura 4 (1923): 107.
%Shore, Kawior i popidt, 61.
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dramaturga ,sa dziwnie solidarni z opinia tykéw drobnomieszczanskich, a nawet cenzoréw”, jesli
chodzi o stosunek do awangardowych pradéw w sztuce®. Z kolei o wspominanej przez Shore
koniecznosci dziejowej Wandurski pisze w kontekscie ,,zrozumienia sie wzajemnego” organizacji
robotniczych i awangardy artystycznej: ,[...] na Zachodzie i na Wschodzie - juz sie to stato. Stanie
sie to i u nas — bo taki jest mus dziejowy”®’. Jakkolwiek bysmy oceniali historyczna trafnos¢ tej
obserwacji oraz stojaca za niag nadzieje na sojusz robotnikéw i intelektualistéw, autor Smierci
pod gruszq przede wszystkim pisze tutaj co$ zupelnie innego, niz twierdzi Shore zainteresowana
stworzeniem efektownego portretu twardogtowego komunisty, ktéry zamiast rzeczywistosci widzi
tylko papierowa doktryne. Okazuje sie wiec, ze praca wolna od prymitywnych antykomunistycznych

stereotypéw nie jest tym samym, co praca wolna od antykomunistycznych stereotypéw.

*kk

Jakiekolwiek badania nadlewicowa krytyka Dwudziestolecia musza w punkcie wyjscia rozpoznad,
w jaki sposéb i z jakich powodéw uznawano (lub wciaz uznaje sie), ze nie jest ona wartosciowym
przedmiotem badani dla historyka literatury. Skrétowo zarysowana przeze mnie historia jej
recepcji potraktowanej jako produkcja niewiedzy pokazuje, ze tak w latach 50., jak i w latach 90.
przedwojenna lewicowa krytyka literacka okazywata sie z réznych przyczyn niedopasowana do
biezacej polityki kulturalnej. Jej problematyczno$¢ wynikata najpierw z tego, ze byta niewtasciwie
czy niedostatecznie marksistowska; ze tworzyli ja pisarze, o ktérych nie mozna bylo pisa¢ ze
wzgled6w cenzuralnych. Z kolei poczawszy od lat 90., okazywala sie niewygodna dlatego, ze miata
jakikolwiek zwiazek z marksizmem czy szeroko rozumiana tradycja intelektualna polskiej lewicy.
Jednoczesnie to wtasnie w recepcji po 1989 roku ktadziono szczegélny nacisk albo na polityczne
uwiklania lewicowej krytyki, albo — jak Shore — na zyciorysy ,,oczarowanych i rozczarowanych”,
marginalizujac tym samym ich dzialalno$¢ krytycznoliteracky. Skoncentrowanie uwagi na
biografiach krytykéw (politycznych, prywatnych, polityczno-prywatnych...) mimowolnie
sugeruje bowiem, ze to wlasnie te biografie, a nie konkretne poglady na krytyke, literature
oraz miejsce poety/pisarza w rzeczywistosci spotecznej, sa wspoélczesnie warte analizowania®®.
Ujmujac rzecz skrétowo, jestesmy w stanie pamietac o tym, ze Hempel i Stande zgineli w Zwigzku

Radzieckim, ale nie to, co mieli do powiedzenia, spierajac sie ze Stawarem.

Juz samo zauwazenie, ze mimo zmieniajacych sie kontekstéw kulturalno-politycznych dla
lewicowej krytyki Dwudziestolecia w polskim literaturoznawstwie nie byto miejsca, stanowi
podstawe dla udzielenia twierdzacej odpowiedzi na znajdujace sie w tytule artykutu pytanie.

Kolejnym krokiem musi by¢ zastanowienie sie, czy takze wspétczesnie przedwojenna lewicowa

krytyka literacka moze stanowi¢ dla kogokolwiek ,lepsza tradycje”®.

%Witold Wandurski, ,Upodobania estetyczne proletariatu”, Nowa Kultura 6 (1923): 177.
8’Wandurski, 178.

%80 podobnym procesie - tyle ze nacechowanym genderowo — pisze Agnieszka Mrozik w kontekscie badan
nad biografiami polskich dzialaczek komunistycznych, w obrebie ktérych nadmierne dowarto$ciowanie
dokumentéw osobistych skutkuje marginalizowaniem ,wypowiedzi kobiet na tematy polityczne, spoteczne,
kulturalne, wygltaszanych w innej niz osobista formule”. Agnieszka Mrozik, ,Zamiast zakoriczenia. Czy
prawdziwe historie komunistek zostana kiedy$ napisane?”, w tejze: Architektki PRL-u. Komunistki, literatura
i emancypacja kobiet w powojennej Polsce (Warszawa: IBL PAN, 2022): 453.

8Burek, ,Rozmyte tradycje”, 16.
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AGNOTOLOGIA

ABSTRAKT:

Artykul omawia recepcje przedwojennej lewicowej krytyki literackiej w Polsce z perspektywy
pojecia ,produkcji niewiedzy”, inspirowanego agnotologia (socjologia niewiedzy). Autor
skupia sie na zwiazkach powojennej recepcji z biezaca polityka kulturalna nowych wiadz,
zauwaza luki, przemilczenia i pominiecia w najwazniejszych pracach dotyczacych lewicowej
krytyki oraz zastanawia sie nad tym, jak okreslone sposoby prowadzenia narracji historycznej

(re)produkuja niewiedze na temat wspomnianego wycinka przedwojennego zycia literackiego.
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