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Osobowoscikrytyczne trzech tytutowych panéw B.: Henryka Berezy, Jana BloniskiegoiTomasza
Burka, a $cislej — specyfika ich obecnos$ci/nieobecnosci we wspélczesnym polu literackim
postuza mi do przyjrzenia sie tym aspektom krytycznoliterackich tradycji, ktére wiaza sie
z figura mistrza. Wszyscy trzej bowiem wchodzili w potransformacyjna rzeczywisto$¢ z takim
dorobkiem i taka pozycja, ktére predestynowaly ich — niejako ,naturalnie”, choé¢ z réznych

powodéw i w réznych literackich srodowiskach - do roli autorytetéw’.

Uzywam sformulowania ,osobowosci krytyczne”, bo interesuja mnie tutaj nie tylko teksty
i strategie krytyczne tych autoréw, lecz przede wszystkim ich pozycja w polu literatury, ktéra
postrzegam w splocie rzeczywistych dokonan (tekstéw i dzialan w polu literackim) oraz
réznych uwarunkowan politycznych, spotecznych czy srodowiskowych, a takze zmieniajacych

sie z biegiem lat odczytan i ocen ich dziatalnosci.

! Warto w tym miejscu po pierwsze zastrzec, ze z perspektywy kregéw opiniotwérczych w latach 90. Bereza
nie uchodzit za takiego krytyka. Po drugie przypomnie¢, ze we wstepie do antologii Byta sobie krytyka...
jej pomystodawcy i redaktorzy w gronie Mistrzéw wymieniaja: Jana Blonskiego, Tomasza Burka, Jerzego
Kwiatkowskiego, Andrzeja Kijowskiego, Jacka Lukasiewicza, Kazimierza Wyke, ale przekonuja, ze mtoda
krytyka lat 90. , dorastata samopas nie ogladajac sie specjalnie na Starych Mistrzéw”, bo ci byli ,nazbyt
pomnikowi i nazbyt odlegli”. Dariusz Nowacki, Krzysztof Unitowski, ,Do Czytelnika”, w: Byta sobie krytyka...
Wyb6r tekstéw z lat dziewiecdziesiatych i pierwszych, oprac., wstep D. Nowacki, K. Unitowski (Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, 2003), 9, 10.
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Wybieram wtasénie tych krytykéw nie tyle dla tytulowego konceptu z trzema panami B, ile
w przekonaniu (po$wiadczonym tekstami krytycznymi z lat 90. wieku XX i z pierwszej dekady
XXI), ze z grona aktywnych krytykow starszej generacji to wtasnie oni byli wéwczas postrzegani
jako najwazniejsi i/albo najbardziej wptywowi. Moim celem nie jest jednak ocena dorobku
Berezy, Bloniskiego i Burka ani tez ocena funkcjonujacych dzi$ w polu literatury stusznosci
przekonan na ich temat. Opowie$¢ o tym, w jaki sposéb w ostatnich dziesiecioleciach obecni
sa ci trzej krytycy, wydaje mi sie (po prostu i az) interesujaca perspektywa, z ktérej zobaczy¢
mozna problemy, uwiklania, zerwania i sploty krytyki (i literatury). Cho¢ ze wzgledu na
przepisowa objetos¢ tekstu musi to by¢ opowies¢ skrétowa.

Trzej panowie. ..

Bohaterowie mojego tekstu byli w ostatnich dziesiecioleciach PRL-u wplywowymi krytykami
w trzech réznych srodowiskach: Tomasz Burek — w opozycyjnym, Jan Blonski — akademicko-
mainstreamowym, Henryk Bereza — miodoawangardowym. Te $rodowiska stykaly sie ze soba
i w duzym stopniu przenikaly w przestrzeni scentralizowanego zycia literackiego PRL-u. I nawet
woéwczas, gdy w drugiej potowielat 70. nastapit wyrazny podzial na dwa obiegiliterackie: podziemny
i oficjalny, a zapisy cenzury z jednej strony oraz oskarzenia o fasadowos$¢ i socparnasizm z drugiej
stworzyly istotne bariery, czes¢ towarzyskich i instytucjonalnych powiazan nadal funkcjonowata,
a w tekstach wida¢ slady wzajemnych (,miedzyobiegowych”) lektur i dyskusji®. Przyktadem tego
moze by¢ obecno$¢ nieopublikowanej przeciez w oficjalnym obiegu Miazgi Andrzejewskiego,
recepcja tworczosci (gtéwnie wowczas drugoobiegowej) Tadeusza Konwickiego czy reakcje krytyki

w obu obiegach na wyciszanie nowofalowych twércéw i na tak zwana literature bereziakéw?.

Takim miejscem nieuchronnej stycznosci literaturoznawcéw i krytykéw o réznych pogladach
byly w czasach PRL-u miedzy innymi Instytut Badan Literackich w Warszawie i ,Teksty”,

2 Zob. Stanistaw Barariczak, ,Fasada i tyty”, Puls 2 (1977), przedruk w tegoz: Etyka i poetyka (Krakéw: Znak, 2009);
Michat Glowiniski, ,,Soc-parnasizm”, Polityka 6 (1981): 3, przedruk w tegoz: Rytual i demagogia. Trzynascie szkicow
o sztuce zdegradowanej (Warszawa: Open, 1992). Specyficzna sytuacja okresu péznego PRL-u, zwigzana z politycznymi
i towarzyskimi ukladami, a od potowy lat 70. réwniez z funkcjonowaniem dwéch obiegéw literackich, wywarta wptyw
zaréwno na oczekiwania wobec literatury, na sposoby komunikagji, jak i na pozycje pisarzy i krytykow. W tej sytuacji
niebagatelna role w kreowaniu literackich hierarchii i, méwiac jezykiem Bourdieu, pozycji w polu literackim odgrywato
mato pochwytne, a bardzo skuteczne ,,sie méwito”, okreslane najczesciej mianem ,opinii literackiej” (por. np. moje
uwagi na temat krytyki lat 70.i 80 w: ,,Czas przyszly niedokonany, konstelacja «Miazgi» Jerzego Andrzejewskiego”,
w: Konstelacje krytyczne. Tom I. Teorie i praktyki, red. Dorota Kozicka, Monika Swierkosz, Katarzyna Trzeciak
[Krakéw: Universitas, 2020]). Ostatnio zwracat na to zjawisko uwage tukasz Zurek, ktory rekonstruujac konteksty,
w jakich funkcjonowat Parnicki (jego uwiktania w PRL-owska polityke kulturalna oraz opinie na jego temat), opisywat
6wczesng ,,aure krytyczna”, na ktdra sktadaja sie nie tylko recenzje i szkice krytycznoliterackie, ale tez konstelacja
réznogatunkowych tekstéw (felietonéw, dziennikéw, wywiadéw, listéw itp.) z oficjalnego i nieoficjalnego obiegu,
a takze to, co ,,sie méwilto” — jako $lady systemu wartosci i warunkow zycia literackiego, ktory modelowaly odbiér
tworczosci tego pisarza (zob. ,,«Gnida» z «socparnasistowskiej» «fasady». Teodor Parnicki i aura krytyczna w latach
80. i na poczatku lat 90. XX wieku”, w tegoz: Filologia lokalna — lokalnos¢ filologa. Praktyki literacko-naukowe Stefana
Szymutki [Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2022]).

w

Stynna kampania przeciw ,rewolucji artystycznej” Berezy, zainicjowana tekstem Blonskiego ,Dwie groteski
ipot” (Literatura 5 [1987]: 12-15), rozgrywa sie w tym i nastepnym roku na tamach tego oficjalnie wydawanego
czasopisma. Ale spér o ,,proze nowych nazwisk” toczy sie juz od potowy lat 70., a sama ,rewolucje artystyczng”
proklamuje Bereza w 1979 r. (,Dopowiedzenia”, Twérczosé 5 [1979]: 161-163) i to wéwczas pojawiaja sie
znaczace teksty, odzwierciedlajace réwniez sytuacje polskiego zycia literackiego, podzielonego na dwa obiegi.
Por. np. Krzysztof Rutkowski, , Przytomny uczestnik rozmowy”, Literatura 32 (1979): 12; Marian Stala,
J2Ucieczka od wartosci”, Student 14 (1979); Bronistaw Maj, ,Martwe dusze”, Nowy Wyraz 7-8 (1980): 15;
Andrzej Mencwel, ,,Co sie dzieje”, Literatura 2 (1980): 9, 14.
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ktérych redaktorem zostal Blonski w 1972 roku. Burek w 1970 roku zostaje asystentem
w Instytucie Badan Literackich?; wczesniej prace naukowa w IBL-u zaczyna tez Bereza, ale nie
trwa to zbyt dltugo®. Akademickie zaplecze i taczenie kompetencji historyka badz teoretyka
literatury z krytycznoliteracka dziatalnoscia bylo woéwczas dobrze widziane. W tekscie
poswieconym ,przygodom mysli krytycznoliterackiej” Marek Zaleski przypisuje to przede
wszystkim rosnacemu pod koniec lat 60. autorytetowi wiedzy literaturoznawczej®, cho¢
warto pamietad, ze takich wzorcéw dostarczali tez krytycy starszego pokolenia, by wymienié
chociazby Kazimierza Wyke. Zaleski pisze o ,atrakcyjnosci dyskursu znawcy” i przekonuje, ze
na przetomie lat 60. i 70. lektura wydawanych w IBL-u ,Teksté6w” byla dla ,mltodych adeptéw
literatury i krytyki réwnie wazna (jesli nie wazniejsza) jak lektura ,Twdérczosci” — wydaje sie
jednak, ze kwestia akademickiego umocowania glosu krytycznego nie byta w koncu lat 70.
az tak jednoznacznie pozytywna, a ranga znawcy mogta by¢ (i byta) motywowana w polu
krytyki réwniez w inny sposéb. Wida¢ to miedzy innymi w sporach o ,rewolucje artystyczng”
w prozie — w antyakademicko-antyinstytucjonalnych argumentach Berezy podnoszonych
w imie ,prawdziwego” czytania’. A w latach 90., kiedy mloda krytyka wystapi przeciw
uniwersyteckim uroszczeniom i ograniczeniom, Bereza jako krytyk ,antyakademicki” zyska

w jej oczach dodatkowe atuty.

Przede wszystkim jednak miejscem, w ktérym krzyzowaly sie drogi réznych krytykéw, byt
miesiecznik ,Tworczo$¢”, z ktérym Bereza byt zwiazany od 1951 roku®, Burek wspétpracowat
regularnie od roku 1961, a Blonski publikowal tu swoje teksty. Tutaj ukazuja sie tez recenzje
jego ksiazek, a statlym wspétpracownikiem ,Twérczosci” byl jego przyjaciel od czaséw stynnego
seminarium Wyki - Andrzej Kijowski.

Krytycznoliterackie biografie tych krytykéw sa podobne: debiutuja jako krytycy

w prasie literackiej (mimo prawie pokoleniowej réznicy wieku miedzy najstarszym Bereza

4 Zwolniony w 1985 r. wraca do IBL-u po 1989. Wczesniej, w 1977 r. zostaje wykladowca Uniwersytetu
Latajacego, w 1978 uczestniczy w zaktadaniu Towarzystwa Kurséw Naukowych; w latach 1977-1981
wspétredaguje ,Zapis”.

®> Wedtlug relacji Berezy z IBL-u, zostal w 1957 r. ,niejako zwolniony”. Nastapilo to po reorganizacyjnej
likwidacji pracowni literatury wspélczesnej i odbyto sie — jak opowiada — w ten sposéb, ze 6wczesny dyrektor
Instytutu, Kazimierz Wyka, zaprosit go na spacer, podczas ktérego wytlumaczyt mu, ze zwalnia witasnie jego,
bo on ma juz pozycje literacka i na pewno sobie poradzi, w przeciwieristwie do innych, ktérzy takiej pozycji
nie maja. Zob. Adam Wiedemann, Piotr Czerski, Koficéwki. Henryk Bereza méwi (Krakéw: Korporacja
Halart, 2010), 51-53.

6 A takze zmianom, jakie nastapity w IBL-u po roku 1968, wplywajac na do rozszczelnienie sztywnych
naukowych ram. Marek Zaleski, ,Przygody mysli krytycznoliterackiej”, w: Sporne sprawy polskiej literatury
wspolczesnej, red. Alina Brodzka, Lidia Burska (Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich,
1998), 210.

” Warto jednak doda¢, ze sam Zaleski zwraca uwage zar6wno na swiadomo$¢ podwojnosci rél literaturoznawcy
i krytyka oraz determinacje takich krytykéw jak Btonski, Burek Kwiatkowski, Lukasiewicz do zachowania
dezynwoltury sadéw i prywatnego jezyka, jak i na specyfike mtodej krytyki z — jak pisze — efemerycznego
»pokolenia 1975”, na swoj sposéb poszukujacej kryteriéw oceny literatury. Z perspektywy sporu o krytyke
toczacego sie od ,rewoludji artystycznej w prozie” kwestia akademickosci vs. ,prawdziwosci” krytyki wydaje
mi sie szczeg6lnie istotna. Ostre filipiki Berezy przeciwko krytykom — akademikom opisywal m.in. Zygmunt
Ziatek (,Misja odnowienia polskiej prozy. [O krytyce Henryka Berezy]”, w: Sporne postaci polskiej literatury
wspbtczesnej. Krytycy, red. Alina Brodzka-Wald, Tomasz Zukowski [Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Badan
Literackich, 2003]: 287-318). Por. szczegdlnie: Henryk Bereza, ,, Jotopizm” (Twoérczosc 11 [1990]), w ktérym
pojawia sie figura wyuczonego jolopa - literaturoznawcy.

& Bereza publikowat tu regularnie teksty od 1952 r. W latach 1966-1978 kierowal w ,Twérczosci” dziatem
krytyki, w latach 1979-1988 dziatem prozy, a w 1980 pelnit funkcje pierwszego zastepcy redaktora naczelnego.
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anajmtodszym Burkiem wszyscy trzej zaczynaja publikowad wlatach 50.)°%, potem, stopniowo,
cho¢ w réznym rytmie, wydaja kolejne ksiazki krytyczne'. Pisarstwo kazdego z nich dalece
wykracza poza ramy doraZnej, recenzenckiej peerelowskiej krytyki literackiej; kazdy z nich
dokonuje w pewnym momencie waznego ogladu wspélczesnej literatury, kazdy ma w swoim
dorobku takie teksty o charakterze syntetyzujacym czy prawodawczym, ktére przynosza im

$rodowiskowe uznanie i stajg sie waznym punktem odniesienia dla innych.

Bereza jako autor dwéch mocnych konceptéw/propozycji krytycznych: nurtu chtopskiego™
i rewolucji artystycznej, krytyk prowadzacy od 1977 roku w ,Twoérczoéci” autorska
rubryke ,Czytane w maszynopisie”'?, konsekwentnie promujacy bliska mu wizje literatury
i,jezyka pierwszego”, uchodzi wéwczas za jednego z najbardziej kontrowersyjnych (ale tez:
umocowanych) krytykéw. Obok zagorzalych przeciwnikéw ma tez niemate grono ceniacych

jego podejscie do literatury tworcéw i krytykow, czy nawet wyznawcow?.

Blonski, wywodzacy sie z tak zwanej krakowskiej szkoty krytyki, ktdrej przewodzit Kazimierz Wyka,
zwigzany z jednej strony z Uniwersytetem Jagielloriskim oraz z warszawskim kregiem Instytutu
Badan Literackich, z drugiej ze sSrodowiskiem ,,Przekroju” (a pézniej , Tygodnika Powszechnego”),
a takze z teatrem; taczacy dziatalnos¢ akademicka z blyskotliwa krytyka literacka, zdobyt uznanie
jako krytyk towarzyszacy prozie pokolenia ,Wspélczesnosci®, jako propagator i interpretator
twoérczosci Gombrowicza, Mitosza, Witkacego i Mrozka. Za jeden z wazniejszych porzadkujaco-
prawodawczych tekstow tego krytyka uchodza Bieguny poezji z 1973 roku, w ktérych ujmowat

polska poezje powojenna w dwie linie: Milosza i Przybosia, podkreslajac znaczenie tej pierwszej™.

Burek cieszyl sie uznaniem jako autor zbioru szkicéw (i zarazem porecznej formuty) Zamiast
powiesci (1971) oraz Dalej aktualne (1973), w ktérych pokazywat aktualny stan polskiej prozy
i awangardowe zmagania z forma powiesciowa, a takze jako przenikliwy czytelnik i kontynuator
krytycznych idei Stanistawa Brzozowskiego; krytyk znakomicie rozpoznajacy literature
w szerokim kontekscie przemian spotecznych, kulturowych i historycznych; jako wspétzatozyciel
i redaktor legendarnego ,Zapisu” oraz ten krytyk opozycyjny, ktéry jako jeden z pierwszych pisat

9 Bereza (1926-2012) publikuje pierwsze teksty na poczatku lat 50. w czasopismie ,Wies”, w ktérym dziat literacki
prowadzity Maria Zmigrodzka i Maria Janion. Btoriski (1931-2009) publikuje swoje pierwsze recenzje juz w 1949
r. Zob. Marian Zaczynski, Bibliografia Jana Blonskiego, w tegoz: Gospodarstwo krytyka. Teksty rozproszone. Pisma
wybrane t. III, wybér i uktad Marian Zaczynski (Krakéw: Wydawnictwo Literackie), 310-465. Burek (1938-2017)
debiutuje w 1957 r. na famach ,Wspélczesnosci” recenzja Don Juana Moliera zatytutowana Nie ma Moliera.

0Pjerwsza ksiazka krytyczna Berezy, Sztuka czytania ukazuje sie w 1966 r. i zawiera szkice poswiecone polskiej
literaturze i krytyce z okresu pietnastu lat. Podobnie jak nastepna — Doswiadczenia: z lektur prozy obcej (1967).
Sposréd kolejnych, opublikowanych w latach 70., najwiekszy oddzwiek maja Zwiazki naturalne (1972 11978).
W 1979 r. ukazuje sie Proza z importu: szkice literackie, w 1981 Taki uklad, w 1982 Bieg rzeczy, a w 1989 Sposéb
myslenia: tom 1 — O prozie polskiej. Bloniski wydaje w 1956 r. zbiér szkicéw Poeci i inni (Krakéw: Wydawnictwo
Literackie), a w 1961 gtosna Zmiane warty (Warszawa: PIW); w 1978 ukazuje sie Odmarsz, w 1982 Romans
z tekstem (Krakéw: Wydawnictwo Literackie). Burek publikuje w 1971 r. zbidr szkicéw Zamiast powiesci; nastepna
ksiazke, Dalej aktualne, wydaje w 1973, kolejna, Zadnych marzen, ukazuje sie w 1987 (Londyn: Polonia Book Fund).

"Henryk Bereza, ,Nurt chtopski w prozie”, Tygodnik Kulturalny 11 (1970).

2Bereza prowadzil te rubryke w latach 1977-2005.

Por. m.in. Bohdan Zadura, ,Przyjaciel ludzi wsréd ksiazek”, Tworczosé 10 (1979): 129-132; Roch Sulima,
»Krytyka heroiczna”, Regiony 1 (1979): 55-72.

Jan Blonski, ,Bieguny poezji”, w tegoz: Odmarsz (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1978). Tekst wygtoszony
podczas Warszawskiej Jesieni Poetyckiej w 1973 r. Pierwodruk pod tytulem , Aktualnos¢ i trwatosé”,
Miesiecznik Literacki 1 (1974): 39-44.
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o skostnieniu krytyki i literatury drugoobiegowej i domagatl sie twdrczosci spolecznie waznej

i zarazem artystycznie wyrafinowane;j.

Starszaki

Po 1989 roku, kiedy nastepuja wyrazne zmiany i przetasowania w uktadzie pola literackiego
(zwiazane z likwidacja drugiego obiegu literatury, powstaniem nowych pism, instytucji
isrodowiskliterackich), Jan Bloniskii Henryk Bereza pozostaja w swoich literacko-towarzyskich
kregach - pierwszy gléwnie w krakowskim kregu ,Tygodnika Powszechnego”™, drugi
w warszawskim kregu ,Twoérczosci”. Natomiast Tomasz Burek zmienia catkowicie $rodowisko
intelektualne — zrywa z wiekszoscia swoich opozycyjnych przyjaciét i podejmuje wspoétprace
z ,Arcanami”, ,Dziennikiem” i ,,Zyciem”, a takze ,Gazeta Polska”®. Tym samym znéw (jak to

podkresla m.in. Maciej Urbanowski) pozostaje w opozycji do tego, co gtéwnonurtowe'’.

Najmocniejsza pozycje ma w momencie transformacji Jan Blonski. Entuzjastyczny,

opublikowany dziesie¢ lat wczeéniej w formie wstepniaka do czwartego numeru ,Tekstéw”

718

pean Janusza Stawinskiego zatytutowany Za co powinnismy kocha¢ Jana Blotiskiego?'®, w ktérym

wypunktowane zostaly antyinstytucjonalne przymioty tego krytyka; obecno$é¢ w takim
miejscu pola literackiego, ktére byto jednoczesnie dostepne ogétowi czytelnikéw i uznawane
za nieprawomysélne wobec komunistycznego rzadu; potaczenie autorytetu akademickiego ze
swobodnym stylem wypowiedzi krytycznej; zwyciestwo w sporze z Bereza'’; udziat w jury
powolanej na emigracji i waznej dla srodowiska literackiego w Polsce Nagrody Koscielskich,
glosny i szeroko komentowany esej Biedni Polacy patrzq na getto *° - to kilka, obok samych
tekstéw krytycznoliterackich, okoliczno$ci sktadajacych sie na jego autorytet i wptywowos¢.

Autorzy po$wieconego krytyce tekstu w podreczniku Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii
Pierre’a Bourdieu wtasnie Bloniskiego wymieniaja jako krytyka, ktéry wéwczas ,,odgrywat najbardziej
instytucjonalna role jako hierarchizujacy i porzadkujacy literature a takze jako autonomiczny gracz
rozpoznajacy i nazywajacy okreslone trendy i zjawiska w polu literatury”. I uznaja go za ,,ostatniego
krytyka namaszczajacego” czyli wyznaczajacego debiutantkom i debiutantom miejsce w polu

15Por. np. zbiér krotkich tekstéw Blonskiego, ktére ukazywaly sie w ,Tygodniku Powszechnym” od wrzesnia 2000
do marca 2001 - Mieszaniny Wydawnictwo Literackie 2001.

6Burek byt réwniez jurorem nagréd uznawanych za prawicowe: Nagrody im. Andrzeja Kijowskiego i Nagrody
Literackiej im. J6zefa Mackiewicza.

"Trzeba jednak zaznaczy¢, ze to wlasnie srodowisko opozycyjne bylto - i za takie uchodzi z perspektywy lat
90. XX i pierwszych XXI w. — gtéwnonurtowe i prawodawcze, bo to ono tworzylo literackie hierarchie drugiej
potowy lat 70. i lat 80. Por. m.in. Przemystaw Czapliniski, Slady przetomu. O prozie polskiej 1976-1996
(Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1997); Krzysztof Unitowski, ,,Po roku 1970”, w tegoz: Polska proza
innowacyjna w perspektywie postmodernizmu (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 1999).

8Janusz Stawinski, ,Za co powinnismy kocha¢ Jana Blonskiego?”, Teksty Drugie 4 (1979): 1-9, przedruk
w tegoz: Teksty i teksty (Warszawa: PEN, 1990). Blonski figuruje tu jako jeden ,z ostatnich u nas
przedstawicieli wymierajacego (duchowo) gatunku - krytycznoliterackiej inicjatywy prywatne;j”. A fenomen
krytycznoliterackiego pisarstwa Blonskiego postrzega Stawinski jako gtos krytyka usytuowany ,poza
repertuarem form i trybéw wypowiedzi uznawanych za warte praktykowania w tutejszym zyciu literackim [...]
nieprzewidziany w scenariuszach komunikacji i mowy publicznej”.

¥Por. przyp. 2.
20, Tygodnik Powszechny” 2 (1987).
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literackim?. Z takiej pozycji pisze tez Bloniski w 1990 roku Beztadne rozwazania starego krytyka,
ktory zastanawia sie, jak napisatby historie prozy polskiej w latach istnienia Polski Ludowej, w ktérych
- wbrew tytulowi, cho¢ w do$¢ swobodnym, miejscami sarkastyczno-ztosliwym tonie — uklada
literature powojenna w okreslone porzadki, odpowiadajace jego czytelniczym upodobaniom.
Wskazuje miedzy innymi na ,dlugie trwanie” socrealizmu i porazki literatury odwilzowej, a za
prawdziwa warto$¢ prozylat 60.170. uznaje ten jej nurt, w ktérym dostrzega ,,emigracje wyobrazni”
i poszukiwanie utraconej tozsamosci. Po stronie rozczarowan wymienia réwniez awangardowe
proby literackie, a ton krétkiego opisu tych préb, opatrzonego podtytutem Awangarda Jej Ludowej
Mosci?, wspoélgra tu z jego negatywna ocena, deprecjonujaca przede wszystkim , pupilkéw Berezy ™.

Z nie mniejszym autorytetem wchodzi w lata 90. Tomasz Burek, uznawany za jednego
znajwazniejszych krytykéw opozycyjnych. Obok wezesniejszych rozpoznan dotyczacych prozy
awangardowej duzym zainteresowaniem cieszyl sie jego poswiecony krytyce szkic Rozmyte
tradycje, a takze tekst Jaka historia literatury jest nam dzisiaj potrzebna?, w ktérym opisywat
cztery konstytutywne cechy polskiej literatury: politycznoé¢, historiozoficznogé, religijnosé

oraz nadliteracko$¢?®. Spektakularne przejscie Burka do krytyki prawicowej, a szczegélnie

“Michat Sowinski, Katarzyna Trzeciak, ,Krytyczne pozycje. Od krytyki konsekrujacej do krytyki natywnej”, w: Literatura
polska po 1989 roku w $wietle teorii Pierre’a Bourdieu. Podrecznik, red. Grzegorz Jankowicz, Piotr Marecki, Michat
Sowinski (Krakéw: Korporacja Halart, 2015), 231. To autorytet Bloriskiego jako autora recenzji Weisera Dawidka
(,Duch opowiesci i was Stalina”, Tygodnik Powszechny 44 [1987]) przyczynit sie w 1987 r. do zawrotnej popularnosci
tej powiesci. Sowinski i Trzeciak, przypominajac debiut nie tylko Pawta Huelle, ale tez Magdaleny Tulli, stusznie
zauwazaja, ze instytucjonalna sprawczos¢ Bloriskiego jako krytyka namaszczajacego polegata w znacznej mierze na
polaczeniu poczytnego czasopisma (przede wszystkim ,Tygodnika Powszechnego”) z jezykiem komunikatu krytycznego
— z takim sposobem krytycznoliterackiego opisu, ktéry oddaje glos czytanemu tekstowi (a nie wlasnemu programowi
krytycznemuy). Por. tez Jerzy Jarzebski, ,Namaszczanie”, w: Jan Blonski .. i literatura XX wieku, red. Ryszard Nycz,
Malgorzata Sugiera (Krakéw: Universitas 2002). Warto tez jednak przypomnie¢, ze préba rekomendowania przez
Blonskiego powiesci Myszkowskiego na tych samych tamach w 1992 r. juz sie nie udata, co w troche innym kontekscie
- pokazania bolesnego zderzenia krytyki literackiej (i przypisywanego jej wczesniej autorytetu) z literatura popularna
i rzeczywistoscia medialna - opisuje Czapliriski.(Zwawy trup. Krytyka literacka 1989-2004, w tegoz, Powrét centarli.
Literatura w nowej rzeczywistosci Krakéw: Wydawnictwo Literackie 2007, 87-132.

22Pisze m.in.: ,Czy mozna w prozie rozpoznac jaka$ wyrazniejsza awangardowa tendencje? Raczej nie. Z jednym
wyjatkiem, ptodnym w teksty, ubogim w sukcesy. Mysle o «prozie ‘“Twérczosci'», «szkole Berezy», nowej
powiesci czy jak tam chcecie. Jej zenit przypada — doé¢ paradoksalnie — na przetom lat siedemdziesigtych
i osiemdziesiatych. Pod «<nowa powieécig» rozumiano czesto prozy budowane jak wiersze, czyli skupione na
wlasnej literacko$ci. Tym co najsilniej rzuca sie w tych ksiazkach w oczy to sama czynnoé¢ méwienia, pisania,
opowiadania, zmysélania. Stad tez zaciekawienie jezykiem czy raczej jezykami, bo pupilkowie Berezy lubia mieszac
idio i socjolekty, zmienia¢ style i nawet gatunki wypowiedzi, co wyraza¢ ma — podobno - srodowiskowy awans
autoréw... Kltopot w tym, ze wysilone i na poly groteskowe $wiaty, ktére buduja, rzadko bywaja ciekawe lub
przynajmniej sktadne. Odcedziwszy jezykowe ekstrawagancje, czytelnik rozpoznaje predko zwykte mlodziencze
marzenia i pospolite frustracje, przyprawione obyczajowa (czy werbalna) prowokacja. Tyle o naszych Marquezach
i Musilach, Lisowski dixit. I chyba nie jest przypadkiem, ze po prawie dwudziestu latach nikt z tej kompanii
geniuszy nie doczekat sie sukcesu lub przynajmniej uznania. Chyba wiec awangarda takze sie peerelii nie
udata” (Jan Blonski, ,Beztadne rozwazania starego krytyka, ktéry zastanawia sie, jak napisalby historie prozy
polskiej w latach istnienia Polski Ludowej”, Teksty Drugie 1 [1990]: 11-12). Zupelnie inaczej postrzega te
kwestie Unitowski, ktéry w szkicu poswieconym prozie Dariusza Bittnera, cieszac sie na reaktywacje serii
wydawniczej ,Nowa proza polska” i uznajac to zdarzenie za , 0znake normalizacji”, dodawat w przypisie: ,Ha,
pobozne zyczenia. Wbrew temu, co przed kilku laty pisat Jan Tomkowski, dla mtodych spér Blonskiego i Berezy
nie jest czyms$ odleglym i niewiele znaczacym. Za obowigzujacy uznaja oni jego rezultat, a wiec kompletna
porazke «obozu Twérczosci». Nadal sadzi sie wiec, ze tym, co proponuja prozaicy skupieni woko6t warszawskiego
miesiecznika, nie nalezy sobie zawraca¢ glowy, ze problem najlepiej zby¢ dowcipem. Nawet jesli propozycje
niektdrych z nich nie réznia sie od tego, co pisujg «trzydziestolatkowie». Nawet jesli w gronie tych autoréw nie
brakuje «trzydziestolatkéws». Ale po co samodzielnie [podkr. autora] czytac co$, co Bloriski wlasnym piérem
wykpi¢ raczyl?” (,Blogostawione skutki niemocy”, w tegoz: Skadinad [Bytom: Wydawnictwo FA-art, 1998], 96).

20ba opublikowane zostaly w zbiorze Zadnych marzen. Rozmyte tradycje ukazaty sie wczesniej w zbiorze
Badania nad krytyka literacka (red. Michat Glowinski, Krzysztof Dybciak [Wroctaw: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, 1984]). Tekst ten jest jednym z najczesciej przywolywanych tekstéw Burka; Jaka historia
literatury jest nam dzisiaj potrzebna? ukazat sie wczesniej w 1979 r. jako osobna broszurka.
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felietony publikowane w ,Gazecie Polskiej” w latach 1996-2000, wydane w zbiorze Dziennik
kwarantanny w 2001 roku, przyczynity sie do sSrodowiskowego odrzucenia (czy przemilczania)
jego wystapienn. Jednak zostaje on nie tyle zapomniany czy wyparty z centrum pola
literackiego, ile staje sie najwazniejszym autorytetem krytyki prawicowej, a jego opinie — cho¢
odmienne od gltoséw éwczesnego gtéwnego nurtu — maja spora site oddziatywania. Co istotne
tez, mlodsi twércy i krytycy ustanawiaja stopniowo swoje porzadki, niejednokrotnie idace

w poprzek przedtransformacyjnym podziatom i towarzysko- politycznym uktadom.

O tym, ze to wlasnie Bloniskii Burek stanowili wlatach 90. dwa najmocniejsze punkty odniesienia,
$wiadcza tez uwagi innych krytykéw, na przykitad Krzysztofa Unitowskiego, ktéry oceniajac
6wczesna proze, pisal: ,Tymczasem «literatura trzydziestolatkéw» czekajac na dzien, kiedy jej
range entuzjastycznym artykutem poswiadcza Jan Blonski z Tomaszem Burkiem wyemanowata
mit, podlug ktérego sama narodzila sie ex nihilo na przelomie lat 1989 i 1990”*. A Maciej

Urbanowski, podkreslajac range gltosnej powiesci Antoniego Libery, notowat w 2000 roku:

Znamienne, ze Madame nagrodzilo najpierw gltéwna nagroda w konkursie wydawnictwa ,Znak”
jury, w ktérym miedzy innymi zasiadali krytycy ,partii” rzadzacej dzisiaj literatura polska, Blonski
i Jarzebski, a zaraz potem trafno$é tego wyboru potwierdzili jurorzy (z Tomaszem Burkiem na

czele) jakby nieco ,,opozycyjnej” Nagrody im. A. Kijowskiego wreczajac ja wlasnie powiesci Libery®.

Henryk Bereza jest na przetomie lat 80. i 90. w najmniej sprzyjajacej pozycji. Zepchniety w starciu
z Bloniskim do naroznika pola krytycznego uchodzi, z jednej strony, za krytyka przegranego,
apodyktycznego, napompowujacego do rangi arcydziel powiesci stabe i niezrozumiate. Znamienne dla
dominujacego wlatach 90. wizerunku Berezy wydaja sie opinie autoréw przewodnika Literatura polska
1976-1998 (réwniez aktywnie dziatajacych mtodych krytykow), ktérzy w rozdziale przedstawiajacym
Jrewolucje artystyczng w prozie” okredlali go mianem spéznionego awangardysty, krytyka
niezmordowanego w promowaniu mlodej i nowatorskiej literatury, ,chetnie wywotujacego ferment
i bezkrytycznego wobec produkowanego przez siebie bataganu™. Wskazywali tez na gotostownos¢
Berezy, a jego krytycznoliterackie dzialania poréwnywali do ,psychomachii prowadzonej przeciw
urojonym przeciwnikom, ktérych krytyk nieodmiennie «wrabial w filistra», przypisujac im cechy
dostatecznie kompromitujace - «literacki analfabetyzm», hipokryzje, konserwatyzm estetyczny,
trywialno$¢ gustu [....]"*. Za kuriozalng uznawano tez wypowiedz Berezy na temat Mitosza w ankiecie

paryskiej ,Kultury”, zatytutowanej Pisarze niedocenieni — pisarze przecenieni®®.

Z drugiej jednak strony — poczatkowo tylko w matym kregu wtasnych zwolennikéw — uchodzi

Bereza za krytyka wyjatkowego, skrzywdzonego przez opozycyjny mainstream; za upartego

2Krzysztof Unitowski, ,Chlopcy i dziewczeta znikad”, w tegoz: Skadinad (Bytom: Wydawnictwo FA-art, 1998), 11.

Maciej Urbanowski, ,,Syzyfowe prace (w 1965 roku)”, w tegoz: Dezerterzy i zolnierze. Szkice o literaturze
polskiej 1991-2006 (Krakéw: Arcana, 2007), 128. Pierwodruk: Nowozytny Postygodnik 7 (2000).

%Chodzilo im o ,batagan socjologiczny”: ,,poniewaz jako redaktor miesiecznika «Twérczoéé» Bereza w sposéb
nieuchronny instytucjonalizowat rewolucje”, oraz o ,batagan myslowy”: ,poniewaz oglaszajac «rewolucje» krytyk
postugiwat sie — nieprecyzyjnym i podwéjnym — kryterium nowatorstwa jezykowego” (Przemystaw Czapliniski, Piotr
Sliwinski, Literatura polska 1976-1998. Przewodnik po prozie i poezji [Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1999], 48).

7Czaplinski, Sliwinski, 51.

%Na temat Milosza pisal Bereza: ,sporadyczny poeta, mierny prozaik, biegly eseista, na Nobla moze wystarczy¢, na
prawdziwg wielkos¢ za malo” (,Pisarze niedocenieni — pisarze przecenieni [ankieta «Kultury»]”, Kultura [1992], 7-8.
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i konsekwentnego obronce wartosci artystycznych (przeciw moralno-politycznym) i literatury

lat 80. A w $lad za opiniami, ktére wybrzmiewaja na przyklad w stynnej dyskusji poswieconej

»czarnej dziurze lat 80."%

czy w tekscie Jerzego Jarzebskiego, ktéry na tamach ,Tekstow
Drugich”, pisal w 1990 roku: ,O «rewolugji artystycznej” nie wspomne, bo nie kopie sie
lezacego™’, pojawiaja sie teksty broniace i prozy bereziakéw, i samego Berezy®'. Te pierwsze sa
w latach 90. bardziej styszalne, stopniowo jednak nastepuja w polu krytyki istotne przesuniecia
i przetasowania, a kluczowe dla nich wydaja sie — obok wartych socjologicznego namystu
okoliczno$ci zawigzania sie grupy uznajacej sie za uczniéw czy entuzjastéw danego krytyka
- réwniez bardziej zasadnicze kwestie dotyczace spojrzenia na polska literature w szerszej

perspektywie rozwojowej — sporéw o awangardowe tradycje czy rewizji peerelowskiego dorobku.

Odmarsz

Wydawato sie, ze antyinstytucjonalna (jak podkreslat Janusz Stawiriski), oparta na czytelniczych
ol$nieniach, bliskiej personalistycznej lekturze i tekstowych romansach (Rolanda Barthes’a)
krytycznoliteracka postawa Jana Bloriskiego bedzie dla mtodych krytykéw w latach 90. waznym
punktem odniesienia. Jednak stalo sie inaczej. Uznaniu Blonskiego (nie tylko w srodowisku
krakowskim — w kregu polonistycznego ,Gotebnika”, ,Tygodnika Powszechnego”, ,Znaku” -
ale takze w ogdlnopolskim, o czym $wiadcza chociazby znaczace miejsce na pierwszej stronie
pierwszego numeru ,Tygodnika Literackiego” - nowego, ogélnopolskiego pisma literackiego®, czy
zaproszenie do jury ustanowionej w 1997 r. Literackiej Nagrody Nike®®) towarzysza deprecjonujace
glosy mlodych krytykéw, reagujacych zaréwno na stopien jego zainteresowania mtoda literatura,
jak i na establishmentowe gesty namaszczania oraz inteligencko-akademicki, wyzszosciowy styl
wypowiedzi**. Réwnolegle toczy sie réwniez powazniejsza kampania zwigzana z odzyskiwaniem
dla polskiej poezji innych tradycji poetyckiej niz ta, ktérej patronowat Czestaw Milosz®, a takze

? Czarna dziura lat osiemdziesiatych. O literaturze ostatniej dekady dyskutuja: Jan Blonski, Tadeusz Nyczek, Jerzy
Jarzebski, Marian Stala oraz — ze strony redakcji TP - Jerzy Pilch”, Tygodnik Powszechny 13 (1990): 1, 4-5.

%0Por. Jerzy Jarzebski, ,Apetyt na Przemiane”, Teksty Drugie 3 (1990): 5, przedruk w tegoz: Apetyt na Przemiane
(Krakoéw: Znak, 1997), 9.

31Zob. Tadeusz Komendant, ,Trywialne pytanie o proze”, Tygodnik Literacki, 1 (1990): 4-5; Jerzy Lukosz,
»Prozaiczna gtebia. Dopisek do polemiki o prozie”, Tygodnik Literacki 11 (1990): 1, 6; Krzysztof Rutkowski,
,Bereziada”, Twérczoéé 10 (1996): 52-59.

2, Tygodnik Literacki” ukazywat sie od 17 czerwca 1990 r. do czerwca 1991 r. Jak pisze Galant, analizujac
m.in. wyjatkowo dlugi sktad redakcji w stopce redakcyjnej pierwszego numeru, miata to by¢ ogélnopolska
i ponadpokoleniowa platforma dialogu - pismo przekraczajace generacyjne i sSrodowiskowe animozje (Jan Galant,
»«Tygodnik Literacki», czyli préba istnienia pogranicznego”, w: Boom i kryzys. Nowe czasopisma literacko-
artystyczne i spoteczno-kulturalne w Polsce po roku 1980, red. Magdalena Rabizo-Birek [Rzeszéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2012], 125-138). W tym kontekscie obecnos¢ Btonskiego na pierwszej stronie
pierwszego numeru (Jan Blonski, Przeciw liczmanom) wydaje sie znaczaca. Odmienne pokolenie, srodowisko
ipoglady na temat prozy reprezentuje w tym numerze Tadeusz Komendant z tekstem Trywialne pytanie o proze.

*Blonski byl w pierwszym sktadzie jury (1997-2000).

34Np. podczas dyskusji redakcyjnej w 1997 r. na pytanie ,,Czy starsi krytycy prébuja co$ robi¢?” Krzysztof Koehler
odpowiadal: ,Na pewno nie mozna odda¢ wszystkiego w rece profesora Jana Blorniskiego, ktéry $pi, nagle sie
budzi, pokazuje, potem znowu zapada w sen. Tak, ze tu sie nie zgadzam z teza, ze starsi krytycy prébuja co$
robi¢” (,Na powierzchni literatury i w §rodku...”, Kresy 1 [1995]: 20).

%W stynnym ,Apelu poleglych” z 1993 r. Sosnowski, analizujac stan poezji i odwotlujac sie do dyskusji na temat
»paradygmatu wiersza nowofalowego”, nieprzypadkowo pisze o przesunieciu akcentéw, ktére nastapito
»w stylu réwnie zdeterminowanym etycznie, w jakim Blonski zakonczyt ongis awangarde”. Andrzej Sosnowski,
»Apel polegtych” (o poezji naiwnej i sentymentalnej w Polsce)”, Kresy 16 (1993): 158-164, przedruk w tegoz:
Najryzykowniej (Wroctaw: Biuro Literackie, 2027), 17-29.
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z przywrdceniem naleznego — zdaniem mlodych - miejsca Henrykowie Berezie. Blonski, coraz
mniej obecny w zwigzku z postepujaca choroba, nie bierze w niej bezposredniego udziatu, ale
funkcjonuje jako wazny przeciwnik, odpowiedzialny za podtrzymywanie kanonu ,, pieknej poezji”
kosztem tendencji awangardowych oraz za zdeprecjonowanie dzialalnosci krytycznej patrona
rewolugji artystycznej w prozie. W obu tych kwestiach (ktére tacza znamienne dla krytyki
ostatnich lat zabiegi o uznanie dla dokonan i tradycji awangardowych) Zrédtowe dla polemistéw
sa teksty Bloniskiego z lat 70.

.Sprawe poezji” opisala wnikliwie Joanna Orska, analizujac w opublikowanej
w 2013 roku ksiazce Republika poetéw. Poetyckos¢ i politycznos¢ w krytycznej praktyce
teksty krytycznoliterackie fundujace oczekiwania wobec poezji lat 90. W rozdziatach
zatytutowanych Linia Miltosza oraz Obywatel poeta Orska pokazuje, jak w latach 70.
i 80. prébowano uniewazni¢ cala, negatywnie zarysowana przez Blonskiego w Odmarszu
sfere awangardowos$ci polskiej poezji (okreslana przez krytyka ,linia Przybosia”)
poprzez kanonizowanie okreslonych jezykéw literatury. Przeprowadza tez szczegélows
analize Biegunéw poezji i metody krytycznej Blonskiego®® z perspektywy bliskich jej
idei awangardowych oraz opozycji literackodci i politycznosci. I przekonuje, ze podziat
na linie Mitosza i Przybosia nie byl neutralnym porzadkowaniem swiata literackiego,
dokonywanym z perspektywy dysydenckiej, ale ,swoistym rozdaniem kart dwczesnej
poezji”, niepozostawiajacym watpliwosci, po ktérej stronie lezy sympatia krytyka. Co czyni
Btonskiego (obok Miltosza) odpowiedzialnym za przeklamanie dorobku awangardy®’.

»Linia Milosza” i jej dominacja w okresie péznego PRL-u, ktéra byta oczywistym powodem
deprecjonujacych gestéw i sporéw z autorem Ziemi Ulro w latach 90. wieku XX i w pierwszej
dekadzie XXI wieku, kiedy to poeci i krytycy prébowali wywalczy¢ miejsce dla innych poetyk
i tradycji w polskiej poezji, pozostaje w krytycznoliterackim dorobku Blonskiego - jak sie

okazuje — wing ,niewybaczalna” nawet w ostatnich latach, gdy nastepuje zauwazalna zmiana

%0rska omawia szerzej poglady i metody krytyczne Bloriskiego. Sposéb, w jaki krakowski krytyk splata w swoim
pisarstwie to, co spoleczne, i to, co literackie, opisuje w perspektywie wewnatrzliterackiej — jako konsekwencje
$wiatopogladu personalistycznego (chrzescijanskiego, romantycznego z ducha), decydujacego o sposobie
interpretacji dziet i wyborach krytyka — oraz zewnatrzliterackiej, jako ingerencje w stan literatury. Odstania
przy tym ,glebiej ukryte przestanki lektury personalistycznej” — pojecie sakralnosci dziela, wartosciowanie
funkcjonujace ,niejako ponad demokratycznym w duchu tekstowym spotkaniem z «innyms»”, antyrelatywizm.
Skupiajac sie na tekstach z lat 60. i 70. (w wiekszo$ci przedrukowanych w Odmarszu), Orska pokazuje, jak
wypowiedz literaturoznawcza, budowana na pozornie nienacechowanych przestankach (autentycznosdi,
neutralnosci), posiada¢ moze ideowy charakter, i jak wynikajace z takiego podejscia do literatury rozumienie
dzieta sztuki i wielkosci ducha przektada sie na traktowanie dziet awangardowych wytacznie w kategoriach ,mody
(Joanna Orska, Republika poet6éw. Poetycko$c¢ i politycznoéé w krytycznej praktyce [Krakéw: EMG, 2013], 86-97).

»

3"W postowiu do antologii Awangarda jest rewolucyjna albo nie ma jej wcale Orska przypomina, ze polska liryka
skladata sie z réznych styléw, a jezyki awangardowe odgrywaly w niej niebagatelna role. Jej zdaniem jeszcze do
$mierci Biatoszewskiego (1983) ,pojecie awangardowego, eksperymentalnego marginesu sztuki pozostawato
w ramach krytyki poezji nie tyle synonimem czego$ gorszego, mniej waznego i trudnego, ile przedmiotem
naturalnego zainteresowania czytelnikéw”, co przekladalo sie na szacunek dla twércéw wymagajacych wiekszego
zaangazowania czytelnika (Rézewicza, Karpowicza, Wirpszy). A programy poetyckie ugrupowan artystycznych
zlat 60. 1 70. wskazuja na to, ze to wlasnie eksperymentalizm stanowit zwykty sposéb myslenia twércow
o wlasnych artystycznych mozliwosciach. Dopiero w latach 80., w drugim obiegu nastapilto zdeprecjonowanie
takich dziatan i zawezenie polskiego kanonu do zbioru regut zgodnego z estetycznym i obyczajowym decorum
stworzonym przez , Starych mistrzé6w” poetyckiego jezyka. ,Awangarda — eksperyment postrzegany powszechnie
za dyktatem Mitosza, jako jalowy — budujacym nowy spis lektur dysydentom kojarzyta sie z komunistyczna
przeszloscia, z marksistowskim pojeciem o sztuce, ktére miato w przysztosci, w demokratycznej Polsce odejs¢
w niepamie¢” (Joanna Orska, ,,Awangarda jest potrzebna jak powietrze”, w: Awangarda jest rewolucyjna albo nie
ma jej wcale, red., wyb. wierszy Joanna Orska, Andrzej Sosnowski [Poznan: WBPiCAK, 2019], 630).
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w krytycznej i mtodopoetyckiej recepcji poezji Mitosza / figury Mitosza. Odnotowujac taka
zmiane, Jakub Skurtys znéw przypomina ,wizje literatury i krytyki, ktéra podazala za
upraszczajacymi, etyczno-politycznymi tezami Bloniskiego o dwubiegunowosci”, wskazuje
tez na role figury Milosza w obronie inteligenckiego (krakowskiego) etosu®®. Ta ostatnia
kwestia wydaje sie tym bardziej ciekawa, ze przypomina o tym powodzie niecheci do
Btonskiego, ktéry jest czesto ujawniany w taki wlasnie — hastowy sposéb. A , krakowskos¢”
kanonizowanego w latach 80. Milosza, podobnie jak krakowsko$¢ Blonskiego (cokolwiek
by rozumieé¢ pod tym pozornie oczywistym hastem) to cechy ,rozpoznawalne” i traktowane
przez spora cze$¢ krytyki — chyba wlasnie w spadku po sporze o rewolucje artystyczna® -
zdecydowanie niechetnie.

W zasadniczy sposé6b ze sposobem czytania literatury przez Blonskiego rozprawit sie Andrzej
Skrendo (literaturoznawca i krytyk, entuzjasta krytyki Berezy*’). W tekscie zatytutowanym
Btoriski idiosynkrazje szczecinski badacz zdekonstruowat formute jego ,romansu z tekstem”,
przygladajac mu sie od strony tych, ktérzy zostali ,niesprawiedliwie i surowo” odtraceni
i wykluczeni ,przez tego, kto w romans sie juz wdat i nie ma ochoty na kolejne przygody”.
Pokazywat ,idiosynkrazje Bloniskiego”, czyli miejsca, gdzie sie zatrzymuje i ,(z)wykle tak
czuly na drgnienie poetyckiego stowa i tak gotowy do podjecia trudu wspétrozumienia
[...] odmawia zrozumienia”. Koronnym przyktadem takiego odrzucenia jest dla Skrendy
twoérczos¢ Tadeusza Rézewicza, ale te same zarzuty dotycza Mirona Bialoszewskiego i calej
tradycji poezji lingwistycznej, a takze Henryka Berezy i prozaikéw z jego kregu. Réwnie
mocne sa zarzuty Skrendy wobec sposobu interpretowania przez krakowskiego krytyka tych
autoréw, ktérych z zapatem czytat (czy nawet promowat). Zbiér cytatéw z Blonskiego, ktéry
szczecinski badacz uklada w sekwencje: ,ludycznos¢” Witkacego, ,osobista fantastyka”

Mrozka, ,glupstwa” Gombrowicza, ,niedbato$¢” Borowskiego, ,,zte wychowanie” Becketta,

Py

»$miesznos$¢” Kotakowskiego, a takze zapiski dziennikowe i fragmenty korespondencji

krytyka stuza mu do pokazania tego, ze ,obcowaniem Blonskiego z literatura (zwlaszcza
z pisarzami dla niego najwazniejszymi: Gombrowiczem i Witkacym) rzadzi religijny schemat

38 Jakub Skurtys, ,Milosz strikes back. Powr6t poety politycznego”, w tegoz: Wiersz... i cala reszta.
Rozwazania o poezji i krytyce po 1989 roku (Krakéw: Universitas, 2021), 323. A Piotr Sliwinski w tekscie
pos$wieconym ciemnej stronie poezji autora Piosenki o koricu $wiata pisze — cho¢ bez oskarzycielskiego
tonu - o Mitoszowych ciemno$ciach ,zmarginalizowanych przez sugestywna interpretacje Blonskiego”
(Piotr Sliwinski, ,Z ciemnoéci”, w tegoz: Horror poeticus. Szkice, notatki [Wroctaw: Biuro Literackie,
2012], 174).

%9 Nie ma tu miejsca na rozwijanie tego tematu, zaznaczam wiec tylko, ze ta kwestia wydaje mi sie intrygujaca
dwojako. Po pierwsze, ciekawig mnie powody tak wielkiej niecheci Berezy do Btonskiego i do ,Krakowa”, jesli
pamietac o tym, ze wiekszos¢ tekstow deprecjonujacych powiesci spod znaku ,rewolucji artystycznej” ukazata
sie w czasopismach warszawskich, a o samym Berezie pisano duzo gorzej i bardziej bezposrednio przed
stynnym tekstem Blonskiego Dwie groteski i pét... (por. np. Michat Lukaszewicz, ,Nie wierze Berezie!”, Wiez
6 [1983]: 142-145). Zapewne mozna by sie tu dopatrywaé réwniez osobistych (zwigzanych z decyzja Wyki?)
przyczyn takiej niecheci, na co wskazywalyby ,krakowskie” filipiki Berezy. Zasadniczym powodem wydaje sie
jednak pozycja i sita oddziatywania Bloniskiego w latach 80. przy catkowicie odmiennych ocenach literatury
przez obu krytykéw, juz od czasu prozy pokolenia ,Wsp6lczesnosci”. Niewatpliwa role odegraty przy tym
kwestie , akademickiego” vs. ,artystycznego” kontaktu z literatura, ,pracy czytania”, intelektualizmu
ilegitymizacji krytycznoliterackiego glosu, podejmowane przez Bereze w r6znych miejscach przez wiele lat.
Po drugie, intryguje mnie utrzymywanie sie w dyskursie krytycznym przez ostatnie dziesieciolecia stereotypu
~krakowskiej krytyki” / ,krakowskiego etosu” / ,krakowskiej inteligencko$ci”, przeciwstawianych temu, co
,nowatorskie”.

“0Por. np.: Andrzej Skrendo, ,Czy istnieje proza lingwistyczna?”, Teksty Drugie 6 (2004); Andrzej Skrendo,
,Genologia Henryka Berezy (kilka wstepnych ustalen)”, w: Dyskursy krytyczne u progu XXI wieku, red. Dorota
Kozicka, Tomasz Cieslak-Sokotowski (Krakéw: Universitas, 2007).
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wodzenia na pokuszenie i wizja §wiata daleka od tej, jaka maja interpretowani przez niego

. s s »41
WSpO]fCZESDl pisarze .

W wypowiedziach odwotlujacych sie do sporu o ,rewolucje artystyczna” deprecjonowanie
krytycznoliterackiego dorobku Blonskiego jako ,europejskiego krytyka polskiej literatury”?
odbywa sie réwnoczesnie z podkreslaniem wagi krytycznoliterackiej dziatalnosci Berezy.
Andrzej Snioszek w tekscie zatytutowanym Henryk Bereza w §wietle uprzedzen Jana Bloriskiego.
Kulisy pewnego sporu, idac tropem Skrendy z 2014 roku, demontuje wizerunek autora Odmarszu
- pokazuje jego nierzetelnoé¢, ocenianie twdrczos$ci pisarzy promowanych przez Bereze przez
pryzmat niecheci do tego krytyka i tendencyjne uogdlnienia (powtarzane pézniej — w jego
przekonaniu - za Blonskim przez innych). Analizujac znane zarzuty Blonskiego wobec
Berezy, Snioszek odwraca je i przekonuje, ze to wtasnie on ,byt on istotnie opiniodawca
nader samozwanczym, a zarzut apodyktycznosci dotyczyt go w stopniu szczegélnym”.
Twierdzi tez, ze tylko pozornie istota starcia obu krytykéw sa odmienne preferencje literackie
odzwierciedlajace ,fundamentalne rozbieznosci miedzy sprzecznymi wizjami literatury”, a w
istocie nie byt to spér wewnatrzliteracki - jak zwyklo sie to postrzegaé¢ w krytycznoliterackich
i historycznoliterackich ujeciach, lecz przede wszystkim wynik dalekich od literatury
idiosynkrazji krakowskiego krytyka. Jedna z nich zastuguje w tym miejscu na szczegdlna
uwage, bo w pewnym stopniu dotyka — personalnie - tego, na co w ogélniejszym aspekcie
zwracata uwage Orska, pokazujac niecheé¢ do awangardowych tradycji na poczatku lat 90. jako
rezultat antypeerelowskiego ,,spadku” poprzednich dziesiecioleci*®. Omawiajac pozaliterackie
uwiktania Blonskiego, Snioszek zwraca szczeg6lna uwage na jego nieche¢ do PRL-u i pisze:

Wydaje sie przeto, iz za nadrzedny motyw awersji Blonskiego do Berezy nalezy uzna¢ juz sam
fakt aprobaty redaktora , Twérczosci” dla pisarstwa mocno zakorzenionego w PRL-u, a wiec wzglad
zgola pozaliteracki. Tworcy takiej literatury z jednej strony nie czuli sie zobowigzani do walki
z komunistyczna wtadza (co wcale nie oznacza, ze komunizm popierali - raczej po prostu hotdowali
odmiennym ,zadaniom” sztuki), a z drugiej nie wstydzili sie opisywa¢ ,szarego komunizmu”,

realiéw jego codziennosci*.

“Skrendo pisze: , Bloniski niejako broni sie przed tym, co go pociaga; [...]; lubi posmakowa¢ tego, co zakazane,
a zarazem wcigz towarzyszy mu $swiadomos$¢ winy. Kusi my$l, ze w jakims$ sensie zawsze pozostaje mieszkaricem
$wiata, jaki opisal w swej ksiazce o Mikotaju Sepie Szarzynskim. Zauwazmy: najwiekszym odkryciem Sepa
jest wedlug Blonskiego - i pewnie ma on racje — pierwsze w literaturze polskiej ,rozpoznanie zmiennosci,
niezbornoéci, wielorakosci ludzkiego «ja». Obsesji ruchu odpowiada u Sepa potrzeba statosci — a te daje Bog.
Trudno wprawdzie byloby powiedzie¢, ze Gombrowicz lub Witkacy mieszkaja w tym lub w takim $wiecie,
ale, by¢ moze, mieszka w nim Blonski? I moze z tego wlasnie powodu Kotakowski jawi sie mu jako bezradny
i $mieszny, a strzykawka Gombrowicza moze by¢ — w najlepszym razie — «gtupstwem»” (Andrzej Skrendo, ,Jan
Blonski - idiosynkrazje”, Wieloglos 4 [2014]: 45-52). Warto zauwazy¢, ze wyrazne intencje zdeprecjonowania
sposobu czytania literatury przez Blonskiego prowadza tu do odmiennego warto$ciowania tych samych cech,
za ktore cenia tego krytyka inni. Por. np. wypowiedz Teresy Walas w: Marta Wyka, Teresa Walas, Malgorzata
Sugiera, ,Glosy o Blonskim”, Znak 1 (2011): 133-136.

“2Qkreslenie Nycza (Ryszard Nycz, Kultura jako czasownik. Sondowanie nowej humanistyki [Warszawa: IBL PAN,
2017], 193), ktére Snioszek przytacza w swoim tekscie po to, by pokaza¢, ze w istocie Blonski nie byt takim
krytykiem, jakim go opisuje Nycz - rzetelnym, tolerancyjnym, ,bezinteresownie zaciekawionym”. Andrzej
Snioszek, ,Henryk Bereza w swietle uprzedzen Jana Blonskiego. Kulisy pewnego sporu”. Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska, sectio FF — Philologiae 2 (2018): 299-314.

“3Joanna Orska, Republika poetéw. Por. tez Orska, ,Awangarda jest potrzebna jak powietrze”.

44$nioszek, 52.
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W przeciwietistwie do takich wyboréw Bloniskiego metoda Berezy, oparta miedzy innymi na
rozpoznawaniu jezyka pierwszego (pojmowanego w kategoriach ponadczasowych), byla —

zdaniem Snioszka — wolna od uwik}an pozaliterackich.

, 1aki ukfad”

Pozycjonowanie Henryka Berezy w polu krytyki ostatniego trzydziestolecia trafnie oddaje
tytut opublikowanego w 2016 roku tekstu Karola Maliszewskiego Od krytyka przegranego do
patrona mtodych®. Autor — krytyk aktywnie uczestniczacy w zyciu literackim od lat 90. — opisuje
te przemiane, odwotlujac sie do wlasnych (prywatnych i publicznych) doswiadczen i wskazujac
miedzy innymi na wazna dla jego pokolenia obecno$¢ autora Zwigzkéw naturalnych w kregach
mlodoliterackich. Nazywa go przy tym ,patronem postaw poszukujacych, ryzykownych,

nieobliczalnych” i pisze z emfaza:

Na etapie walki, w czasie burzenia zastanych hierarchii, Bereza wydawat sie symbolem, pod ktérego
znakiem mozna i trzeba bylo wystapi¢. A on sam czekal na znak od nastepnego wstepujacego
pokolenia. Byt gotowy do twérczego z nim dialogu. Jego doswiadczenie zyciowe i literackie zawsze
bylo nastawione na dyskusje z nowoscia i innoscia. I jako jeden z nielicznych krytykéw starszego
pokolenia wszedl w jakakolwiek relacje z nowym, rozwijajacym sie wraz z ,Nowem Nurtem”

pogladem na $wiat i literature”.

Opublikowane w 2006 roku Wypiski*’, ztozone z drobnych notatek publikowanych na tamach
»Iworczosci” wlatach 1991-2004, sa dla Maliszewskiego $wiadectwem waznego wspétudziatu
Berezy ,w formowaniu sie nowej literatury polskiej po 1989 roku” i dowodem na to, ,ze ten
wykpiony przez akademickich oficjeli krytyk byt jednym z niewielu krytykéw merytorycznie
i empatycznie przygotowanych do towarzyszenia nowemu duchowi w literaturze™®. A znaczna
cze$¢ tekstu Maliszewskiego zajmuja wyliczenia znakomitych cech (antyakademickiej - jak

jest to dobitnie podkreslane) twérczosci krytycznej oraz osobowosci Berezy.

45Karol Maliszewski, ,Od krytyka przegranego do patrona mtodych. Henryk Bereza jako krytyk po 1989 roku”, w:
Krytyka po przetomie. Wybrane problemy z dwudziestopieciolecia 1989-2014, red. Marek Kurkiewicz, Robert
Mielhorski (Bydgoszcz: Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, 2016), 207-230.

46 Maliszewski, 213. W pierwszym numerze ,Nowego Nurtu” ukazat sie Obrachunek - tekst zbudowany przez
Bereze wokét odpowiedzi na pytanie ,Czy czuje sie jako krytyk przegrany?” (Henryk Bereza, ,Obrachunek”,
Nowy Nurt 1 [1994]: 3), w numerze czwartym wywiad z Bereza (,Marze o wtajemniczeniu doskonalym.

Z Henrykiem Bereza, krytykiem, rozmawia Krzysztof Szymoniak” Nowy Nurt 4 [1994]: 4-5), w numerze
trzynastym z tego samego roku tekst Maliszewskiego (Karol Maliszewski, ,Bereza, czyli antropologia

[w drodze do Krakowa]”, Nowy Nurt 13 [1994]: 1, 6). Maliszewski przypomina sesje krytycznoliteracka
zorganizowana w 1998 r. przez redaktoréw wroctawskiego pisma ,Dykcja”, na ktéra zaproszono
warszawskiego krytyka. I pisze: ,Niektérzy z obecnych traktowali to, co wypowiedzial niemal jak stowa
wyroczni, za$ inni wchodzenie z nim w polemike jako zyciowa i pokoleniowa konieczno$¢” (Maliszewski, ,0d
krytyka przegranego do patrona miodych”, 218). Efektem tego spotkania byt wywiad rzeka przeprowadzony
z krytykiem przez Adama Wiedemanna i Piotra Czerniawskiego, Koficowki. Henryk Bereza méwi (Krakéw:
Korporacja Halart, 2010).

“"Henryk Bereza, Wypiski, wyb6r Pawet Nowakowski, Andrzej Skrendo (Szczecin: Wydawnictwo Forma, 2006).
W postowiu do Wypiskéw Skrendo zwraca uwage na to, ze wiele kluczowych mysli Berezy zyskuje nowy sens
w nowej sytuacji kulturowe;.

“8Maliszewski, ,0d krytyka przegranego do patrona mltodych”, 226.
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Do opisywanych przez Maliszewskiego zdarzen i dowoddéw podziwu dla Berezy warto doda¢
jeszcze inne ,miejsca” w polu literatury, w ktérych autor Zwigzkéw naturalnych cieszy sie
autorytetem mistrza. Obok warszawskiego kregu pisarzy, krytykéw i przyjaciét (od Bohdana
Zadury, poprzez Adama Wiedemanna, po Pawta Orta — by wskaza¢ na rézne pokolenia) czy
szczecinskiej Fundacji Literatury im. Henryka Berezy (ktéra m.in. wydata Wypiski, a w 2013
numer tematyczny czasopisma ,eleWator” poswiecony Berezie*®) sa to réwniez srodowiska
mtlodoliterackie. Obecno$¢ Berezy w polu krytyki polega nie tylko na publikowaniu
jego dorobku®, ale przede wszystkim na zainteresowaniu jego tekstami w $rodowisku

mlodoliterackim. Po$wiecone Berezie numery tematyczne ,Malego Formatu” (z interesujaca

5

ankieta, zatytulowana Co po Berezie?)' i magazynu ,Wizje”>?, w ktérych wybrzmiewaja przede

wszystkim gltosy mtodych krytykéw, a takze takie teksty, jak na przyktad poswiecony twérczosci
Marka Styka i sporom o jego twoérczos$¢ szkic Andrzeja Szpindlera®, pokazuja, ze patron
srewolucji artystycznej” jest dzi§ waznym (a przynajmniej: obecnym, nawet jesli niekiedy
tylko hastowo) punktem odniesienia w dyskusjach o nowatorstwie jezykowym, wyobrazni
artystycznej, ale tez — jak to pokazywal Maciej Libich®® — w idacych na przekér schematyzmom
i kolektywnym modom poszukiwaniach czytelniczej wrazliwosci i autonomicznego jezyka

krytycznego.
,Dalej aktualne”

Nawet pobiezny oglad zycia literackiego ostatnich dziesiecioleci sktanialby do stwierdzenia,
ze Tomasz Burek stal sie najwiekszym autorytetem krytyki prawicowej, najmocniejszym jej

atutem w walce z duchowym kryzysem, atrofia wartosci, zanikiem metafizyki, schytkiem

“eleWator 3 (2013).

%0 Jak cytowane juz Wypiski, opublikowane w opracowaniu Nowakowskiego i Skrendy w Szczecinie
w 2006 r., a w ostatnich latach Alfabetyczno$é (red. Pawet Orzel [Warszawa: PIW, 2018]) oraz Wypiski
ostatnie (red. Pawetl Orzel [Warszawa: PIW, 2020]). Te publikacje (bez przypis6éw i historycznoliterackiej
obudowy) traktowane s jako wydarzenia artystyczne, literacko-krytyczne, wzmocnione dodatkowo
coraz wazniejsza wérdéd czytelnikéw Berezy oniryczno-literacka stronga jego pisarstwa. W tym czasie
ukazuja sie rowniez wybory tekstéw, ksigzki i numery tematyczne czasopism poswiecone Blonskiemu
(np. seria: Pisma wybrane opublikowana przez Wydawnictwo Literackie, z dwutomowym wyborem pism
krytycznoliterackich pod red. Jerzego Jarzebskiego; poswiecony Blonskiemu numer ,Wielogltosu”),
maja one jednak bardziej akademicki, wspomnieniowo- rocznicowy lub historycznoliteracki charakter.
Interesujaco jawi sie w tym konteks$cie kwestia przypominania dorobku Burka — radykalna zmiana
pogladéw i stanowcze opowiedzenie sie krytyka nie tylko po stronie srodowiska prawicowego, ale tez
przeciw swojemu wlasnemu, wcze$niejszemu pisarstwu, przeklada sie na wybidrcza — odpowiadajaca
tej $wiatopogladowej zmianie — obecno$é jego tekstoéw. ,Krokiem na drodze do pelniejszej znajomosci
pism Burka” - jak pisze autor przedmowy i wyboru Zbigniew Mentzel - jest publikacja rozproszonych
tekstow tego krytyka z lat 70. w zbiorze zatytutowanym Pamie¢ gteboka. Cho¢, jak dowiadujemy sie
z tej przedmowy, jest to publikacja stanowiaca kompromisowy efekt negocjacji ze spadkobiercami autora
(Tomasz Burek, Pamiec¢ glteboka, wybér, wstep, oprac. Zbigniew Mentzel [Warszawa: Wiez, 2021]). Por.
tez Tomasz Burek, Niezaleznosc i powinnos¢. Szkice krytycznoliterackie, wybdr, wstep, oprac. Krzysztof
Krasuski (Krakéw: Instytut Literatury, 2022).

1Cykl ,Co po Berezie?”, Maly Format 6 (2018), http://malyformat.com/tag/cykl-co-po-berezie/.

52, Numer specjalny: 95. urodziny Henryka Berezy”, Wizje, 27.10.2021, https://magazynwizje.pl/aktualnik/
numer-specjalny-henryk-bereza/.

*3Andrzej Szpindler, ,Ciaglos¢ daleko poza nia sama. Pokazcie cho¢, kto istnieje!”, Maly Format 6 (2019), http://
malyformat.com/2019/06/szpindler-slyk/.

**Maciej Libich, ,Bereza. Encore”. Twérczosé 10 (2021). Por. tez. Adam Komorowski, ,Koniuszy koni trojanskich”,
Twoérczosé 11 (2018), https://tworczosc.com.pl/artykul/koniuszy-koni-trojanskich/; , Dziedzictwo «plodnej
mierzwy». Z Wlodzimierzem Boleckim rozmawia Andrzej Snioszek”, Odra 10 (2020): 59-64.
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cywilizacji. Co istotne, byl tez wyraziscie obecny w polu literatury®®, trudno wiec zgodzié
sie z mitologizowanym przez krytyke prawicowa odrzuceniem tego krytyka z przestrzeni

oficjalnych, prowadzacym do okredlania autora Dziennika kwarantanny mianem ,krytyka

»56

wykletego”*. Slady obecnosci diagnoz krytycznoliterackich Burka znalez¢ mozna u takich

mainstreamowych krytykéw, jak Piotr Sliwinski®” czy Przemystaw Czaplinski®®; co jednak —
z interesujacej mnie tu perspektywy — jeszcze ciekawsze, w tym samym czasie toczylo sie tez
inne zycie krytyki autora Rozmytych tradycji, niejako wbrew jego deklaracjom o uniewaznieniu
wszystkiego, co napisal przed swiatopogladowa przemiana®®. Teksty Burka z lat 70. wydaja sie
stale obecne w refleksjach nad wspoélczesna literatura jako przenikliwe i inspirujace diagnozy
na temat prozy odzwierciedlajacej nowoczesng $wiadomos¢, dokonywane w duchu uznania
dla twoérczego indywidualizmu, awangardowej sztuki i rewolucyjnego marksizmu®. Krytycy
zainteresowani postmodernizmem i zaangazowani od poczatku lat 90. w ,przywrécenie”
innowacyjnych tradycji prozatorskich, zapoznanych w okresie dominacji literatury
opozycyjnej, na czele z Krzysztofem Unitowskim, wlasnie rozpoznania Burka (a nie Berezy,
wobec ktérego Unitowski pozostal raczej sceptyczny®) uznawali za najcenniejsze. Katowicki

krytyk byt nie tylko wnikliwym czytelnikiem tekstéw Burka poswieconych przemianom

%Np. w 1989 r. jest w gronie zalozycieli Stowarzyszenia Pisarzy Polskich; do 1996 r. sprawowat funkcje
wiceprezesa; przez ponad 20 lat razem z Piotrem Matywieckim wystepowal w audycji Radiowy Tygodnik
Literacki prowadzonej przez Iwone Smolke w Programie II Polskiego Radia (z przerwami — do 2013 r.). Bierze
udzial w rozmowie na temat obrazéw PRL-u w literaturze lat 90. w redakgeji ,Znaku” (,W dlugim cieniu Palacu
Kultury. Rozmawiaja Tomasz Burek, Jerzy Jarzebski, Dariusz Nowacki, Jerzy Sosnowski i Marek Zaleski”,
Znak 7 [2000]: 10-27), a takze w dyskusji na temat stanu wspélczesnej krytyki (,Znikajace cele krytyki? Zapis
dyskusji panelowej z udziatem Tomasza Burka, Jerzego Jarzebskiego, Michata Pawta Markowskiego, Mariana
Stali oraz Wlodzimierza Boleckiego. Prowadzenie: Marta Wyka”, w: Dyskursy krytyczne u progu XXI wieku.
Miedzy rynkiem a uniwersytetem, red. Dorota Kozicka, Tomasz Cieslak-Sokotowski [Krakéw: Universitas,

2007], 411-447).

Por. Maciej Urbanowski, ,Tomasz Burek - krytyk wyklety?”, Teologia Polityczna, 30.05.2017, https://
teologiapolityczna.pl/prof-maciej-urbanowski-tomasz-burek-krytyk-wyklety#.

S’M.in. w Swiecie na brudno, kiedy Sliwinski opisuje rézne reakcje krytyczne na procesy zachodzace w literaturze
pierwszej potowy lat 90. (i cytuje z Dziennika kwarantanny diagnozy Burka o ,kulturze rozpuszczenia
klasycznych i nowoczesnych wartosci w niepelnowartosciowej, lekkostrawnej papce”); kiedy rozwaza problem
znikania historii i uwiagdu powiesci realistycznej (s. 41); wprowadza problematyke kiczu (s.75); a takze w szkicu
o poezji Barariczaka (s. 174) oraz w tekscie poswieconym dylematom krytyki po 1989 r. (Piotr Sliwiriski, Swiat
na brudno. Szkice o poezji i krytyce [Warszawa: Wydawnictwo Prészynski i S-ka, 2007]),

58 Np. w Swiecie podrobionym przypomina jego stanowisko w toczacej sie dyskusji na temat realizmu
(Przemystaw Czaplinski, Swiat podrobiony. Krytyka i literatura wobec nowej rzeczywistosci [Krakow:
Universitas, 2003]); w Powrocie centrali przywoluje jego stanowisko, kiedy omawia rézne przejawy
zastygania centrum (Przemystaw Czapliniski, Powrdt centrali. Literatura w nowej rzeczywistosci [Krakéw:
Wydawnictwo Literackie, 2007]); w Resztkach nowoczesnosci powoluje sie na rozpoznania Burka przy
omawianiu Zagtoby w piekle Jacka Lukasiewicza (Przemystaw Czapliniski, Resztki nowoczesnosci [Krakow:
Wydawnictwo Literackie, 2011]).

*9Tak, w formie przejscia koniecznej kwarantanny po chorobie, jest skomponowany Dziennik kwarantanny
(Tomasz Burek, Dziennik kwarantanny [Krakéw: Arcana, 2001]). A w tekscie uznawanym za programowy po
przemianie $wiatopogladowej, zatytulowanym Literatura, niepowazne zajecie, Burek pisze, ze ma $wiadomos¢
sjakiej$ szarlatanerii”, ktéra uprawial przez prawie 40 lat (Tomasz Burek, Dzieto niczyje [Krakéw: Wydawnictwo
Literackie, 2001], 6-15; tekst jest datowany na rok 1996).

80Por. Lidia Burska, Awangarda i inne zludzenia. O pokoleniu 68 (Gdarnsk: Stowo/Obraz Terytoria, 2012) 272.

$'Unitowski pisal: ,Prawda, ze rozpoznania Berezy byly bardzo powierzchowne. O obu «daznosciach»,
o antyfikcji i metafikeji [...] autor Biegu rzeczy w istocie powiedzial niewiele, na pewno mniej, niz uczynit to
jeszcze wcze$niej Tomasz Burek w znakomitym Zamiast powiesci” (Unitowski, Skadinad, 28-29). Por. tez
»Szeryf polskiej krytyki literackiej. Z Henrykiem Bereza rozmawiaja Kinga Dunin i Stanistaw Bere$”, Opcje 1-2
(2004): 148.


https://teologiapolityczna.pl/prof-maciej-urbanowski-tomasz-burek-krytyk-wyklety
https://teologiapolityczna.pl/prof-maciej-urbanowski-tomasz-burek-krytyk-wyklety
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prozy powojennej®’, jako parnickolog cenit tez jego uwagi na temat powiesci tego autora®,
a w swoich diagnozach dotyczacych rozwoju polskiej prozy powotywat sie na tak nieoczywiste
w tym kontekscie teksty, jak szkic Burka 1905, nie 1918%. Warto tez mieé¢ na uwadze, ze
pokoleniowe poszukiwania ,wlasnej” tradycji literackiej przez pisarzy i krytykéw z rocznikéw
siedemdziesiatych, skupionych wokét krakowskiego ,Halartu”, prowadzily do zapoznanego
woéwczas pisarza — Stanistawa Czycza, szczegdlnie docenianego wiasnie przez Burka®.
A we wstepie do przywolywanego juz tutaj zbioru tekstéw krytycznych z lat 90. wieku XX
i z pierwszej dekady XXI wieku Nowacki i Unitowski, piszac o ,zdumiewajaco skromnych”
wplywach ,niekwestionowanych klasykéw powojennej krytyki”, zaznaczaja, ze ,jedynie
wokét Tomasza Burka skupita sie grupka mlodych autoréw potaczona poczuciem ideowo-

intelektualnej wspélnoty”®.

Dzi$ niewatpliwie pozostaje Burek jednym z najwazniejszych mistrzéw dla krytykéw z réznych
pokolen, chodzacych ,prawa strong literatury” - Macieja Urbanowskiego, Andrzeja Horubaly,
Przemystawa Dakowicza. Przy czym zaréwno §lady lektury kluczowych tekstéw z jego catego
dorobku, jak i swoista legenda jego zycia i duchowej przemiany, uktadana w kolejne etapy
intelektualno-duchowej biografii (historyczny, etyczny i metafizyczny) i sytuujaca go blisko
jego patrona — Stanistawa Brzozowskiego, pozwalaja widzie¢ duzy potencjatl tej krytyki (jesli
postrzegac tradycje jako zas6b o performatywnym i krytycznym potencjale, z ktérego czerpac

mozna narracje).

/asoby

Analizujac w roku 2005 recepcje prozy malych ojczyzn z lat 90., Krzysztof Unitowski
wskazywal na mechanizmy pojawienia siei odbioru tejliteraturyikierujace nimi przedustawne

przekonania. I pisat:

Chwyty poetyckie i rozwigzania kompozycyjne — o czym pewnie nie trzeba nikogo przekonywac -
same przez sie nie nosza sensu ideologicznego. Ale zarazem jestesmy przekonani, ze w XX stuleciu

awangarda artystyczna czesto sklaniala sie ku politycznej lewicy, podczas gdy przedstawiciele

62Zamiast powiesci Burka uznaje Unitowski za najwazniejsze oméwienie prozy siodmej dekady. Por. Krzysztof
Unitowski, Polska proza innowacyjna w perspektywie postmodernizmu (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, 1999), 133.

63Por. Tomasz Burek, , Swiat niewymierny Teodora Parnickiego”, Twoérczosé 6 (1962), przedruk w tegoz: Zamiast
powieéci (Warszawa: Czytelnik, 1971).

54Unitowski, Skadinad, 45. Na ten sam tekst i przekonanie Burka, ze polskie spoteczenistwo osiggneto swoj prég
nowoczesnosci w roku 1905, powoluje sie tez Unitowski w tekscie Z popem na ty (Krzysztof Unitowski, Kup
pan ksiazke! Szkice i recenzje [Katowice: Wydawnictwo FA-art, 2008]).

%Por. Tomasz Burek, ,Moment syntezy”, w tegoz: Zamiast powiesci; Tomasz Burek, ,Ostatni krzyk tamtej
mlodosci. Stanistaw Czycz”, w: Sporne postaci polskiej literatury wspoétczesnej, red. Alina Brodzka, Lidia
Burska (Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich, 1995). Por. tez Halart 9-10 (2002) z tekstami
poswieconymi twérczosci Czycza oraz organizowany przez ,Halart” festiwal Czyczujemy. Zob. np. Mariusz
Sieniewicz, ,Patron-mistrz-nauczyciel”, Witryna, http://witryna.czasopism.pl/gazeta/artykul.php?id_
artykulu=134; Adam Wiedemann,_,Czy Czycza Pani czyta, czy Czycza Pani zna”, Tygodnik Powszechny (30)
1996, przedruk w tegoz: Poczytalnos¢. Przygody literackie (Wroctaw: Warstwy, 2016).

%Nowacki, Unitowski, ,Do Czytelnika”, 9. Na uwage zastuguje tez to, ze zupelnie nie ,zauwazaja” grupy
skupionej wokét Berezy, co wynika zapewne z tego, Ze nie postrzegaja Berezy jako ,niekwestionowanego
klasyka powojennej krytyki”.


http://witryna.czasopism.pl/gazeta/artykul.php?id_artykulu=134
http://witryna.czasopism.pl/gazeta/artykul.php?id_artykulu=134
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tendencji klasycyzujacych i mitograficznych nie stronili od deklarowania bardziej zachowawczych
czy tradycyjnych przekonan. [...] wspomniany stereotyp (ze tak wlasnie czesto bywa) wrést wcale
gleboko w $wiadomos$¢ kulturalng i spoleczna epoki, narzucajac swoisty wzér porzadkowania —

czesto mechanicznego — programéw i zjawisk artystycznych w porzadku ideologii®’.

Unitowski wyciagal z tej obserwacji wnioski dotyczace promowanej wéwczas literatury
i zachowawczego liberalizmu. Ja chciatabym zwrdci¢ uwage na oddzialywanie tego stereotypu
w przypadku postrzegania programéw, praktyk i tradycji krytycznych. Bo czy to wtasnie nie
spos6b wartosciowania tekstéw literackich i kryjace sie za wyborami i interpretacja tekstéw
$wiatopogladowe przekonania Blonskiego, ,odkrywane” przez uwaznie przygladajacych sie
tym interpretacjom oponentéw, wplywaja na ocene jego dokonan? I czy to nie wczesniejsze
rozpoznania Burka, dotyczace nowoczesnosci, rewolucyjnosci i awangardowosci, pozwalaja
na traktowanie jego dorobku jako waznego gltosu w debacie na temat literatury i interpretacji
rzeczywisto$ci spolecznej réwniez przez liberalnych oraz lewicowych krytykéw (mimo
ostrych wystapien tego krytyka przeciw tym srodowiskom)? I wreszcie, czy to nie hasto
rewolucji artystycznej w prozie oraz awangardowa tworczo$¢ pisarzy i pisarek cenionych przez
Bereze nie przestaniaja tego, co w jego utopijnym projekcie ,jezykéw pierwszych” i programie
literatury mato precyzyjne, idiosynkratyczne, tradycyjne?

Jak stusznie komentowal Unilowski przy tamtej okazji, w opisywanych przez niego
krytycznoliterackich przepychankach nie chodzilo o ,przesuwanie nazwisk na ideologicznej
planszy”, ale o spér o to, kto nalezy do kanonu wspétczesnosci i kto ma prawo ten kanon
ustalaé. Trudno sie z tym nie zgodzi¢, tak jak i z tym — by powrdci¢ do opowiesci o zerwaniach
i ciagltosciach tradycji krytycznych w perspektywie krytycznych autorytetéw — ze kazdy z panéw
B. nie tylko roscit sobie prawo do takich ustalen, ale tez w pewnym momencie skutecznie (cho¢
w réznych $rodowiskach) je realizowal. A dzisiejsze spory o ich znaczenie i miejsce postrzegac
mozna jako jedna z form batalii 0 pozadany model literatury i sposoby jej czytania.

%7Krzysztof Unitowski, ,,«Mate ojczyzny» i limitowanie ré6znicy”. Ze sporéw nad literatura i wizjami kultury
w ostatnich latach”, w: Krainy utracone i pozyskane: problem w literaturach Europy Srodkowej, red. Krzysztof
Krasuski (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2005), 195-212.
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ABSTRAKT:

Artykutl porusza te aspekty krytycznoliterackich tradycji, ktére wiaza sie z figura mistrza.
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autorytetéw zwigzanych z réznymi $srodowiskami i opcjami $wiatopogladowymi. A opowiesé
o zmieniajacych sie sposobach ich obecno$ci i nieobecnosci w polu literatury data mozliwos¢
ciekawego uchwycenia probleméw, uwiktan, zerwan i splotéw nie tylko wspoétczesnej krytyki,
ale takze literatury.
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