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W pierwszej dekadzie lat 2000 Krzysztof Unitowski diagnozowatl ksztattujaca sie wéwczas
krytyke podejrzliwa wobec nieprzejrzysto$ci proceséw komunikacyjnych i $wiadoma
zaposredniczajacego wymiaru aktu lektury w nastepujacy sposéb: ,Brak wspélnotowej utopii
skazuje charakteryzowany tryb krytyki na byt nawiasowy i marginalny, pozbawia go medialnej

atrakcyjnosci, redukuje szanse spotecznego oddziatywania” .

Ta krytyka, do ktdrej akces zglaszal sam Unitowski, nie miata zadnej teleologicznej ramy,
dlatego, jak dalej przekonywal, ,podjeto préby przekroczenia tych ograniczen” - dziatania na
rzecz przywrdcenia krytyce mozliwosci spotecznego oddzialywania. W ujeciu Unitowskiego
patronowata tym prébom przede wszystkim pragmatyczna krytyka kategorii interpretacji

w ujeciu Richarda Rorty’ego, na ktérego bezposrednio powotala sie Kinga Dunin w ksiazce

! Krzysztof Unitowski, ,,Poza zasada autonomii. Z przygéd swiadomosci krytycznoliterackiej w latach
dziewiecdziesiatych i pierwszych”, w: Dyskursy krytyczne u progu XXI wieku. Miedzy rynkiem a uniwersytetem,
red. Dorota Kozicka, Tomasz Cieslak Sokotowski (Krakéw: Universitas 2007), 202.
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Czytajgc Polske (2004), co z kolei wplynelo na sposéb rozumienia krytyki literackiej
w $rodowisku ,Halartu” i ,Krytyki Politycznej”?>. Metakrytyczne diagnozy Unitowskiego
prowadza do sformulowania protokotu rozbieznosci miedzy Rortiariskim projektem
a polskimi krytykami. Ci ostatni zostaja nazwani ,alternatywnymi pragmatystami”,
ostatecznie pomijajacymi — kluczowa dla ich patrona — kwestie ironicznej modalnosci
przedstawienia literackiego.

Wykazanie rozbieznosci stuzy autorowi szkicu Poza zasadgq autonomii do wprowadzenia

korekty i przedstawienia wlasnej wizji krytyki, ja natomiast chciatabym potraktowac
te przyklady niescistych patronatéw jako symptomy krytycznoliterackich sposobéw
przywolywania amerykanskiego neopragmatysty, ktére krytyce pierwszej dekady XXI
wieku stuzyly do wyartykulowania zréznicowanych, niekiedy wobec siebie sprzecznych,
wizji literatury jako czesci sfery publicznej; wizji, ktére w omawianym momencie staty
sie dla krytyki literackiej kluczowa projekcja i podstawowym zadaniem?®. Zréznicowane
(takze pod wzgledem zajmowanych przez krytykéw i krytyczki pozycji ideologicznych)
uzycia patronatu Rorty’ego pokazuja ponadto splatana genealogie biezacych dyskurséw
krytycznych o nastawieniu empatyczno-wrazliwo$ciowym, uzaleznionych od swoiscie przez
amerykanskiego krytyka przedstawionego liberalizmu®. Ten ostatni okazal sie bowiem
wyjatkowo atrakcyjny w czasach, ktére wymagaty swoistej obrony uprzywilejowanej pozycji
literatury jako medium poznania rzeczywistosci i poszerzania granic wspélnoty. Do tego
celu Rortianiska teoria interpretacji okazata sie przydatna jako projekt utopijnie znoszacy
sprzecznosci liberalnego $wiata.

(Liberalny) wzorzec krytyki zaangazowane;

Wspomniana przez Krzysztofa Unilowskiego Kinga Dunin przywoluje Rorty’ego, by
,2usprawiedliwi¢ praktyke czytania nastawionego na cele poznawcze, umiejscowione zar6wno
poza granicami literatury, jak i literaturoznawstwa. Krytyczke szczegdlnie interesuje

2 Unitowski ukonkretnial, ze wptyw ksiazki Dunin widoczny jest przede wszystkim w metakrytycznych
wypowiedziach Igora Stokfiszewskiego i krytycznoliterackich Stawomira Sierakowskiego — Unitowski, ,Poza
zasadg autonomii”.

3 W niniejszym artkule koncentruje sie wlasnie na tej linii uzycia Rortianskich patronatéw, ktéra explicite
artykuluje zwiazki krytyki i sfery publicznej. Dlatego nie przywotuje tu najbardziej bodaj konsekwentnego
i sp6jnego filozoficznie programu krytycznoliterackiego Kacpra Bartczaka, ktéry w Swiecie nie scalonym
precyzyjnie omawial i na swoje potrzeby interpretacyjne aktualizowal pragmatyczne doswiadczenie
interpretacyjne, poswiecajac Rorty’emu wiele wnikliwej uwagi — zob. Kacper Bartczak, Swiat nie scalony.
Estetyka, poetyka, pragmatyka (Stronie Slaskie: Biuro Literackie, 2009).

* W kontekscie biezacego dyskursu o empatii na patronat Rorty’ego wskazywata Zuzanna Sala, przywotujac
Rortianiski projekt przejscia etyki moralnego zobowiazania w etyke wrazliwosci jako program istotny dla
piszacych dzi$ o empatii literaturoznawczyn i krytykéw — zob. Zuzanna Sala, ,Etyka empatii. O statusie
wspolodczuwania w literaturoznawczej krytyce etycznej”, Litteraria Copernicana 2 (2022): 37-38. Warto
przy tym odnotowad, ze do Rortianskiej krytyki etycznej odwotywat sie takze Andrzej Skredno, zestawiajac
ja z filozofia Emmanuela Levinasa. Badacz ukazat amerykariskiego pragmatyste przede wszystkim jako
postfilozoficznego utopiste, ktéry moze zaproponowac osobliwa alternatywe dla scjentystycznego paradygmatu
oceny interpretacji. Wypowiedz Skrendy jest wiec istotna raczej w perspektywie debat nad warto$ciowaniem
i interpretacja niz nad empatia w jej aktualnych, literaturoznawczych kontekstach — Andrzej Skrendo, ,Dwa
typy krytyki etycznej i ich pogranicze”, Teksty Drugie 2-3 (2003): 372-381.

® Kinga Dunin, Czytajac Polske. Literatura polska po roku 1989 wobec dylematéw nowoczesnosci (Warszawa:
SAGA Egmont, 2021, ebook), 34.

127



128

FORUMPOETYKI lato 2024 nr 37

Rortianiskie rozréznienie na krytyke metodyczna i niemetodyczna (natchniong), czyli
odpowiednio - czytanie z teza oraz czytanie nastawione na nieprzewidywalng w skutkach
transformacje tozsamos$ciowo-aksjologiczna czytelniczki. Symptomatyczne przy tym, ze
Dunin, przytaczajac odpowiedni fragment z chetnie cytowanego eseju amerykanskiego
krytyka (Kariera pragmatysty), pomija te czes¢, w ktdérej wprost przywotlane zostaly
przyklady czytania metodycznego, do ktérych Rorty zaliczyt miedzy innymi lektury
dekonstrukcjonistyczne czy feministyczne. Polska krytyczka przywoluje je (okreslajac
mianem teorii) w innym miejscu ksiazki, w ktérym wyraznie rozprawia sie z akademicka
humanistyka, zarzucajac uniwersytetowi petryfikowanie konwencji interpretacyjnych
i hierarchizowanie uznanych/odrzucanych metod postepowania z literatura. Akademicki
status krytyki feministycznej czy queerowej uznaje Dunin za niepewny — pisze o traktowaniu
tych zaangazowanych strategii interpretacyjnych jako nie do$¢ profesjonalnych, co sktania
krytyczke do opowiedzenia sie po ich stronie, nie zas do uznania ich metodycznego (w sensie
Rortianskim) nastawienia. Rorty jest wiec potrzebny w Czytajqc Polske przede wszystkim jako
kodyfikator tradycji czytania afektywnego, ktéremu przeciwstawi¢ mozna profesjonalizm
literaturoznawczych praktyk interpretacyjnych, sterowanych przewidywalnym we
wnioskach kluczem metodologicznym.

Istotne przy tym, ze Dunin uprzywilejowuje literature jako narzedzie spotecznego
uwrazliwienia, co odsyla (niebezposrednio) do Rortianskiej wizji zaangazowania, ktére autor
Przygodnosci jezyka wprost taczyt z literacka praca nad spoteczenistwem:

Jesli kto$ zapyta, ktére ksigzki przyczynily sie do uczynienia amerykanskiego spoteczenstwa
wolnym i sprawiedliwym, to ponownie okaze sie, ze wiekszo$¢ to powiesci. Ksiazki takie, jak
Chata wuja Toma, Syn swojego kraju i Invisible Man zdzialaly wiecej w ukazaniu biatym, co czynili
czarnym, niz traktaty filozoficzne i spoteczne. Ksigzki takie, jak The Well of Loneliness i Mdj Giovanni
lepiej pokazaly zwyczajnym ludziom krzywde wyrzadzona gejom anizeli traktaty psychologiczne.
Ksiazki takie, jak Middlemarch, Do latarni morskiej i Kolor purpurowy bardziej uswiadomity
mezczyznom, co zrobili kobietom, anizeli publikowane dane badan spotecznych czy jakiekolwiek

teorie feministyczne®.

Jak przekonujaco objasnial Dominik Antonik, Rorty faworyzowal nie tyle literature en
masse, ile konkretne, postepowe powiesci, ktére wptywaly na perspektywy walki z rasizmem,
spotecznymi nieréwnos$ciami, dyskryminacja kobiet i 0sé6b homoseksualnych czy z ideowym
fundamentalizmem’. A zatem, dopowiadajac, literature, ktéra wyraznie poszerza spoteczny
wieloglos; otwiera wspélnote ,nas” na inno$¢, przyczynia sie do wzrostu spolecznej
wrazliwosci na bél i okrucienstwo. Przy tym stawke tego tozsamo$ciowego zaangazowania
podbija specyficzne dla filozofa ujecie samej krytyki literackiej jako przede wszystkim , krytyki
kulturowej”, rozciagajacej ,zakres stowa «literatura» tak, aby obejmowato ono wszystko, co

krytycy literaccy krytykuja”.

6 Richard Rorty, “Etyka zasad a etyka wrazliwosci”, ttum. Daria Arbiszewska, Teksty Drugie 1/2 (2002): 58-59.
7 Dominik Antonik, ,Pokusy i niebezpieczenistwa etycznej utopii”, Wielogtos 3 (2013): 24.
8 Richard Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnos¢, ttum. Wactaw Jan Popowski (Warszawa: W.A.B., 2009), 134.
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Dla poréwnania zakoniczenie Czytajqc Polske:

Czy to, co napisalam, dotyczy literatury? Swiata? Spoteczeristwa? Polityki? Méwi jedynie cos
o mnie? Mysle, ze nie da sie tego rozdzieli¢. Pomimo to jestem przekonana, ze literatura daje
nam poznawcze mozliwosci nieporéwnywalne z konwencjonalnymi dyskursami politycznymi,
publicystycznymi, a nawet historycznonaukowym czy socjologicznym. Jest mniej konserwatywna
i lepiej czuje rytm wydarzen. Dostarcza przezy¢ i obrazéw, dzieki ktérym rzeczywisto$¢ mimo

wszystko odzyskuje sens®.

W obu zacytowanych fragmentach literatura jawi sie jako uprzywilejowane pole postepowego
zaangazowania, dzieki ktéremu rzeczywisto$¢ (pozaliteracka) moze sie nam ukazad jako
sensowna calo$¢, zdolna do ciaglego poszerzania granic wspélnoty. Dlatego trafne wydaje
sie rozstrzygniecie Igora Stokfiszewskiego, ktéry w szkicu omawiajacym Czytajgc Polske

podsumowywat:

Moéwiac najpro$ciej, pragmatyzm uczy nas, jak poruszac sie w konkretnej sferze kultury, jak
z konkretnej rzeczywistosci kulturowej wyciagac¢ nauki, co do skutecznego dziatania. Pragmatyzm
podpowiada: jesli znasz swoje cele, jesli potrafisz wyobrazi¢ sobie, jak powinna wyglada¢
wspélnota, ktéra twoim zdaniem bylaby lepsza od tej, w ktérej aktualnie zyjesz — rozejrzyj sie
dookota i dobrze zorientuj, jakich $rodkéw powiniene$ uzy¢, by doprowadzi¢ do pozadanych

przez siebie zmian?.

By dokona¢ takiego dowartosciowania pragmatyzmu, oboje krytycy, Dunin i Stokfiszewski,
musieli zasadniczo zredukowa¢ liberalny fundament mysli filozoficznej Rorty’ego.
Stokfiszewski tlumaczyl to ciecie bezposrednio w swoim tek$cie, oskarzajac polskiego
popularyzatora Rorty’ego, Andrzeja Szahaja, o przyporzadkowanie liberalnej dominanty do
$wiatopogladu amerykanskiego filozofa. Sam natomiast przekonywal, ze ,to, co w tradycji
europejskiej zwyklismy nazywac liberalizmem, w wersji amerykanskiej odpowiadatoby raczej
naszemu pojeciu socjaldemokracji, czyli tradycyjnej lewicy zachodniej”™'. W ten sposéb
pragmatyczny model czytania stal sie sojusznikiem projektu krytyki zaangazowanej'?,
deklarujacej zdolno$é¢ do postugiwania sie literatura dla celéw spolecznej zmiany. Warto
jednak zaznaczy¢, ze zmiana ta - jesli miala sie wydarzy¢ pod tak okreslonym patronatem -

z cala pewnoscia nie mogla zosta¢ dokonana za pomoca literaturoznawczych narzedzi.

Kilkalat p6zniej, w 2006 roku, do kwestii krytyki zaangazowanej, z nieustajacym odniesieniem
do ustalen Rorty’ego, powréci Michat Pawet Markowski. Powrét to o tyle w niniejszym
kontekscie istotny, Ze antagonistyczny wobec projektu zaangazowanej krytyki, wierny
jednak Rortianskim ustaleniom o ideologicznym uwiklaniu jezykéw - tak literackich, jak

i krytycznych.

9 Dunin, 448-449.
Tgor Stokfiszewski, ,Pragmatyczna krytyka kultury”, Halart 21 (2005): 21-22.
1Stokfiszewski, 21.

12Zwracal na to uwage Pawel Kaczmarski - zob. Pawel Kaczmarski, ,Wieloglos i autonomia. Nieoczywiste sojusze
w debacie wokél wystapien Igora Stokfiszewskiego”, Wielogtos 4 (2021): 18.
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Do wykazania ograniczen krytyki zaangazowanej bezposrednio sklonita Markowskiego
wypowiedz Andrzeja Wernera — esej Pochwata dekadencji, opublikowany na tamach , Europy”,
diagnozujacy odejscie literatury wspoélczesnej od rzeczywistosci'®. W ujeciu Markowskiego
krytyka literacka zorientowana spolecznie, ktéra reprezentuje Werner: ,podstawowej zalety
dzietl literackich upatruje w ich bezposrednim odnoszeniu sie do spoteczno-ekonomicznych
realiéow”™. Autor Zycia na miare literatury polemizuje z prasowym przedméwca w kilku
kwestiach. Jedna z kluczowych jest podejscie do ideologii, czyli zdaniem Markowskiego
- po Rortiansku - swoistego uwiktania poznawczego kazdego sadu i kazdej prawdy, ktéra
nie polega na korespondencji z rzeczywistoscia, lecz jest wynikiem przyjecia okreslonego

stownika:

Wedlug Wernera prawdziwy krytyk glosi poglady niezalezne, nieprawdziwy jest ,ekspertem
do wynajecia przez te czy inng firme”. Otéz jest to rozumowanie chybione i naiwne. Poglady
niezalezne od kogo lub czego, chciatoby sie zapytac? Pojecie niezaleznych pogladéw jest
$mieszne, bo zaklada, ze krytyk moze stworzy¢ sobie jezyk prywatny, niepodobny do nikogo
i niczego, ze bedzie ostanial sie skutecznie przed jakimikolwiek wplywami, ze bedzie do szpiku
kosci ,samoswoj”. Otdz nie ma takiej krytyki, bo nie ma tez takich pogladéw. To, ze krytyk nie
wynajmuje sie za jakie$ pieniadze do pisania glupstw, nie znaczy, ze nie wynajmuje sie w ogole.
Wszyscy, ktorzy co$ o czyms$ méwimy, dajemy sie wynajac¢ przez jezyki rozleglejsze od naszego,
stajemy sie pracownikami firmy, ktéra nazywa sie ideologia. Nie ma pogladéw, ktére nie byltyby
zadluzone w jakiejs ideologii i kazdy poglad w niej znajduje swoje uzasadnienie. Kto uwaza, ze
przed ideologia sie uchroni, zwykle zabiera sie do atakowania ideologii jako takiej, co przynosi

tylko ten skutek, ze wystawia sie na tatwe ciosy®”.

Markowski zarzuca oponentowi uleganie konkretnemu $wiatopogladowi — marksizmowi
(okreslanemu szerzej jako ,$wiatopoglad lewicowy”) i przyjecie ,krytyki wysoce
zideologizowane;j”, ktéra domaga sie od literatury ,portretowania rzeczywistosci”, zamiast
»zaglebiania sie w metne rejony duszy ijezyka”. Rortiansko zorientowany krytyk kwestionuje
postulat niezaleznosci pogladéw, dowodzac ideologicznosci stanowiska poprzednika
i bronigc literackiej autonomii przed prospotecznym podporzadkowaniem. Liberalny
fundament autonomii literackiej dookresla Markowski w pézniejszej Polityce wrazliwosci,
gdzie juz bezposrednio przywotluje istotny dla swojego projektu patronat Rorty’ego.
W jego ramach lektura oznacza ,powieksz[anie] siebie przez zwiekszenie naszej wrazliwo$ci
i naszej wyobrazni”'é; literatura z kolei traktowana jest jako narzedzie zmiany patrzenia na
rzeczy. O ile w polemice z Wernerem Markowski deklaruje sie bezposrednio jako obrornca
autonomii literatury, ktéra rozumie jako obojetno$é¢ wobec (stawianych przez ,wysoce
zideologizowana krytyke”) imperatywéw aktualnosci wobec $wiata i humanizmu, o tyle
w Polityce wrazliwosci wida¢ wyraznie, ze owa autonomia jest srodkiem do pragmatycznie

zorientowanego celu — permanentnego poszerzenia czlowieczenistwa poprzez prace na

¥Andrzej Werner, ,,Pochwata dekadencji”, Europa 19 (2006), https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/
artykuly/174610,pochwala-dekadencji.html.

“Michal Pawel Markowski, ,Precz z dekadencja”, Dziennik 113 (2006), https://wiadomosci.dziennik.pl/
wydarzenia/artykuly/176402,precz-z-dekadencja.html.

"Markowski, ,,Precz z dekadencja”.

¥Michal Pawet Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki (Krakéw: Universitas, 2013), 28.
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czytelniczej wyobrazni. Markowski deprecjonuje krytyke Wernera jako dogmatyczna, bo
podporzadkowang konkretnemu kluczowi lekturowemu, w dodatku mozliwemu do okreslenia
poprzez historycznoliteracko rozpoznane klisze (Markowski siega tu po marksistowskie
rozstrzygniecia Ignacego Fika). Sam natomiast deklaruje sie jako rzecznik interpretacyjnego
pluralizmu, ktérego gwarantem (swoistym bezpiecznikiem autorytaryzmu) ma by¢
pragmatyczna $wiadomo$¢ nieostatecznosci wilasnego stownika krytycznego oraz jego
ideologicznego uwiktania.

Zaskakujaco w tym kontekscie zabrzmi powrét do Stokfiszewskiego i Dunin, ktérych na
pierwszy rzut oka mozna byloby umiesci¢ po stronie odrzuconej przez Markowskiego
Jkrytyki wysoce zideologizowanej”, bo traktujacej literature jako narzedzie poznania
rzeczywisto$ci. Wspominany juz esej recenzyjny Pragmatyczna krytyka kultury wprowadza
istotna kategorie ,pragmatycznego parasola ochronnego”, ktérym Stokfiszewski nazywa
postawe permanentnego sceptycyzmu wobec wlasnych rozstrzygnie¢ poznawczych. O ile
wiec autor Zwrotu politycznego niechetny byt (juz w 2005 r., jako recenzent ksigzki Dunin)
bliskiej Markowskiemu postawie brania wszystkiego w cudzystéw, czyli swiadomosci ciaglego
zaposredniczania, zwielokrotniania rzeczywistosci'’, o tyle zgadzat sie z postulatem nieufnosci
do prawdy jako obiektywnie dostepnej, nieideologicznej miary aktéw tak literackich, jak
i krytycznych. Pisze bowiem Stokfiszewski w akapicie otwierajacym esej:

Tryumfalny powrét ,prawdy”. Chyba tak najtrafniej mogtbym okresli¢ to, z czym nasza kultura
boryka sie od kilku lat, a co (wbrew przekonaniom pierwszych rewelatoréw postmodernizmu) jest
wynikiem potrzeby zdefiniowania tozsamosci i wspélnotowosci na jakichkolwiek przestankach,
ktére sprawialyby wrazenie zewnetrznych. ,Prawda”, o ktdrej pisze, nie jest jednak bytem
platonskim, a czyms, co mozna by nazwaé prosta arytmetyka ideologéw. ,Prawda” w tym wypadku
jest bowiem niczym wiecej jak ideologia. Ideologia kulturowej wiekszosci, ktdra w imie stabilizacji
i dobrego samopoczucia narzuca ja jako ,prawde” mniejszosci, ktéra takze pragnetaby budowac

wspoélnote, tyle ze na innych fundamentach®®.

W ujeciu autora powyzszego dowodzenia projekt Dunin nalezaloby traktowa¢ jako
mniejszo$ciowa alternatywe dla prawdy polskiej ideologii wiekszosciowej, a zatem
jako propozycje krytyczna, ktéra umozliwia poszerzenie ideologicznego imaginarium;
przesuniecie, jak wskazuje Stokfiszewski, akcentéw z ,narodu, martyrologii, ofiary, mesjasza”
na ,emancypacje, otwarto$¢ na innosé¢, duchowo$é¢”. Stawka ksiagzki i dyskursu krytycznego
jest w takim razie powiazana z uzupelnianiem ideologicznego wieloglosu i tworzeniem
takiej przestrzeni, w ktérej idee wspélnoty moga wybrzmiewaé za sprawa odpowiedniego
nastawienia lekturowego, wydobywajacego z literatury to, co (po Rortiansku) wzbogaca
dane spoteczenistwo. I taka krytyka, zdaniem Stokfiszewskiego, jest krytyka ideologiczna,
posiadajaca pragmatyczny parasol autosceptycyzmu wobec kategorycznosci rozstrzygniec.
Swiadomos¢ krytyki w zakresie wiasnej ideologicznosci umozliwia, jak przekonuje autor
Zwrotu politycznego, konkurowanie z ideologia wiekszosciowa poprzez ,nasladowanie

"Taka postawe projektowal na Krzysztofa Unitowskiego i reprezentowana przez niego ,krytyke opozycyjna”,
ktoérej nieskutecznos$¢ polega¢ miata na uzaleznieniu od ciagltego kwestionowania wtasnych podstaw -
Stokfiszewski, ,Pragmatyczna krytyka kultury”, 20-21.

18Stokfiszewski, ,Pragmatyczna krytyka kultury”, 19.

131



132

FORUMPOETYKI lato 2024 nr 37

nowoczesnych strategii”, czyli definiowanie aksjomatéw i budowanie na ich bazie wizji
kultury. Dlatego stuszne wydaje sie rozpoznanie Pawta Kaczmarskiego, przekonujacego, ze
ostatecznie program Stokfiszewskiego zasadza sie na checi wprowadzenia pokoleniowej (co
istotne zwlaszcza w Zwrocie politycznym) i tematycznej (co z kolei wida¢ w spojrzeniu na
ksiazke Dunin) korekty do liberalnego projektu, ,korekty dokonanej z wnetrza systemu, w jego

ramach i na jego zasadach (a przynajmniejna deklarowanych przezen zasadach)™.

Analogicznie mozna byloby potraktowac wypowiedz Markowskiego, wyraznie przypisujacego
krytyce funkcje nicowania stereotypdéw, ktérym podlega spoteczenistwo, ale i zdolnos¢

w zakresie tworzenia wizji kultury, ktéra nastepnie moze ,poddawac pod rozwage”?°.
Rortianska polityka kulturowa

Rortianskie dowartosciowanie krytyki literackiej okazalo sie atrakcyjne dla polskiej
humanistyki réwniez ze wzgledu na obietnice uwolnienia jej (na poziomie autoidentyfikacji)
od regul wolnorynkowej gospodarki, faworyzujacej $cista nauke kosztem mniej wymiernej
pracy krytycznej. Richard Rorty, przeciwnik metody i entuzjasta krytycznego natchnienia,
oferowal bowiem wizje swoiScie pojetej, pozaekonomicznej uzytecznosci praktyk
krytycznoliterackich. W optyce Kingi Dunin istotne okazalo sie wyznaczenie r6znicy miedzy
wlasna propozycja interpretacyjng a systemami stabilizowania i uprawomocniania lektur, do
ktérych naleza miedzy innymi uniwersytet i dominujacy dyskurs medialny. Spostponowanej
przez Dunin akademii, sprowadzonej do instytucji ,sprzedazy wiedzy”, przeciwstawiona
zostaje krytycznoliteracka szansa na czytanie indywidualne, dowartosciowane w horyzoncie
neopragmatycznym jako praca nad poszerzaniem wlasnego jezyka, a w konsekwencji —

repertuaru jezykéw dostepnych w danej wspélnocie:

A przeciez mozemy by¢ réwniez ,multilingwistyczni”, postugiwaé sie wieloma jezykami.
Oznacza¢ to moze, z jednej strony, zmienianie jezyka w zaleznosci od okolicznoéci i od tego, do
kogo sie zwracamy. I kazdy z nas w jakim$ zakresie to robi. Z drugiej strony, konstrukcja naszej
$wiadomos$ci, zdolnej do tworzenia metapoziomoéw i refleksyjnego odnoszenia sie do siebie, zdolna
jest tez integrowac te jezyki. Tworzy¢ dla nich ,prywatne metajezyki” i nowe konteksty. Nie tylko
wspélnota jest motorem zmiany, takim samym motorem jest intencjonalnie zwrécona ku $wiatu

$wiadomos¢ jednostki?.

Ideatejwielojezycznoscirealizowanamaby¢,jak przekonuje Dunin, poprzezkrytyke rozumiana
jako suma indywidualnych (komplementarnych, nie konkurencyjnych wobec siebie) lektur,
ktérych spoteczna kumulacja $wiadczy¢ ma o wielogtosowosci spoteczenstwa czytajacego.

Idzie zatem o krytyke wzbogacaja polifoniczno$¢, nie zas akademicko i medialnie (jak zdaje

9Kaczmarski, 23

Taka wizje literaturoznawca kreslit w innym miejscu — w debacie Znikajace cele krytyki?, w ktérej wyraznie
akcentowal role krytyki jako aktywnosci wymierzonej przeciwko hegemonicznym catosciom (kulturowym
stereotypom), ale i zarazem pewng cato$¢ zdolna do przepisywania kulturowych formacji - ,Znikajace
cele krytyki? Zapis dyskusji panelowej z udziatem Tomasza Burka, Jerzego Jarzebskiego, Michata Pawta
Markowskiego, Mariana Stali oraz Wlodzimierza Boleckiego. Prowadzenie: Marta Wyka”, w: Dyskursy
krytyczne u progu XX i XXI wieku, 419-420.

2'Dunin, 66.
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sie m6éwi¢ Dunin) redukujaca ja do jednobrzmiacych, usankcjonowanych odczytan. A przy
tym krytyczka zdaje sie sadzi¢, ze taka interpretacyjna polifoniczno$é moze zaistnie¢ poza
regutami rynku. Tym samym Dunin umieszcza krytyczny wielogtos obok hegemonicznych
instytucji sankcjonowania znaczen literatury; jako wspoélistniejacy, ale niezaposredniczony
w rynkowych regutach widocznosciiczytelnosci. W tym nastawieniu wida¢, ze autorka Czytajqgc
Polskq przyjmuje za Rortym osobliwa separacje miedzy etyka a ideologia. Zaktada bowiem,
ze traktowanie literatury jako narzedzia komunikacji i samo komunikacyjne nastawienie (w
odré6znieniu od retorycznego) pozwalaja uwolnic jednostkowa interpretacje od hegemonicznej
regulty konkurencyjnosci i nastroi¢ ja na ,stuchanie innych”. I cho¢ krytyczka jest swiadoma
niemozliwo$ci zaistnienia pelnej, zgodnej komunikagji, to ostatecznie podstawg jej zalozenia
jest uznanie za kluczowe dobrych intencji osoby piszacej.

Markowski, w swoich wypowiedziach krytycznych daleki od wiary w dialogicznos¢ krytyki,
korzysta z rozstrzygnie¢ Rorty’ego, by konsekwentnie utrzymywaé nieprzystawalnosc¢
poznania obiektywnego i oferowanego przez krytyke ,treningu wyobrazni’??, ktéra to
wyobraznie rozumie jako ,zdolno$¢ do zmieniania praktyk spotecznych dzieki propagowaniu

korzystnych nowych sposobéw wypowiadania sie”?.

Stawka jest wiec, podobnie jak
u Dunin, swoista wielojezyczno$¢ jako narzedzie opisywania réznymi jezykami tej samej
rzeczywistosci, ktéra dzieki jezykowej wieloksztaltnosci nabra¢ miataby bardziej ztozonego
charakteru. Dlatego pod koniec swojej polemiki z Wernerem Markowski rytualnie
apeluje o dowartosciowanie i zwielokrotnienie interpretacji, w swoich przeciwnikach
- ,marksistach” i ,mieszczanach” - widzac natomiast likwidatoréw interpretacyjnego
wielogtosu upominajacych sie o niezmediatyzowana rzeczywisto$¢. Symptomatyczne jest
przy tym, ze w odniesieniu do ideowych przeciwnikéw literaturoznawca wyraznie pietnuje
ideologicznos¢ (u marksisty) i konkretny etos (mieszczanski) krytyki, tym samym ostatecznie
przedstawiajac wlasny program krytyczny jako najbardziej adekwatny wobec uzgodnionego
wczesdniej statusu rzeczywisto$ci. W tym sensie Markowski zajmuje pozycje krytyka, ktéry
sam prezentuje krytyke taka, jaka powinna by¢, by funkcjonowaé w publicznej sferze

pluralistycznego wielogtosu. Bronigc polifonii, w istocie eliminuje z niej wielogtosowos¢.

Warto w tym miejscu przywolac jeszcze jego wczedniejszy glos na temat pragmatyzmu,
czyli szkic Interpretacja i literatura opublikowany w 2001 roku na tamach ,Tekstéw
Drugich”. To glos obwieszajacy ,kres teorii literatury”; glos nalezacy do ,interpretatora”,
czyli ,uzytkownika” literatury, wystepujacego przeciwko analitycznym procedurom
i metodologicznym dystynkcjom?. Markowski wprowadza w tym tekécie zasadnicze
przeciwstawienie dwéch orientacji, ponad ktérymi chce umiesci¢ wtasna propozycje. Gtéwna
opozycja przebiega miedzy ujeciem fenomenologicznym, ktére ,nie interesuje sie literaturg”,
bo jego celem jest ,,stworzenie spéjnej teorii, ktéra udatnie bedzie konkurowac z inng teoria”,
a ujeciem pragmatystycznym, faworyzujacym skutecznos$¢ danej interpretacji w ,,przestrzeni
spotecznej negocjacji”. Cho¢ wprowadzajacy ten ,paradygmatyczny spér” Markowski pragnie

wyj$¢ poza wynikajacy z tego sporu impas, w istocie, jak przekonujaco wskazat Tomasz Kunz:

22Markowski, Polityka wrazliwosci, 49.
ZMarkowski, Polityka wrazliwosci, 60.
2*Michal Pawet Markowski, ,Interpretacja i literatura”, Teksty Drugie 5 (2001): 66.
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ytrudno bytoby wskazac jakie$ zasadnicze réznice miedzy neopragmatycznym pojmowaniem
interpretacji a stanowiskiem prezentowanym przez Michata Pawla Markowskiego”®.

Ostatecznie bowiem, tak puentuje swoéj szkic Markowski:

[lliteratura nie jest tym lub owym. Literatura moze by¢ tym lub owym, w zaleznosci
od tego, jaki cel postawimy sobie w jej definiowaniu. Nie ukrywam, ze definiujac literature jako
sfere absolutnej wolnosci zalezy mi na powiazaniu jej ze sfera polityczna, cho¢ polityka jako taka
serdecznie pogardzam. Uwazamjednak, zewkulturze m usi istnieésferawypowiedzi, niepoddana
zadnej wladzy, niepodatnana jakiekolwiek obostrzeniaikonwenanse, sfera catkowitej,
nieskrepowanej swobody, wyjetej nawet spod prawa, sfera, w ktdrej — w przeciwienistwie do innych

sfer naszego zycia — panowac moze (i powinna) zasada nieograniczonej wolnos$ci.

Jest to deklaracja gorliwego obroncy uzycia literatury przeciwko postawie egzegetycznej.
Obroncy, dodajmy, po Rortiarisku rozumiejacego polityke jako sfere swobodnego $cierania
sie postaw, $wiatopogladéw, jezykow opisu, nie za$ dyskurséw na temat samej rzeczywistosci.
Te wilasnie starcia Markowski wprost wylicza w polemice z Wernerem, przed ktérym (jako
rzecznikiem konkretnego trybu lektury) broni¢ chce krytyki jako dyspozycji przede wszystkim
interpretacyjnej, o skutecznosci ktérej decydowad maja atrakcyjnosc i perswazyjnosc uzycia
tekstu literackiego w sferze publicznej. W tym sensie Markowskiego mozna bytoby umiesci¢
po stronie, ktdra zajeli réwniez Dunin i komentujacy jej projekt Stokfiszewski, a ktéra to
strone, za Rortym, okresli¢ wypada jako frakcje ,dtugoterminowej polityki kultury” przeciwko
Jkrétkoterminowej polityce rzadzenia”. Réznice miedzy nimi tak okreslal amerykanski
neopragmatysta:

Jest jednak r6znica miedzy krétkoterminowa polityka rzadzenia [power politics] a dtugoterminowa
polityka kulturows. ta pierwsza, w konstytucyjnych demokracjach, polega na decydowaniu,
kto powinien byé wybrany w wyborach, jakie przyja¢ rozwigzanie prawne, w jakim stopniu
redystrybuowa¢ PKB itp. druga jest préba przekonania przyszlych pokolen do uzywania innych
stéw od ich przodkéw w momencie angazowania sie w polityczna debate. Polityka rzadzenia zwykle
odwoluje sie do juz akceptowanych stownikéw. Kulturowa polityka stara sie je zmieni¢ - to powolny

proces, rozciagajacy sie na dziesieciolecia i stulecia?’.

W ujeciu Stokfiszewskiego stawka Czytajqc Polske jest wymiana stownika idei, za sprawa
ktérego ,nieustannie dostarczamy sobie sposobéw na okreslenie tozsamosci i spéjnosci”?,
a zatem stawka kulturowej polityki. W przypadku Markowskiego, zwlaszcza jako przeciwnika
krytyki rzeczywistosci i oredownika sporu krytycznych stownikéw, celem ostatecznie okazuje

sie projektowanie; ,organizowanie zbiorowej wyobrazni”?, ktérej to organizacji skutecznosé

®Tomasz Kunz, ,«Swoéj do swego po swoje?» (Kilka uwag do tekstu Michata Pawta Markowskiego)”, Teksty Drugie
1-2 (2002): 296.

%Markowski, ,Precz z dekadencjg”.

Y’Cyt. za: Tomasz Umerle, , Polityka i literatura. Richarda Rorty’ego rozumienie literatury zaangazowane;j”, Ruch
Literacki 6 (2011): 597.

%Tak okreslal projekt Dunin Stokfiszewski w pierwszej recenzji Czytajac Polske (pierwodruk na tamach ,Krytyki
Politycznej”), do ktérej odwoltywal sie w Pragmatycznej krytyce kultury - Igor Stokfiszewski, ,Zaktadnicy
zuzytych symboli”, w tegoz: Zwrot polityczny (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2009), 62.

29, Znikajace cele krytyki?”, 438.
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weryfikuje ostatecznie ,rytm zycia, to znaczy — jak objasnial sam Markowski — w pewnym
momencie powiadajg inni czytelnicy, ze dany projekt jest do bani i ten projekt odpada, jego
juz nie ma, on sie nie liczy”®. To, jak sie wydaje metakrytyczne przekonanie wynikajace
bezposrednio z podejscia do interpretacji jako uzycia tekstu, wobec ktérego kapituluje teoria,

ustepujaca miejsca opisowi konkretnej sytuacji'.

Miejsce w liberalnej utopi

Opublikowany w 2006 roku esej Michata Pawta Markowskiego odpowiadal na apel o powigzanie
literatury z rzeczywistoscia i prospoleczne czytanie, w ktérym Andrzej Werner upatrywat
szansy na przywrdcenie wspoélczesnej literaturze znaczenia w pozatekstowej rzeczywistosci.
Autor Wystepku, uznajac taka wizje za ideologicznag (marksistowska), opowiedzial sie za
interpretacyjnym wieloglosem, kwestionujac réwniez diagnoze oponenta o bezwzglednym

podporzadkowaniu krytyki medialnym regutom wypowiedzi. Werner pisat:

Miejsce i znaczenie krytyka zalezy przede wszystkim od jego miejsca w mediach. Dzieje sie tak
w duzym stopniu niezaleznie od jego intencji, umiejetnosci i rangi, choc¢by dlatego ze — zwlaszcza
w telewizji, ale przeciez nie tylko, réwniez i w gazecie codziennej, a nawet w miesieczniku -
wypowiedz musi dostosowac do czasu antenowego (stad feruje raczej wyroki niz wszechstronnie
argumentuje), do klienteli — im szerszej tym lepszej, nie méwiac juz o politycznych czy
ideologicznych kryteriach - te zawsze formowaty calo$ci wydawniczo-odbiorcze. Niemniej
krytyk jest dzisiaj czescia grupy reprezentujacej raczej wspélnote intereséw niz wspoélne poglady.
Nie tyle projektuje literature, a wraz nia i caly $wiat rzeczywisty, ktéry literatura chciala zawrze¢
w sobie i przetworzy, ile jest zarzadca i buchalterem masy spadkowej, co dzieri w nieskoniczono$¢
pomnazanej. Ekspertem do wynajecia przez te czy inna firme, nawet jesli do jego obowiazkéw
bedzie nalezala niezalezno$¢ pogladéw. Bowiem sens wypowiedzi zawsze bedzie zalezal od

rezysera na medialnej scenie®.

Markowski w wypowiedzi Wernera za watpliwe uznal rozréznienie pogladéw i intereséw,
przekonujac o ich nieroztacznosdci w krytycznoliterackich sadach. Pominat jednak, co znéw
symptomatyczne w perspektywie neopragmatystycznego nastawienia, fakt, ze wypowiedz
Wernera dotyczyta nie wykluczenia krytycznych wypowiedzi z medialno-rynkowej przestrzeni,
lecz wptywu rynkowej ideologii na krytyczne znaczenia i interpretacje. To znaczaca r6znica,
autor bowiem Zycia na miare literatury zaktada (co potwierdzil w innym miejscu®), ze
odpowiednie wejécie krytyki do mediéw zagwarantuje jej obecnos¢ i styszalnos¢, a zatem
i wspolistnienie obok dyskurséw sprzedazowo-promocyjnych. W tym sensie Markowski,
podobnie jak Kinga Dunin we wstepie do krytycznoliterackiej ksigzki Czytajqgc Polske, okazuje
sie rzecznikiem komunikacyjnej réznorodnosci Scierajacych sie swiatopogladéw i intereséw

poszczegdlnych uczestnikéw sfery publicznej. Tam z kolei uzywane stowniki moga poszerzac

%,Znikajace cele krytyki?”, 438.
#Markowski, ,Interpretacja i literatura”, 66.
32Werner.

33, Znikajace cele krytyki?”, 419.
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sie i przeksztalca¢ dzieki dyskusjom o literaturze, ktéra oboje krytycy traktuja jako narzedzie
poszerzania wspélnotowej wyobrazni.

Pierwsze lata XXI wieku byly dla polskiej krytyki literackiej okresem wzmozonych
debat krytycznych i metakrytycznych prowadzonych w konteksécie klarujacego sie
kapitalizmu wolnorynkowego. To wlasnie na jego tle, jak staralam sie pokazad,
Rortianskie podejécie do literatury i ideologii pozwolito formultowaé réwnoleglte programy
krytyczne w niewspélmiernych (na pierwszy rzut oka) horyzontach - modernistyczno-
autonomistycznej wizji literatury reprezentowanej przez Michata Pawla Markowskiego
i socjologiczno-spotecznego ujecia Kingi Dunin. W obu przypadkach Richard Rorty okazat
sie patronem ujecia krytyki jako dyskursu potencjalnie wspélistniejacego w ramach
liberalnego wielogtosu; krytyki, ktéra — abstrahujac od obiektywnej prawdy - stawia na
intersubiektywne negocjacje stownikéw, dowartosciowujac literature jako istotne pole
wspoélnej przestrzeni komunikacyjnej demokratycznego spoleczenstwa. To ostatnie, jak
zdaja sie za Rortym przekonywaé Dunin i Markowski, bardziej niz metodycznego czytania
i teorii literatury potrzebowa miato wlasnie natchnionej, pelnej pasji krytyki, taczacej
$wiadomos$¢é wlasnej ideologicznosci z uparta wiarg w etyczna site jednostkowej lektury. Tym
samym podazanie za atrakcyjnym programem amerykanskiego neopragmatysty wplyneto
na programy przywrdcenia krytyce ponadakademickiej pozytecznos$ci, pozwalajac przy
tym na wyegzorcyzmowanie widma dogmatycznego marksizmu poprzez przekierowanie
ram politycznosci na polityke kulturowa i tozsamosciowe parametry literatury. Ten rodzaj
politycznosci bedzie nastepnie wybrzmiewal przy okazji debaty wokét gloénych wystapienn
Igora Stokfiszewskiego, ktdre — jak pokazal Pawel Kaczmarski - znaczaco wplynety na ksztatt
dyskusji o literaturze zaangazowanej*!. Zaangazowanie rozumiane po Rortianisku okazato
sie bowiem niezwykle operacyjne dla krytyki, wymyslajacej swoje narzedzia, cele i miejsca
w utopii wielogltosowej demokragji liberalne;j.

34Kaczmarski.
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ABSTRAKT:

Artykul jest analiza wptywu, jaki na pole polskiej krytyki literackiej poczatku lat 2000 wywarta
kategoria interpretacji, sformutowana przez Richarda Rorty’ego. Patronat amerykanskiego
filozofa jest w artykule rozpatrywany poprzez dwa antagonistyczne uzycia: spoleczna
krytyke literacka Kingi Dunin i faworyzujaca autonomie literatury postawe Michata Pawta
Markowskiego. Oba stanowiska korzystaja z Rortianskiej kategorii interpretacji w ramach
horyzontu liberalnej utopii czytania i pisania, kluczowego dla myslenia o literaturze
w latach 2000. Artykut ukazuje momenty nieoczywistych zbieznosci pomiedzy krytykiem
i krytyczka, ktérzy proponowali wyraznie opozycyjne wobec siebie wizje literatury i praktyk
interpretacyjnych.
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Katarzyna Trzeciak — krytyczka i badaczka literatury, doktor literaturoznawstwa. Adiunktka
w Katedrze Krytyki Wspdlczesnej Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zajmuje sie nowoczesnymi
i ponowoczesnymi estetykami, zwiazkami literatury i sztuk przestrzennych, teoriamil
krytycznymi XX i XXI wieku oraz materialistycznie zorientowanymi badaniami sztuki i kultury.
Autorka miedzy innymi monografii Posqgi i utopie. Rzezba jako metafora nowoczesnej formy
artystycznej, podmiotowosciipolitycznej wspélnoty (Universitas, 2018) oraz tekstéw poswieconych
relacjom rzezby i literatury. Laureatka konkursu NCN PRELUDIUM, stypendystka MNiSW za
wybitne osiagniecia naukowe. Wykonawczyni w projektach ,Konstelacje krytyczne. Strategie
krytykiliterackiej” (NPRH)i, Miasto Idealne — pierwsze lata Nowej Huty na fotografiach Wiktora
Pentala i Henryka Makarewicza” (MKiDN). Wspétredaktorka podcastu krytycznoliterackiego
»,Book’s not dead”. Wspétpracuje z Centrum Rzezby Polskiej w Oronisku. |
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