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Autofikcja, czyli...”?

W ciagu kilku dekad od ukucia pojecia ,autofikcja” przez Serge’a Doubrovsky’ego kategoria
ta doczekala sie wielu odmiennych konceptualizacji i efektownych definicji réwniez na polu
polskiego literaturoznawstwa’. Koncepcje francuskiego pisarza i badacza rozwijali oraz pole-
mizowali z nig, jesli powota¢ sie tylko na najwazniejsze nazwiska, Philippe Lejeune, Vincent
Colonna? czy Philippe Gasparini. Wciaz nierozstrzygniete dyskusje na temat interpretacji ter-
minu skutkuja jego niebywala nieprzejrzystoscia, konieczne jest wiec, zebym uscislil, jakie

jego rozumienie przyjmuje na potrzeby ponizszych rozwazan.

Za Jerzym Madejskim, piszacym o klopotach z definiowaniem autobiografii, mozna wskaza¢
dwie podstawowe jej ,koncepcje opisu”. Pierwsza z nich byloby modalnosciowe rozumienie
autobiografii, niewytyczajace sztywnych ram genologicznych, a druga — gatunkowe. Kluczowe
réznice miedzy nimi mozna sprowadzi¢ do ponizszej kwestii:

Pierwsza pozwala $ledzi¢ rézne manifestacje autobiograficznosci w tekstach, ktére autobiografiami

nie sa (bo nie jest mozliwe zdefiniowanie tego gatunku). Druga, wspierajac swoj autorytet na ka-

* Jedna z najbardziej znanych jest pochodzaca z poczatku lat 90. formuta Reginy Lubas-Bartoszynskiej: ,Termin
«autofikcja» to nic innego, jak autobiografia upowiesciowiona, postugujaca sie imieniem wtasnym autora,
dokonujacego w niej czynnosci psychoanalitycznych”. Regina Lubas-Bartoszynska, Miedzy autobiografia
a literaturg (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1993), 11.

2 Ktéry w swojej ksiazce z 2003 r. omawia takze twérczosé Witolda Gombrowicza: Vincent Colonna, Autofiction
et autres mythomanies littéraires (Paris: Editions Tristram, 2003).
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nonie dziel autobiograficznych, korzystajac z tradycyjnych form opisu dzieta literackiego, pokazuje

rézne teksty, ktére dzisiaj za autobiografie moga uchodzié®.

Cho¢ Madejski nie stosuje w przywotywanym tekscie okreslenia ,autofikcja”, uwazam, ze réw-
niez w przypadku utworéw, ktére mozna zaklasyfikowaé do tej kategorii, uprawniony jest po-
dziat teoretycznych koncepcji na modalnosciowe i gatunkowe. Jerzy Lis stwierdza przeciez,
ze ,[...] autofikcja moze by¢ i forma, i kategoria, rodzajem dyskursu, czesto nawet wygodnym

wytlumaczeniem trudnos$ci we wtasciwym zakreslaniu granic miedzy autobiografia a fikcja™.

Bywa, ze badacze opowiadaja sie za rozumieniem autofikgji bliskim powiesci autobiograficznej,
nie rozgraniczajac wyraznie tych dwéch pojec®. Z takim ujeciem nie zgadza sie jednak sam twérca

terminu, Serge Doubrovsky, jasno okreslajac po latach od wydania stynnego Fils swoje stanowisko:

[...] autofikcja nie jest powiescia autobiograficzna. Powie$¢ autobiograficzna to powiesé, w ktorej
autor opowiada historie, jakie mogly czesciowo mu sie przydarzy¢, ale pod innym nazwiskiem. [...]
To, co dla mnie jest istotne, to ustanowienie siebie jako jednej z postaci tekstu; zgadza sie to tez
z porzadkiem autobiografii. Autor nie moze trzymac sie na zewnatrz i stamtad opowiadac. Jest

w swoim tekscie przez obecno$é swojego wlasnego nazwiska®.

Zdaniem takich teoretykéw i teoretyczek, jak Doubrovsky, Regina Lubas-Bartoszynska czy sto-
sunkowo niedawno — Anna Turczyn’, konstytutywna cecha utworéw kategoryzowanych jako au-
tofikcja jest dokonywanie za ich posrednictwem przez podmiot tekstu ,czynnosci psychoanali-
tycznych” (wg okreslenia autorki Miedzy autobiografiq a literaturg). Nie uwazam jednak, zeby byt
to konieczny wykladnik gatunku, o ile oczywiscie nie rozumiemy samego aktu pisania na temat
siebie jako dziatania o charakterze autoanalizy. Uwzgledniajac te niezbedng korekte, zgadzam sie
z genologicznym ujeciem autofikcji. Trudno zaakceptowac bowiem skrajnie modalnosciowe kon-
cepdje, ktdre odwoluja sie do uniwersalnego mechanizmu fikcjonalizagji ,,ja” dziatajacego w niemal
kazdym tekscie literackim. Dochodzi w nich do dalszego rozmywania znaczenia terminu, a prze-
ciez powstatl on niejako w opozycji do autobiografii. Obecnie badania nad tym typem pisarstwa
maja juz bogaty dorobek z wlasnym, choc trzeba przyzna¢, ze réznie definiowanym przedmiotem.

Autofikcje rozumiem wiec jako silnie sfikcjonalizowany utwér literacki proza, podejmujacy te-
matyke loséw jednostki, w ktérym na podstawie zawieranego z czytelnikiem paktu zachowana
zostaje potréjna tozsamosc autor-narrator-bohater. Najczesciej kontrakt 6w odnosi sie do kwestii
onomastycznych i narracji pierwszoosobowej (jak w autobiografii), jednak nie wydaje sie to abso-

lutnie konieczne w przypadku, jesli inne sygnaty swiadczace o tej jednosci sa wystarczajaco silne.

3 Jerzy Madejski, Deformacje biografii (Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczeciriskiego, 2004), 13-14.

4 Jerzy Lis, Obrzeza autobiografii. O wspélczesnym pisarstwie autofikcyjnym we Francji (Poznan: Wydawnictwo
Naukowe UAM, 2006), 88.

> Czyni tak np. Joanna Jeziorska-Haladyj, piszac: ,Przyjmuje wezsze rozumienie autofikgji, traktujac ja jako
narracje oparta na faktach z wlasnej biografii, ktére ulegaja przeksztalceniu, czyli fikcjonalizacji. W tym sensie
jest ona rzeczywiscie zblizona zakresem do powiesci autobiograficznej, jak chca krytycy Doubrovsky’ego”.
Joanna Jeziorska-Hatadyj, Tekstowe wyktadniki fikcji. Na przykladzie reportazu i powiesci autobiograficznej
(Warszawa: Fundacja Akademia Humanistyczna, IBL PAN, 2013), 67-68.

6 Serge Doubrovsky, , Fikcja wydarzen $cidle rzeczywistych”, rozm. przepr. Anna Turczyn, Teksty Drugie 5 (2005): 210.

7 Zob. Anna Turczyn, ,Autofikcja, czyli autobiografia psychopolifoniczna”, Teksty Drugie 1-2 (2007): 204-211.
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W polskiej literaturze od lat 90. XX wieku mozna zaobserwowac ekspansje tekstéw taczacych fikcje
z autoreferencjalnoscia. Iwona Pieta w swoim artykule Fikcja czy dokument? — problemy genologiczne
w polskiej prozie po 1989 roku pisze o ,nowej jakosci estetycznej, a zarazem specyficznym rodzaju eks-
presywnosci zawartym wlasnie w doborze i umiejetnym wykorzystaniu pozornie niespdjnych cech”,
ktora pisarze tacy jak Izabela Filipiak, Olga Tokarczuk, Pawel Huelle czy Andrzej Stasiuk uzyskali
dzieki laczeniu intymistyki z literackim zmysleniem®. W swoim tekscie chciatbym zwréci¢ uwage na
twdrczos$¢ autora, ktéry pozostajac nie w pelni rozpoznany, powotat do zycia jeden z najbardziej wy-
razistych i konsekwentnych autofikcyjnych projektéw w literaturze polskiej. Wpisat sie tym samym
w 6w autofikcyjny boom, mimo ze nalezat do wczesniejszego pokolenia pisarzy niz wymienione wyzej
nazwiska. Mowa o p6znej twérczosci Andrzeja Czcibora-Piotrowskiego, ktéremu blizej generacyjnie
chocby do Ryszarda Kapuscinskiego, Marka Htaski, Jerzego Kosiniskiego czy Tadeusza Konwickiego.
Zwlaszcza dwaj ostatni, podobnie jak autor Rzeczy nienasyconych wiazani szczeg6lnie z mieszaniem
w swoich utworach elementéw fikcji i autobiograficznosci, moga stanowic tto, na ktérym uwidacznia
sie odrebnos¢ jego literackiej drogi. Zjawisko ekspans;ji autofikdji, do ktérego swdj oryginalny wktad
wniést Czcibor-Piotrowski na przetomie XX i XXI wieku, nie pojawilo sie przeciez znikad, wynikato

z intensyfikacji tendendji, ktére zaznaczyly sie juz w dekadach wczesniejszych.

Urodzony w 1931 roku poeta i ttumacz po opublikowaniu swoich pierwszych tomikéw debiutowat
w dziedzinie prozy powiescia Prosba o Anne w 1962 roku. Zarzucit jednak formy oparte na narracyj-
nym opowiadaniu ze wzgledu na niezbyt pochlebny odbiér ksiazki. Po kilkudziesieciu latach, zbli-
zajac sie do siedemdziesigtego roku zycia, wrdcit do pisania prozy, kiedy to oglosit trylogie o latach
swojej dzieciecej tutaczki podczas drugiej wojny $wiatowej (Rzeczy nienasycone — wyd. 1999, wyd.
2. w 2010; Cud w Esfahanie — 2001; Nigdy dos¢. Mirakle — 2011). Do cyklu nie zaliczaja sie wydane
w 2008 roku Straszne dni. Powstawaty one jednak réwnolegle z jego trzecia odstona i bezposrednio
komentuja proces jej pisania. Mimo Ze formalnie nie przynaleza wiec do cyklu, wykazuja z nim
silne zwiazki, o czym dobitnie $wiadczy obecnos¢ w Nigdy dos¢ i Strasznych dniach blizniaczo zreda-
gowanych fragmentéw. Wszystkie wymienione utwory tworza bogata ,,przestrzen autobiograficz-
na”, dodatkowo uzupemmiona przez wydany w 2011 roku ostatni tom poetycki Autoportrety, a takze
nieopublikowang Rzecz o moich swowolnych rodzicach. Centurie miniatur (datowang na ok. 2013 r.),
ktéra odnalez¢ mozna w archiwum pisarza w Bibliotece Narodowej. Lacznie ten zbidr pieciu obszer-

nych tekstéw proza mozna postrzega¢ jako sp6jny autofikcyjny projekt o wtasnej dynamice.

Pewna koherentnos¢ literackiego projektu nie pociaga za soba jednak koniecznie stabilnosci ,ja”,
ktore sie z niego wytania. Autofikcyjny podmiot w twérczosci Czcibora-Piotrowskiego jest labilny,
podatny na (auto)korekty i metamorfozy — gdy juz wydaje sie czytelnikowi, ze dociera do jego
sedna, nagle rozbija sie on na kilka wspoétistniejacych wersji siebie (chodzi nie tylko o to, ze boha-
ter-narrator cyklu o dojrzewaniu raz bywa chtopcem — Drzejkiem, a raz dziewczynka — Uta, i dzieje
sie to w sposé6b niezwykle naturalny). Z tego wzgledu niestabilny podmiot autofikcyjny otwiera sie
takze na inne, bardziej zewnetrzne wobec materii jednego dziela, polaczenia. Warto wiec podja¢
prébe poszerzenia refleksji badawczej o nowe konteksty. Wprowadzenie problematyki seryjno-
$ci, archiwaliéw oraz paratekstu pozwoli na uzyskanie szerszej perspektywy oraz na podkreslenie

zlozono4ci literackiej komunikacji w przypadku tak szczegélnego gatunku, jakim jest autofikcja.

8 Iwona Pieta, , Fikcja czy dokument? — problemy genologiczne w polskiej prozie po 1989 roku”, w: Polska proza
i poezja po 1989 roku wobec tradycji, red. Aleksander Gtéwczewski, Maciej Wréblewski (Torun: Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2007), 67.
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Nadrzedna procedura w tym artykule, ktéra pozwoli odkry¢ powyzej wspomniany aspekt,
bedzie analiza paratekstualna. Jako punkt dojécia problem paratekstu zostanie szczegétowo
wprowadzony do wywodu jednak jako ostatni. Poprzedzi go natomiast przyblizenie teoretycz-
nych podstaw seryjnosci autofikgji i jej znaczenia dla konstrukeji autofikcyjnego ,ja”, a takze
przedstawienie informacji dotyczacych zawartosci archiwum Czcibora-Piotrowskiego w ra-
mach zbioréw Biblioteki Narodowej. Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ w doswiadczeniu lekturowym
kolejnos¢ ujawniania sie wspomnianych elementéw jest odmienna — od paratekstu, przez inne
utwory stanowiace serie, az do dotarcia przez czytelnika do archiwaliéw - to jej odwrécenie
pomoze ustali¢ granice badanego paratekstu oraz przygotowa¢ grunt do wlasciwej analizy.

Seryjnosce

Ricarda Menn i Melissa Schuh, piszac o seryjnych narracjach autofikcyjnych, podkreslaja, ze stoso-
wane w nich strategie konstruowania podmiotu stoja w opozycji do postrzegania go w kategoriach
statego ,ja”, o $cisle wytyczonych granicach i zamknietej strukturze, charakterystycznego dla trady-
cyjnych projektéw autobiograficznych®. Zmultiplikowane ,;ja”, ktére taczy w sobie wymiar fikcyjny
i autoreferencjalny, prowadzi do wzmocnienia efektu autokreacyjnego narracji, a zarazem podkre-
$lenia estetycznych waloréw takiego ,zyciopisania”. Poprzez seryjna autofikcje pisarze eksperymen-
tuja ze sposobami wyrazania siebie i budowania swojej podmiotowosci, do negocjowania ktérej
przyczynia sie kazdy kolejny utwér. To wtasnie autofikcyjne ,ja” nadaje serii strukture. Dzieki temu
mozna méwi¢ o seryjnej autofikcji jako osobnej podkategorii takiego pisarstwa, ktéra waloryzuje
poczucie siebie jako czego$ niestabilnego, przypadkowego oraz wskazuje na fakt, ze konstytuowanie
podmiotu nie jest oparte wylacznie na doktadnym zapamietywaniu oraz przypominaniu sobie rze-
czy i faktow'?, ale podlega procesom fikcjonalizacji, twérczemu dziataniu wyobrazni, autokreacji''.

Operacyjnie uzyteczne wydaje sie takze pojecie ,autobiograficznych ciagéw narracyjnych”
Marcina Wotka, ktére literaturoznawca definiuje jako ,zespoty fikcjonalnych i niefikcjonal-
nych tekstéw jednego autora, polaczonych intencja autobiograficzna (a w konsekwencji po-
siadajacych czesto wspdélnego badz podobnego bohatera-narratora, powiazanych wzajemnymi
odniesieniami, odznaczajacych sie tozsamo$cia, ciagtoscia lub pokrewienistwem $wiata przed-
stawionego oraz powtarzalnoscia motywdéw), zespoly nie majace przy tym formalnych cech
cyklu”?. W przeciwienistwie do cyklu ciag nie stanowi pojecia z zakresu genologii, przetamuje
on gatunkowo$¢ i rodzajowos(, dlatego jako jego elementy mozna traktowaé utwory tak pro-

zatorskie, jak i poetyckie (dzieki temu w przypadku Czcibora-Piotrowskiego do ciagu mozliwe

9 Ricarda Menn, Melissa Schuh, , The Autofictional in Serial, Literary Works”, w: The Autofictional. Approaches,
Affordances, Forms, red. Alexandra Effe, Hannie Lawlor (Cham: Springer International Publishing AG, 2022), 102-103.

Celowo, ze wzgledu na poboczny charakter dla przedstawionych tu rozwazan, pomijam w niniejszym
artykule szczegdétowe badania nad dzialaniem mechanizméw pamieci wplywajacych na ksztattowanie sie
narracji wspomnieniowych. W pracach dotyczacych zwiazkéw pamieci indywidualnej ze zbiorowa wykazuje
sie przemozne oddzialywanie schematéw kulturowych, w tym literackich, na sposéb, w jaki jest ona
ustrukturowana (np. koncepcja pamieci kulturowej Jana i Aleidy Assmannéw).

Menn, Schuh, 115-116.

2Marcin Wotk, ,Autobiografizm i cykliczno$¢”, w: Cykl i powiesé, red. Krystyna Jakowska, Dariusz Kulesza,
Katarzyna Sokolowska (Bialystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, 2004), 19.
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jest wlaczenie tomiku Autoportrety'®). Cykl w przypadku pisarstwa, ktére jest zorientowane
autobiograficznie, cechuje sie mniejsza autonomia niz w przypadku zespotéw tekstéw wytacz-
nie fikcjonalnych. Wotk upatruje takiego stanu rzeczy w ,totalizmie” autobiografizmu, ktéry
realizuje sie w przestrzeni intertekstualnej i tworzy miedzy réznymi utworami pisarza relacje
»quasi-cykliczne”™. Zrédta sp6jnosci whasciwego cyklu autobiograficznego nie nalezy upatry-
waé wedtug badacza w czynnikach strukturalnych, ale w odwotywaniu sie do realnej osoby
autora znajdujacej sie poza tekstem i do jego biografii. Co wazne, tak pojmowany ciag autobio-
graficzny ,odwzorowuje proces twérczego zmagania sie czlowieka ze $wiatem, instytucjami
literatury i samym sobg”*®. O tych zmaganiach bedzie jeszcze tutaj mowa. Warto zaznaczyd¢, ze
cho¢ Wotk nie uzywa wprost pojecia autofikcji, to podkresla, ze w przypadku ciagéw autobio-
graficznych ,ja” tworzy sie w przestrzeni miedzy tekstami fikcyjnymi a autobiograficznymi.

W przypadku twérczosci Czcibora-Piotrowskiego w miare stabilny podmiot trylogii zostaje
wprawiony w ruch przez kolejne elementy ciagu wykraczajace poza cykl, a prezentujace nowe
odstony ,ja”. Ten autofikcyjny projekt nie stanowit dzieta zamknietego, mieszczacego sie
w ustalonych granicach tréjksiegu. Otwarty byt na korekty i przemiany autorskiego modelu
prozy, ktérych zrédia upatrywaé mozna miedzy innymi w szczegélnym sposobie funkcjono-
wania autofikcji w komunikacji literackiej jako gatunku o podwéjnym pakcie. Rzecz jasna, nie
ma sie nigdy dostepu do pelnej historii relacji autor - czytelnicy, lecz seryjnosé¢ pozwala na
obserwacje punktéw zwrotnych: tego, jak recepcja wplywa na stosunek pisarza do wtasnego
dzieta, jego odpowiedzi na odbidr. Gest wpisania sie w autofikcje nie jest bowiem niewinny,
nie pozostaje bez konsekwencji dla pisarskiego ,ja”, o czym mozna sie przekona¢, odczytujac
w przebiegu diachronicznym odautorskie komunikaty Czcibora-Piotrowskiego.

Zawarte sa one w autorskich perytekstach i epitekstach'®, przy czym ich zakres nie moze zosta¢
ograniczony jedynie do tego paratekstu, ktéry dzieki publikacji wprowadzono oficjalnie do litera-
ckiej komunikagji. Ta bowiem zaczyna sie juz wczeéniej, w momencie konstruowania autorskie-
go perytekstu (takiego jak przedmowa czy postowie). Ponadto nalezy podkresli¢, ze zamkniecie
projektowanego paratekstu w archiwum nie neguje przeciez mozliwoéci zaistnienia faktycznej
komunikacji (wszak rekopisy tez maja swoich czytelnikéw) ani nie pozbawia go charakteru para-
tekstu publicznego, skoro powstaje on z mysla o ogloszeniu drukiem. Mimo swoich niewielkich

rozmiaréw dowodzi tego archiwum Czcibora-Piotrowskiego w Bibliotece Narodowe;j.

Archiwum

Przestrzenn miedzytekstowa mozna interpretacyjnie poszerzy¢ takze przez zbadanie rekopi-

s6w. Wysitki i rozterki pisarza rzadko dostrzegalne sa w wydrukowanym tekscie dzieta (chyba

13Cho¢ mogloby to przynies¢ interesujace wnioski, nie podejmuje sie jednak witaczenia Autoportretéw do analizy
z powodu skupienia sie w tym artykule na problematyce autofikgji jako gatunku prozatorskiego.

MWolk, 24-25.
SWolk, 31-32.

W tym i dalszych miejscach, kiedy mowa o rodzajach paratekstu, stosuje terminologie zaproponowana przez
Gérarda Genette’a w klasycznej pracy Seuils: Gérard Genette, Paratexts. Thresholds of Interpretation, thum.
Jane E. Lewin (Cambridge: Cambridge University Press, 1997).
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ze wyraza je wprost np. w uwagach autotematycznych), uwidaczniajg sie najwyrazniej w tym,
co ,pomiedzy”: poszczegdlnymi tekstami, miedzy przed-tekstem a tekstem, miedzy parateks-
tem a tekstem. Inspirujac sie podejsciem krytyki genetycznej, chciatbym wiaczy¢ bruliony oraz
niepublikowane utwory Czcibora-Piotrowskiego do autobiograficznego ciagu. Dziatanie takie

niesie za soba kilka istotnych implikacji. Jak stusznie zauwaza Olga Dawidowicz-Chymkowska:

Skonstruowany w pierwszej fazie pracy krytyka genetycznego obiekt badawczy moze by¢ postrzega-
ny na dwa sposoby - jako plaszczyzna odniesienia dla tekstu opublikowanego, stwarzajaca dla niego
pewne nowe mozliwosci interpretacyjne, lub jako $wiadectwo procesu powstawania tekstu. [...] W tym
pierwszym przypadku brulionowe redakcje utworu stanowia dla gotowego dziela swoista przestrzen
intertekstualng, ktdrej wykorzystanie w interpretacji odznacza sie szczegélna prawomocnoscia z hi-
storycznoliterackiego punktu widzenia. [...] Utwér poszerzony o bruliony staje sie swoistym dzietem
otwartym, w ktérym wybrany do publikacji ksztalt tekstu kryje w sobie wiele innych mozliwych form,

a réznorodne warianty utworu tworza miedzy soba niekoriczaca sie sie¢ powiazan i odniesien'’.

Ponadto kontakt z rekopisami ujawnia materialne slady procesu twérczego: indywidualny charakter
pisma, mozliwg do zrekonstruowania trajektorie skreslenl i poprawek, wybér materiatu pisarskiego
itp. Stanowia one oznaki fizycznej egzystencji pisarza, ktéra w ten sposéb sie uobecnia. Obserwo-
wanie dynamicznego procesu pisania wyposaza autofikcyjny gabinet luster w kolejne destabilizuja-
ce zwierciadlo, a do autobiograficznej przestrzeni dodany zostaje nastepny wymiar — obraz aktyw-
nie pracujacego z materig literacka podmiotu, przeksztalcajacego jej formy. Poniewaz ze wzgledu
na charakter autofikcji operacje te w znacznym stopniu dokonywane sa na dajacym sie odczytywaé
wizerunku ,ja’, mozna doktadniej obserwowac modyfikacje i przesuniecia w jego obrebie.

Niestety, charakter archiwum Czcibora-Piotrowskiego zgromadzonego w Bibliotece Narodo-
wej, jego niekompletno$¢, nie pozwala na zbudowanie w miare pelnej, spéjnej narracji o pro-
cesie tworczym. Ponizej wymieniam najbardziej interesujace od strony podejmowanej w tym
artykule tematyki elementy zbioréw, ktére moga wzbogaci¢ perspektywe odczytywania seryj-
nej autofikcji tworcy Rzeczy nienasyconych:

1. Szkice i notatki Andrzeja Czcibora-Piotrowskiego do powiesci Nigdy dosé¢, Rps 17692 III -
pozycja ta obejmuje 57 kart z rekopi$miennymi notatkami, szkicami do trzeciej czesci cyklu.
Sa to krétkie, warsztatowe zapiski naniesione na material réznego typu. Pisarz wykorzysty-
wal miedzy innymi zuzyte koperty, w tym ich skrawki, korespondencje reklamowa, ulotki itp.
Calogé jest stabo czytelna i nie nosi znamion uporzadkowania.

2. Nigdy dos¢. Mlirakle, Rps 17695 111 - jest to kompletny maszynopis z licznymi odrecznymi poprawka-
mi autora, na ogét drobnymi, przede wszystkim dotyczacymi oczywistych bledéw pisma badz zmian
stylistycznych. Na stronie tytutowej widnieje poprawiona data roczna z 2009 roku na 2011. Czci-
bor-Piotrowski zaczat wiec przepisywac tekst na maszynie w 2009 roku, poprawki wprowadzat jesz-
cze przez dwa lata. Maszynopis pochodzi z koricowej fazy powstawania tekstu. Brakuje jednak ogniw
poswiadczajacych etapy pomiedzy notatkami z poprzedniego korpusu rekopiséw a tym brulionem.

70Olga Dawidowicz-Chymkowska, Przez kreslenie do kreacji. Analiza procesu tworczego zapisanego w brulionach
dziet literackich (Warszawa: IBL PAN, 2007), 9-10.

131



132

FORUMPOETYKI jesien 2024 nr 38

3. Rzecz o moich swowolnych rodzicach. Centuria miniatur, Rps 17697 III - wydruk komputerowy z od-
recznymi poprawkami autora, datowany na mniej wiecej 2013 rok. Zawiera zmiany naniesione niebie-

skim dtugopisem, ktére sa jednak nieznaczne i bardzo nieliczne. Calo$¢ ma czystopisowy charakter.

Wobec tak skromnego dossier mozliwe sa dwa gtéwne kierunki badan — mikroanaliza fragmen-
téw oparta na notatkach warsztatowych lub analiza w skali makro: postrzeganego catosciowo
autofikcjonalnego modelu prozy i jego przemian. Wtasnie te druga optyke wybiera ta praca,
skupiajac sie na niestabilnosci autofikcyjnego ,ja”. Wiaze sie to z traktowaniem rekopiséw/
maszynopiséw jako pelnoprawnych ogniw w historii twérczosci, ktérym przystuguje podobny
status, co ogloszonym drukiem tekstom. Poréwnanie opublikowanych ksigzek ze zbiorami

archiwalnymi moze wyprowadzi¢ na pierwszy plan ukryte napiecia i konflikty twércze.

Paratekst

W tym miejscu nalezy dokona¢ trzeciego poszerzenia refleksji, po uwzglednieniu seryjnosci
i zawarto$ci archiwum: o wspomniany juz paratekst. Badacze autofikcji podkreslaja jego istot-
na role w programowaniu odbioru. To wiasnie w nim czytelnik moze odnalez¢ sygnaty paktu,
ale takze dane biograficzne pozwalajace na identyfikacje narratora-bohatera jako dzielacego
w jakim$ stopniu koleje losu z istniejacym poza tekstem autorem. Zbieznosci te ulatwiaja
odczytywanie utworu w rejestrze autobiograficznym. Takie podobienistwo odnosi sie do toz-

samosci biograficznej autora, zgodnie z terminologia Philippe’a Gaspariniego:

Gasparini réwniez wyrédznia tozsamos¢ biograficzng autora okreslang przez takie elementy jak wy-
glad, zawdd, pochodzenie, srodowisko spoleczne, osobiste losy (trajectoire personnelle), poglady, gu-
sta, styl zycia. Tworzenie hipotez dotyczacych tozsamosci biograficznej uzaleznione jest od posiada-
nej wiedzy, dostepnosci i wiarygodnosci informagji. [...] Gasparini uwaza, ze analiza tych aspektéw
tozsamosci (wymagajaca wyjscia poza tekst, a niekiedy i poza paratekst), dotad w nowoczesnych
badaniach pomijana lub, dodajmy, kojarzaca sie z badaniami literackimi sprzed przetomu antypo-

zytywistycznego, jest niezbedna, by pelniej opisa¢ nakladanie sie na siebie r6l autora i narratora’®.

Paratekst ukierunkowuje wiec interpretacje, zawiera instrukgje, jak nalezy czyta¢ dane dzieto (fik-
cja czy autobiografia?). W przypadku autofikgji jednak czesto mamy do czynienia ze sprzecznymi
sygnalami, z zawieraniem paktu ,niemozliwego” — jednoczesnie powiesciowego i autobiograficz-
nego. Analiza paratekstu moze przynies¢ obiecujace wnioski, zwlaszcza jesli dokonana zostanie
w perspektywie dwdch poprzednich poszerzen interpretacyjnych — zwiazanego z seryjnoscia, jak
i z uwzglednieniem przed-tekstéw oraz nieopublikowanych dziet Czcibora-Piotrowskiego. Intere-
suje mnie jednak tylko paratekst autorski jako posiadajacy zwiazek z procesem twérczym i czesto-
kro¢ $wiadczacy o samoswiadomosci literackiej pisarza. W tym kontekscie mozna méwic o instruk-
tywnych komunikatach odautorskich sterujacych lektura, ktére powinno sie rozpatrywac z kilku
punktéw widzenia, biorac pod uwage ich réznorodne cechy, na przyktad dystans wobec tekstu
(przestrzenny i czasowy), zasieg czytelniczy, zdolnoé¢ do aktualizacji poprzednich paratekstéw.
Kazda z nich wplywa w odmienny sposéb na potencjalng skutecznoé¢ takiego komunikatu.

18Jeziorska-Hatadyj, 107-108.
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Tak na przyklad autokomentarz autora wydrukowany na okladce znajduje sie najblizej teks-
tu, ma szeroki zasieg (czytelnicy danego wydania), jest silnie spetryfikowany. Ten rodzaj para-
tekstu moze by¢ aktualizowany przez odautorski epitekst — kiedy w wywiadach autor koryguje
poprzednie wskazéwki, wyrazajac tym samym zmiane swojego stosunku do dzieta. Takze pe-
ryteksty towarzyszace kolejnym dzielom pisarza (albo nowym wydaniom) moga wprowadza¢
znaczace aktualizacje w tym zakresie. Sa to przyktady komunikatéw urzeczywistnionych. Zda-
rza sie jednak, ze w pisarskim archiwum napotykamy komunikaty potencjalne - takie, ktére nie
trafity do literackiego obiegu: zarzucone postowie, projekt przedmowy, ktéra nie pojawila sie
ostatecznie w danej edycji itd. W takiej sytuacji, z braku lepszego okreslenia, mozna by méwi¢
o przed-tekscie paratekstu, za przyklad ktérego moze stuzyé postowie do Nigdy dosé. Mirakli
(Rps 17695 I1I), tylko czes$ciowo opublikowane w ksiazce. Co istotne, operacje przeprowadzane
na paratekscie moga $wiadczy¢ o zakl6ceniach w komunikacji badz o jej nieskutecznosci.

Pakt czytelniczy bywa zmienny w czasie wlasnie ze wzgledu na funkcje go aktualizujaca, ktéra
ujawniaja peryteksty poszczegélnych dziel lub ich kolejnych wydan, a takze autorskie wypowie-
dzi komentujace wlasna twérczosé. Jest to kluczowe w przypadku seryjnej autofikeji i wptywa na
labilno$¢ autofikcyjnego ,,ja”, ktére nigdy nie moze ustali¢ sie i zaprezentowac w calej okazalosdi,
nawet jedliby dany czytelnik zapoznat sie z wszystkimi dostepnymi utworami, archiwaliami, para-
tekstami. Nowy pakt wplywa bowiem retroaktywnie na poprzedni. Przyjrzyjmy sie pokrétce, jak
zmienialy sie komunikaty odautorskie w przypadku prozy Czcibora-Piotrowskiego, ktére $wiad-
czyty o prébach przeformutowania modelu jego autofikeji i wysitkach zmiany jej percypowania.

Na okladce pierwszego wydania Rzeczy nienasyconych widnieje nastepujacy autokomentarz
Czcibora-Piotrowskiego dotyczacy genezy ksiazki:

Po wielu latach owladneta mna pokusa prozy i z drukowanych w londyniskim pisemku ,My” ,Notatek
z pamieci” zaczeta z wolna snuc sie ta opowiesé. Ptynalem pod prad nieubtaganego czasu w ledwie
pamietang przeszto$¢. I nagle wrécito to, co dzialo sie blisko szesc¢dziesiat lat temu. Odnajdowatem
siebie i bliskich, swoich i obcych, przypominalem sobie zdumienia i ol$nienia, leki i nadzieje dzie-

cinstwa. Odbylem te podréz na latajacym dywanie i na smoku, przezytem cudowny zawrét gtowy™.

Analizujac te wypowiedz, Jeziorska-Hatadyj podkresla z jednej strony obecno$¢ motywéw powrotu
do przesztosci i pracy pamieci, ktdre sugeruja wiarygodnosé przedstawionych w ksiazce wydarzen, az
drugiej — nawigzania do konwencji basniowej*. W zwigzku z tym nie dochodzi do ukonstytuowania
sie sp6jnej paratekstowej ramy, a czytelnik musi sie pogodzi¢ z koniecznoécia lektury ,,podwéjnej”.

W wywiadzie udzielonym Grzegorzowi Leszczyniskiemu w 2001 roku® pisarz poruszal kwestie
fikcyjnosci/autentycznosci postaci i watkéw opisanych w wydanej dwa lata wezesniej ksigzce. Wy-
mienial bohateréw, ktérzy mieli swéj pierwowzdr w rzeczywistosci, oraz tych catkowicie wymy-
$lonych (np. ojciec Grigorij). Wciaz mamy tutaj do czynienia z komentarzami, ktére uprawniatyby

do odczytywania pierwszej czesci cyklu zaréwno jako wiarygodnej — czy, postugujac sie stowami

YAndrzej Czcibor-Piotrowski, Rzeczy nienasycone (Warszawa: Wydawnictwo W.A.B., 1999), 4. strona oktadki.
2 Jeziorska-Hatadyj, 129.

ZAndrzej Czcibor-Piotrowski, ,Moje heretyckie spojrzenie”, rozm. przepr. Grzegorz Leszczynski, Guliwer.
Czasopismo o ksigzce dla dziecka 3 (2001): 26-30.
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autora — jak i ,prawdopodobnej” autobiografii: ,Jak pamie¢ potrafi $wietnie odtworzy¢ rzeczy,
ktére wydaja sie nie do zapamietania, zwtaszcza dla dziecka!””. Bardzo interesujaca jest wypo-
wiedz o charakterze genologicznej klasyfikacji Rzeczy nienasyconych: ,W powieéci jest bardzo duzo

zmyslenia”?. Ta tautologiczna formuta paradoksalnie uwypukla przeciwny do fikcji biegun.

W tym samym, 2001 roku ukazat sie Cud w Esfahanie. Podobnie jak w przypadku wczeéniejszej
ksiazki autokomentarz na ostatniej stronie oktadki znéw krétko przyblizal geneze utworu,
do ktérej wyjasnienia uzyte zostaly ponownie rekwizyty basniowe: ,Latajacy dywan niesie
mnie i nieodmiennie sa ze mna wszyscy, ktérych kocham, wszedzie, dokadkolwiek dociera,
a szlak jest dtugi: Pahlevi, Teheran, Esfahan, a potem bardzo dtuga podréz az do Edynburga...
...72%, Skrystalizowala sie takze formula quasi-gatunkowa. Cykl zostal nazwany ,fantastycz-
na basnia”, w jaka pisarz wszedl ,wbrew woli” (imperatyw pamieciowy), oraz ,zmy$leniem-
-niezmy$leniem”. To ostatnie stanowi swego rodzaju definicje autofikcji w pigulce. Czcibor-
-Piotrowski wciaz wiec sie upieral przy podwéjnym statusie swojego cyklu, co wydaje sie jego
stala dyspozycja dla czytelnika na tym etapie twérczosci.

W nastepnych latach Czcibor-Piotrowski pisal réwnoczesénie trzecia, ostatnia cze$é cyklu (pla-
nowana poczatkowo pod tytutem Jakiz to chlopiec?, ostatecznie jednak wydana jako Nigdy dos¢.
Mirakle) oraz autofikcje, ktdra nie stanowiac sktadowej cyklu, pozostaje z nim w scistym zwiazku
jako komentujaca proces powstawania Nigdy dos¢. Mowa o Strasznych dniach, ktére zasadniczo
zmienily temat narracji — nastapito odsuniecie na dalszy plan wspomnien z dziecinistwa na rzecz
staro$ci pisarza, jego codziennosci wypelnionej zmaganiami z twdérczoscia i z chorobg. Poprze-
dzajace wlasciwy tekst Zamiast wstepu zawiera nieco zmieniony zestaw instrukgji niz dotychczas.
Z jednej strony pisarz okreslit ten utwér jako ,notatnik, zapiski z oka cyklonu pieknych strasz-
nych dni starosci” oraz ,,luzne kartki z codziennosci”®, co stanowi silna sugestie autentycznosci,
z drugiej — na koncu tego specyficznego wstepu (a jednak!) dokonat wolty, kierujac do czytelnika
nastepujace stowa: ,I jeszcze istotna uwaga: wszystko to zmyslenie. Wszelkie podobieristwa os6b
i zdarzen sa przypadkowe”. Uzycie utartego, konwencjonalnego zwrotu wskazuje na podjecie gry
z czytelnikiem, ktéry nie powinien wierzy¢ w zadne deklaracje (nie)prawdziwosci. Eksplicytnie
wyrazone dyrektywy traktowania dzieta jako catkowicie fikcyjnego podwazaja liczne odniesienia
do realnie Zyjacych oséb spoza tekstu (postaci ze $wiata literackiego), do wydarzen mogacych

znalez¢ potwierdzenie w biografii autora, a takze autotematyczny charakter narragji:

[...]i ogarnal mnie niepokdj, i siegnatem po maszynopisy ,Strasznych dni” i ,,Chtopcu” [sic!] i wezy-
tywalem sie w te napisane juz rozdzialy, a zebrato sie ich dotychczas w ,Dniach” dwadziecia osiem,
za$ w ,,Chlopcu” o poltowe mniej, a wiec od konca dzielil mnie tu i tam tylko jeden lub dwa, ktére
niczego juz nie moga odmienié¢, ale czy nie nalezaloby kresli¢, kresli¢ i jeszcze raz kresli¢, ale ledwie
przeczytatem kilkanascie stron, pojatem, ze nic nie uda mi sie zmieni¢, bo cokolwiek pisze, zawsze

w domyséle jest tylcia, ze nie uwolnie sie od kompleksu ,,0jdupa” [...]*.

22Czcibor-Piotrowski, ,,Moje heretyckie spojrzenie”, 26.

#Czcibor-Piotrowski, ,Moje heretyckie spojrzenie”, 27.

24Andrzej Czcibor-Piotrowski, Cud w Esfahanie (Warszawa: Wydawnictwo W.A.B., 2001), 4. strona oktadki.
%Andrzej Czcibor-Piotrowski, Straszne dni (Warszawa: Oficyna Wydawnicza ,Agawa”, 2008), 4.

26Czcibor-Piotrowski, Straszne dni, 223.
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Co wiecej, poprzez zacytowanie w toku narracji na przyklad fragmentu krétkiej recenzji Cudu
w Esfahanie autorstwa Izabeli Filipiak?’, rzeczywiscie opublikowanej w czasopismie , Twéj Styl”
w 2002 roku?, epitekst alograficzny wniknat w literacka tkanke Strasznych dni. Tym mocniej
przemawia to za mozliwo$cia odczytywania zawartych w nich watkéw autotematycznych jako

swojego rodzaju paratekstu do trylogii o dziecifistwie na zestaniu®.

Takze maszynopis Nigdy dos¢. Mirakli znajdujacy sie w Bibliotece Narodowej przynosi stanow-
cza deklaracje fikcyjnosci, ktérej jednak brak w opublikowanej wersji tekstu. W nieogtoszonej
drukiem w ksiazce czesci postowia, ktére w tej formie stanowi réwniez paratekst publiczny,

Czcibor-Piotrowski obwieszcza:

I jeszcze jedno konieczne wyjasnienie: ,Nigdy dos¢...” - tak jak poprzednie tomy tego tréjksie-
gu — jest paraautobiografia, wiec narratora nie mozna utozsamia¢ ze mna, to nie ja, to kto$ inny,
tak jak kim$ innym - a nie soba - sa wystepujace to dramatis personae. Prosze taskawie przyja¢ do

wiadomos$ci, Ze to po prostu zmyslenie, fikcja, literatura, jesli pojecie to w ogéle cokolwiek znaczy.

Uderzajacy jest kategoryczny, niemal urzedowy ton tej wypowiedzi. Czcibor-Piotrowski prze-
mawia tu z pozycji Autora, mocg nadana mu przez instytucje Literatury. Jednak i ta instrukcja
zostaje wzieta w nawias przez inny element paratekstu — motto z Wyznari $wietego Augusty-
na, patronujacego przeciez europejskiemu pisarstwu konfesyjnemu, pozostawione réwniez

w publikacji, a méwigce o potedze pamieci.

Po wydaniu Nigdy dosé. Mirakli pisarz udzielit wywiadu Dorocie Wodeckiej*’, w ktérym takze
podjat watek stosunku swojej twdrczosci do autobiograficznej ,prawdy”. Czcibor-Piotrowski
podwazyl zasadnos¢ takich pytan, podkreélajac, ze nie ma znaczenia, czy jego matka i Bruno
Schulz znali sie w tylko w jego wierszu, czy w rzeczywistosci, oraz opowiadajac o roli osobistego
mitu w kreowaniu ,,ja”: ,Moje dziecinstwo mitologizowato sie w kazdym stowie, czy to méwio-

nym, czy pisanym. Jest juz tylko jego wersja literacka, zmys$lona. Tak jak matka, jak moje zycie™".

Z powyzszej analizy komunikatéw programujacych lekture, zawartych w perytekscie i epi-
tekscie, wysnu¢ mozna przekonanie o wyjatkowej §wiadomosci pisarza dotyczacej funkcjo-
nowania autofikcji (cho¢ nie stosuje on tego terminu) w literackiej komunikacji oraz uwarun-
kowan odbioru prozy uwiklanej w antynomie ,zmysélenia-niezmyslenia”. Trafnie zauwaza
Agnieszka Czyzak, ze:

Autofikcja stanowi takze rodzaj gry podejmowanej z czytelnikiem i z jego sktonnoscia do odbie-
rania tekstéw w trybie non-fiction. Wspoétczesne praktyki odbiorcze skupiaja sie bowiem czesciej
na poszukiwaniu egzystencjalnego osadzenia opowiesci oraz jej obramowania determinowanego

przez historyczne realia i wspélnotowe relacje niz na kontemplacji jej estetycznego wymiaru. Po-

?"Czcibor-Piotrowski, Straszne dni, 237.
%]zabela Filipiak, ,Erotyzm magiczny”, Twéj Styl 5 (2002): 139.
2Za te wskazéwke dziekuje Pani Profesor Monice Brzéstowicz-Klajn.

%0Andrzej Czcibor-Piotrowski, ,,Sktonnos¢ do skokéw na teb”, rozm. przepr. Dorota Wodecka, Duzy Format 34
(2011): 12-16.

31Czcibor-Piotrowski, , Sktonnos¢ do skokéw na teb”, 12.
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szukiwanie ,autentyzmu” historii z reguly polega na odnajdywaniu §ladéw ,prawdy” pojedynczej,

ktére moga zostac rozproszone w utworze na réznych jego poziomach®.

Poza cyklem — Straszne dni i Rzecz o moich swowolnych
rodzicach. Centuria miniatur

Autofikcja to gatunek hybrydyczny - taczy w sobie fikcje i autoreferencjalnosé, zestawia we-
ryfikowalne zdarzenia z zycia pisarza z catkowicie wymyslonymi, a czasem wrecz noszacymi
znamiona fantastyki literackiej, proponuje zawarcie z czytelnikiem jednoczesnie dwéch pak-
téw: powiesciowego i autobiograficznego. Stanowi wiec wyzwanie we wspoélczesnej kulturze,
promujacej takie wartosci, jak autentycznosc i szczero$¢, poniewaz to aksjologiczne nastawie-
nie ,prowadzi nieuchronnie do autobiograficznej lektury tekstéw o charakterze fikcjonalnym
(zawierajacych znamiona fikcjonalnosci)”®. Powszednie praktyki czytelnicze, wspoélczesne
tendencje czytania zdaja sie dazy¢ do zbudowania w miare sp6jnego konterfektu pisarza, na-
wet wbrew jasnym sygnatom fikcjonalizacji, zaréwno w strukturze samego tekstu, jak i w to-

warzyszacych mu paratekstach. Kultura autentyku stawia jawny op6r autofikcyjnosci.

Pisarstwo autofikcyjne jest obcigzone szczegélnym tadunkiem afektywnym wynikajacym z gry
naprzemiennego odkrywania sie i maskowania. Zastrzezenia, zakazy i instrukcje kierowane
przez autora tekstéw autofikcyjnych bezposrednio do czytelnika nie-idealnego, ktéry moze
popelni¢ btad lektury naiwnie biograficznej, to oznaki takich napiec¢. Jesli chodzi o twérczos¢
Czcibora-Piotrowskiego, w tym kontekscie mozna méwié o swego rodzaju autobiograficznej
pulapce, w ktéra wpada pisarskie ,ja” i z ktérej prébuje sie wyzwolic¢ nieznoszacymi sprzeciwu
stwierdzeniami o panfikcjonalnosci. Autofikcja bowiem, jako gatunek na pograniczu literatu-
ry i zycia, wspéttworzy spoleczny obraz autora empirycznego, z ktérym ten moze chcieé sie
utozsamia¢ lub nie. W tym sensie stanowi korekte tradycyjnych postaw autobiograficznych,
funkcjonujacych czesto w literackiej komunikacji jako przezroczyste. Paradoksalnie, rezyg-
nujac z iluzji ,,ja” danego bezposrednio w akcie lektury, moze by¢ postrzegana jako bardziej
szczery rodzaj wypowiedzi niz autobiografia. Czcibor-Piotrowski odwotuje sie do takich po-
je¢, jak literatura”, ,fikcja, ,zmysélenie”, nie tylko w trosce o autonomie dziela literackiego,
lecz takze odrebnos¢ ,ja” piszacego od ,ja” empirycznego oraz integralnosc tego drugiego —
w przypadku jego najpézniejszej prozy ,ja” empiryczne uporczywie nie chce by¢ utozsamiane
z ,ja” wypowiedzi. Ta rezygnacja z traktowania tekstu o sobie jako okazji do zaprezentowania

przez literature spéjnego spotecznego wizerunku jest znamienna dla autoréw autofikgji.

Symptomatyczny jest jeden z koricowych fragmentéw Strasznych dni, w ktérym Dzidka, zona

pisarza, komentuje konsekwencje przyjetego przez niego modelu prozy:

Wydaje mi sie, ze od poczatku popelniasz istotny blad, stwarzajac pozory, ze to, co piszesz, ma w pel-
ni charakter autobiograficzny... Tak, wiem, co chcesz powiedzie¢... Paraautobiografia... Ale ty tylko

kokietujesz tym swoim zmyslaniem-niezmyslaniem... A tu trzeba wyraznie podkresli¢: wymyslitem

$2Agnieszka Czyzak, ,Autofikcja”, Autobiografia. Literatura. Kultura. Media 2 (2020): 95.
#Czyzak, 96.
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to wszystko, ja to nie ja, ja to kto$ inny... ty sie bawisz, mizdrzysz, krecisz tylcia, a tu wpisuja ci
w zyciorys, co sie komu zywnie podoba: narcyzm, hermafrodytyzm, homoerotyzm, transwestycyzm,
transseksualizm... I to moze zawazy¢... Juz w prywatnych rozmowach biora cie w obrone znajomi
i znajome: a to ze nie jestes Zydem, a to Ze nie jestes gejem... A co wazne: ty sam nie mozesz sie w tej
swojej sprawie wypowiedzie¢, bo co tu i po co prostowad, skoro wszystko jest zmysleniem... Inna two-
ja pomylka polega na przyjetej konwencji narracji w pierwszej osobie... Gdyby$ to wszystko opisywat

w trzeciej, nikt by nie mégt twierdzi¢: sames to powiedziat o sobie... Grzech dostownego odbioru®.

Wyartykulowane tu postulaty pisarskie znalazly swoja pelna realizacje w nieopublikowane;j
Rzeczy o moich swowolnych rodzicach. Centurii miniatur. Jest to mieszanka oryginalnej powie-
$ci o rodzinie, powiesci erotycznej oraz dziennika pisarza. Opowiada ona w swej zasadniczej
czesci o Rodzicach - szczesliwej parze lekarzy, ktérzy w latach tuz przed druga wojna swia-
towa eksperymentuja z medycznymi zastosowaniami praktyk seksualnych. Jak niezwazanie
na obyczajowe normy i erotyczna odwaga cechujace dzialania postaci szokuja postronnych
mieszkancéw miasta w tekscie, tak szczegétowe opisy tych procedur do dzis moga zaskaki-
waé czytelnika — zwlaszcza po przyjeciu przez niego autofikcyjnego trybu lektury, czego nie
spos6b unikna¢, znajac poprzednie dzieta pisarza. Czynnikiem potegujacym 6w prowoka-
cyjny efekt jest bowiem odczytywany w tym kontekscie stosunek bliskiego pokrewienstwa.
Do$é¢ oczywisty fakt, ze niemozliwe jest udowodnienie wiezéw krwi miedzy pisarzem a bo-
haterem literackim, poteguje tylko wrazenie paradoksalnosci autofikcji. Mimo wykorzysta-
nia narracji trzecioosobowej — takze, co nietypowe, w dzienniku obejmujacym jedna czwarta
utworu - mozna Rzecz o... uznaé za autofikcje w sensie genologicznym. Na taka perspektywe
wplyw ma nie tylko jej umiejscowienie w autobiograficznym ciggu narracyjnym, ale przede
wszystkim licznie przywotywane fakty wskazujace jednoznacznie na tozsamos¢ podmiotu
,on” z autorem empirycznym. Dodatkowo zaimek ,moich” uzyty w tytule mozna odczy-
tywac w zwiazku z narracja trzecioosobowa jako paradoksalny sygnatl autorskiej autorefe-
rencjalnosci. Takie niekonwencjonalne potaczenie zaimka dzierzawczego w pierwszej osobie
z trzecioosobowa narracja wymusza na czytelniku lekture na pograniczu obu paktéw (po-
wie$ciowego i autobiograficznego). Takze Kartki z ,,Dziennika” nosza $lady daleko posuniete;j
fikcjonalizacji (np. kazdy z zapisk6w ma nadany wtasny tytul). Zawieraja one wiele meta-
tekstualnych dociekan, nie tylko o pisaniu Rzeczy o..., ale takze o samej pojemnosci formy
dziennikowej. Przywolywanie tytutéw rzeczywistych wierszy Czcibora-Piotrowskiego, daty
urodzin (30 listopada) i innych faktéw biograficznych wzmacnia wrazenie autentyku, cho¢

nigdzie nie pada nawet imie Andrzej.

Rzecz o moich swowolnych rodzicach to autofikcja samoswiadoma, umiejetnie manipulujaca na-
pieciami miedzy autentykiem a fikcja, miedzy zmysleniem a niezmysleniem — niepozwalajaca
na niepozadana inwazje autofikcyjnego ,ja” w spoteczny wizerunek empirycznego autora. Wy-
daje sie, ze pod koniec zycia autor, ktéry wpadl w putapke autobiograficznego trybu lektury
swojej twdrczoci, znalazt z niej ucieczke. Na ironie zakrawa fakt, ze ten ostateczny argument
w grze Czcibora-Piotrowskiego z czytelnikiem nie ujrzat $wiatta dziennego, pozostajac do tej

pory komunikatem potencjalnym.

34Czcibor-Piotrowski, Straszne dni, 233.
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Autofikcja ujawnia, jak bardzo skomplikowanym procesem moze by¢ pisanie o sobie. Od sa-
mego poczatku jest ono uwiklane w komunikacje literacka, ktéra nie zaczyna sie z chwila
opublikowania danego tekstu. Warunki i mozliwo$ci jej zaistnienia funkcjonuja jako zestaw
dyspozycji, ktére pisarz musi bra¢ pod uwage, powotujac dzieto do zycia. Prébujac progra-
mowac odbiér, moze on takze kierowac do czytelnikéw wlasne dyrektywy, a ci z kolei tez nie
pozostaja bez wplywu na przebieg dalszego dialogu. Ich reakcje na tak wrazliwa materie, jaka
jest kreowany przez pisarza obraz siebie, moga przekierowywac jego twérczo$¢ na nowe tory.
Slady zawahan, dylemat6w i konfliktéw widoczne sa nie tylko w oficjalnym obiegu, ale takze
w zbiorach znajdujacych sie w archiwum (jesli nie tam przede wszystkim) — nawet o tak nie-
znacznych rozmiarach jak archiwum Czcibora-Piotrowskiego. Bez nich niepelny bylby obraz
paratekstu towarzyszacego analizowanej twérczosci, nie wiedzieliby$Smy o Rzeczy o moich swo-
wolnych rodzicach, ktéra wieniczy autofikcyjny projekt pisarza, a zarazem wywraca go na nice.
Zmiana obranej poetyki w Strasznych dniach mogtaby sie wydawa¢ tylko chwilowym odstep-
stwem od przyjetego modelu. Lektura ostatniego duzego, nieopublikowanego, utworu autora
Nigdy dos¢. Mirakli udowadnia natomiast, ze byl to celowy, §wiadomy krok ku jego komplet-

nemu przeksztalceniu.

Autofikcyjne ,ja”, wraz z lektura poszczegélnych tekstéw, paratekstéw i przed-tekstéw, z sa-
mej swej natury niestabilne, podlega dzialaniu coraz to nowych sit - kolejnym aktom zmace-
nia, poruszenia, zakwestionowania. Tracimy wtedy na pewnosci co do wiarygodnosci opisy-
wanych faktéw, w zamian jednak zyskujemy dostep do prawdy podmiotu, ktéry jest w peini
$wiadomy swojego klopotliwego uwiklania w tekst, nie ukrywa go przed czytelnikiem, ale
przeciwnie — eksponuje zmagania z wlasna kondycja jako jednostki, ktéra podjeta ryzyko pi-
sania o sobie. Gdyby sprébowa¢ krétko nazwac te wlasciwos¢ autofikcji, mozna by uzy¢ oksy-

moronicznej formuly ,ukrytej szczerosci” - ukrytej takze w archiwach.
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podmiot

ABSTRAKT:

Artykut podejmuje refleksje o autofikeji jako gatunku paradoksalnym. Po przyblizeniu prob-
leméw definicyjnych autor analizuje literacki projekt Andrzeja Czcibora-Piotrowskiego, sku-
piajac sie na trzech mozliwych poszerzeniach interpretacji tekstéw autofikcyjnych o nowe
konteksty: o kategorie seryjnosci, o bruliony i nieopublikowane utwory znajdujace sie w archi-
wum oraz o paratekst. Opisuje takze podmiot autofikeji jako ,ja”, ktérego gtéwna cecha jest
niestabilno$¢, w przeciwienistwie do podmiotowoéci konstruowanej w tradycyjnej autobio-
grafii. Ma to swoje zr6dto miedzy innymi w sposobie funkcjonowania autofikcji w literackiej
komunikacji.
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archiwum

NOTA O AUTORZE:

Krzysztof Zydor (ur. 1992) - magistrant na kierunku filologia polska na Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Pisze prace dyplomowa o androgynii w prozie Andrzeja Czci-
bora-Piotrowskiego. Jego zainteresowania badawcze koncentruja sie gtéwnie wokét seksual-
nosci w literaturze, krytyki genetycznej oraz literatury chlopskiej (ze szczegélnym uwzgled-

nieniem tworczo$ci Stanistawa Pietaka). |



