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Cho¢ nie ma pewnosci, czym mialoby w istocie by¢ i na czym polega¢ — czytanie natury ma

dluga tradycje.

»2Nawet krople deszczu ukladaja sie w sylaby, zdania™ - pisat kiedy$ Jacek Gutorow. ,Lis¢ jest litera
wszeleszczacejksiedze drzewa™, dodawat w tym samym czasie Radostaw Nowakowski. W wyrazonym
w ten sposéb przekonaniu o jezykowym czy tekstualistycznym charakterze wszystkiego, co nas
dotyka, mozna jeszcze ustysze¢ dalekie echo pewnej siegajacej wczesnego $redniowiecza tradycji
myélowej. Tradycja ta wywodzi sie z teologii spekulatywnej i mistycznej filozofii, a ugruntowata
sie w homiletyce kilku kolejnych wiekéw. Chodzi, rzecz jasna, o tradycje myslenia i wyobrazenia
$wiata czy natury jako ksiegi — liber naturae. W jej ramach $wiat i wszystkie jego rzeczy stanowi¢
maja kompletng ksiege; zadaniem cztowieka prawego jest zas, ,aby z jego stworzen, jak z zywych
liter, wyczyta¢ doskonalos¢ Stwércy™. Metafora swiata jako ksiegi w niedlugim czasie ulegla
ze$wiecczeniu i weszla do powszechnego uzytku®. Znajdziemy ja i w twdrczosci Paracelsusa,
i w pismach Michela de Montaigne. Postuguja sie nia Thomas Browne, John Donne i John Milton.
O przewadze studiowania ksiegi natury nad wszelkimi innymi ksiegami przekonuja Wolter i Denis
Diderot - to ona jest bowiem zrédlem wiedzy o rzeczach rzeczywiscie waznych. Trzeba tylko

! Jacek Gutorow, X (Legnica: Biuro Literackie, 2001), 43.

2 Radostaw Nowakowski, Traktat kartkograficzny, czyli rzecz o liBeraturze, wyd. drugie, rozszerzone,
poprawione, uaktualnione (Dabrowa Dolna: Liberatorium, 2021), 105.

% Ludwik z Granady, Simbolo de la fé, cyt. za: Ernst Robert Curtius, Literatura europejska i taciniskie
sredniowiecze, ttum., oprac. Andrzej Borowski (Krakéw: Universitas, 2009), 327.

4 Curtius, 328.
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nauczy¢ sie pisma, w ktérym zostata napisana. Dla Galileusza byl to juz jezyk matematyki: ,jej litery
to tréjkaty, kota i inne figury geometryczne™. Ale nawet jeszcze dla Goethego ,natura jest zywa
ksiega, / nie zrozumiang, lecz przeciez nie niezrozumiala™. Czytalnos¢ oraz czytelnos¢ ksiegi natury
- mimo ze sama metafora w ciagu wiekéw utracita swa moc, wpierw stajac sie komunatem, potem
wychodzac po prostu z uzycia — powraca jeszcze jako temat w literaturze XX wieku. Te powroty sa
juz raczej okazjonalne i wskazuja nie tyle na sposéb istnienia $wiata (skoniczonej, sensownej catosci
o okreslonym znaczeniu gwarantowanym przez instancje autora), ile na aktywnos¢ jednostki
bioracej udzial w procesie niekorczacej sie semiozy oraz na sama procedure czytania jako sposéb
sytuowania sie wobec znakéw i znaczen. Dos¢ wspomnie(, ze w Sanatorium Pod Klepsydrq Schulza
,tekst wiosny znaczony jest caly w domysélnikach, w niedoméwieniach, w elipsach, wykropkowany
bez liter w pustym blekicie, i w wolne luki miedzy sylabami ptaki wstawiaja kaprysne swe domysty
i swe odgadnienia™. Nieco inaczej sprawe stawia Jorge Luis Borges. Wypelniajace Biblioteke
(czyli Wszechswiat) tomy zawiera¢ maja ,wszelkie mozliwe kombinacje dwudziestu kilku symboli
graficznych (liczba ich, cho¢ niezwykle wysoka, nie jest nieskoniczona), czyli wszystko to, co mozna
wyrazic¢: we wszystkich jezykach™. Jedynym zadaniem i przeznaczeniem lokatoréw Biblioteki jest
opieka nad ksiegami i ich lektura. Mimo ze tre$¢ wiekszosci z nich wydaje sie jesli nie niedorzeczna,
to nieodgadniona — ich karty zapelnione sg przeciez znakami utozonymi w pozornie przypadkowej
kolejnosci, w ktérej trudno doszukac sie jakiegokolwiek systemu jezyka — potencjalnie wszystkie
sa sensowne. Jedli sens ksiegi warunkowany jest znajomoscia kodu, a raczej kodéw, w jakich
poszczeg6lne fragmenty tekstéw zostaly wytworzone, a ktére nalezy dopiero odkry¢ lub wynalez¢®
- to zrozumienie tekstu (i dalej: tekstéw) nie gwarantuje zrozumienia samej Biblioteki. Czytanie
ksiag $wiata, przekonuje Borges, nie wiedzie do tego $wiata poznania. Co najwyzej — do poznawania.
I daje tym samym wglad w nature... nauki par excellence — niezmiennie progresywnej, a wiec zawsze
nieostatecznej. Niemniej jednak czytanie — i poznawanie, odkrywanie, ale i wynajdowanie - to
jedyne, co w $wiecie-bibliotece jest do zrobienia.

Ta ostatnia mysl znajduje swe rozwiniecie w twdrczosci Alberto Manguela, za mtodu
lektora ociemniatego juz wtedy Borgesa. Czytaniem nazywa on praktyke odcyfrowywania
jakiegokolwiek znaku i czyni z niej metode rozumiejacego sytuowania sie¢ w bycie i byciu.
Lektura staje sie tu dosy¢, jesli nie nazbyt, pojemna metafora praktykowania zycia jako
takiego - interpretujacego odnajdywania sie w $wiecie, wydobywania zen senséw — i stanowi

podstawowa funkgje istoty ludzkie;:

Czytelnicy ksiazek [...] rozporzadzaja w stopniu poszerzonym lub skoncentrowanym wspélna
nam wszystkim funkcjg. Czytanie liter na stronie to tylko jedna z jej wielu postaci. Astronom
czytajacy mape gwiazd, ktére juz nie istnieja, japonski architekt czytajacy teren, na ktérym ma

by¢ zbudowany dom, by go ustrzec od zlych mocy, zoolog odczytujacy w lesie tropy zwierzat,

5 Za: Curtius, 330-331.
¢ Johann Wolfgang Goethe, Sendschreiben, cyt. za: Curtius, 332.

7 Bruno Schulz, ,Sanatorium Pod Klepsydra”, w tegoz: Sklepy cynamonowe. Sanatorium Pod Klepsydra (Krakow:
Wydawnictwo Literackie, 1978), 141.

8 Jorge Luis Borges, , Biblioteka Babel”, w tegoz: Fikcje, ttum. Andrzej Sobol-Jurczykowski, Stanistaw Zembrzuski
(Warszawa: Prészynski i S-ka, 2003), 95.

9 Narrator-bohater Borgesa opowiada o przypadku ksiegi, ktorej kod jezykowy udato sie ,ustali¢” po niemal stu
latach. Byt to ,,samojedzko-litewski dialekt jezyka guarani z fleksja klasycznego arabskiego”. Zob. Borges, 95.
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[...] tancerz odcyfrowujacy zapiski choreografa i publiczno$¢ czytajaca ruchy tancerza na scenie,
tkacz czytajacy zawily wzér dywanu, nad ktérym pracuje, [...] matka czytajaca w twarzy dziecka
oznaki rado$ci, strachu lub zdziwienia, [...] kochanek wczytujacy sie po omacku w ciato kochanki
noca, pod poscielg, psychiatra pomagajacy pacjentom odczytac ich zawite sny, [...] rolnik czytajacy
pogode z nieba... [...] W kazdym z tych przypadkéw to czytajacy odczytuje sens, to on przyznaje
przedmiotowi, miejscu czy zdarzeniu wlasciwos¢ jakiej$ czytelnosci, to on musi przypisac
systemowi znakéw znaczenie, a nastepnie je odszyfrowac. Wszystkich taczy z czytelnikami ksigzek
umiejetnos$¢ odszyfrowywania i tlumaczenia znakéw. [...] Czytamy, zeby zrozumieé albo zaczac¢

pojmowac. Nie mozemy nie czytac. Czytanie, tak jak oddychanie, to nasza podstawowa funkcja®®.

Czytaé znaczy tu, po pierwsze, dostrzegal i rozpoznawac znaki w $wiecie, z materialnego
czyni¢ semiotyczne. Po drugie, wynajdywaé, negocjowaé czy dostosowywaé kod, w ktérym
komunikat-tekst i jego znaczenie nie jest jeszcze dane, lecz zostanie dopiero wytworzone —
przez czytajacego, w trakcie... lektury. W swej opowiesci o czytaniu Manguel zbliza do siebie,

niemal je utozsamiajac: percepcje, recepcje, interpretacje i interakgcje.

Mozna zzymac sie na pojeciowa niechlujno$¢ czy — tagodniej — nieortodoksyjnosé¢ Manguela
wrzucajacego wistocie do worka ,,czytanie” wszelka aktywnos$¢ semiotyczna. Nie spos6b jednak
przeoczy¢ i nie podkresli¢, ze w powszechnej i niezbywalnej zdolnosci dokonywania operacji
na znakach, umiejetnosci wytwarzania znaczen i ich rozumienia czy ttumaczenia chce widzie¢
on podstawowa funkcje zyciowa. Jesli zy¢ znaczy czytad, to — majac w pamieci zdanie Martina
Heideggera o tym, Ze ,pozostawa¢ wewnatrz i pod przymusem wtasnego pragnienia nalezy do

samej istoty tego, co zywe”' — zy¢ znaczy tez: pragna¢ znaczenia i tworzy¢ znaczenia.
Dlaczego o tym wspominam?

,Zywe systemy sa od samego poczatku tworzone jako systemy znakéw”'? — pisal w 1968
roku Friedrich Salomon Rothschild, i nie miatl na mysli wylacznie organizméw ludzkich.
Biosemiotyka, ktérej jest jednym ze wspoltworcow'®, wigze procesy semiotyczne
z fundamentalnymi procesami zyciowymi — u wszystkich niemal gatunkéw zyjacych istot™.
Biosfera par excellence okazuje sie w jej ramach semiosfera™: odbiér znakéw, interpretacja
i produkcja oraz przekazywanie ich dalej przestaja by¢ domena homo sapiens. W przedmowie

do antologii tekstéw zatozycielskich dla biosemiotyki, Donald Favareau notuje:

Alberto Manguel, Moja historia czytania, ttum. Hanna Jankowska (Warszawa: Pafistwowy Instytut
Wydawniczy, 2003), 21-23.

"Martin Heidegger, Basic Concepts, ttum. Gary E. Aylesworth (Bloomington: Indiana University Press, 1998), 4.
2Friedrich Salomon Rothschild, ,Concepts and Methods of Biosemiotic”, Scripta Hierosolymitana 20 (1968): 174..

Rothschild jako pierwszy uzy! pojecia ,biosemiotyka”, ale przyjmuje sie, ze to Thomas Sebeok dokonujacy
syntezy rozmaitych tradycji semiotycznych oraz badan Jakoba von Uexkiill ,,rozpoczatl projekt, ktéry dzis
nazywamy biosemiotyka”. Donald Favareau, ,Introduction: An Evolutionary History of Biosemiotics”, w:
Essential Readings in Biosemiotics. Anthology and Commentary, red. Donald Favareau (Dordrecht, Heidelberg,
London, New York: Springer, 2010), 44.

4, Biosemiotyka lub biologia semiotyczna to badanie jakosciowych proceséw semiotycznych, ktére uwaza sie
za istniejace w réznych formach, od najprostszych zywych organizméw po najnizsze poziomy organizacji
biologicznej”. Timo Maran, , Biosemiotics”, w: Keywords for Environmental Studies, red. Joni Adamson,
William A. Gleason, David N. Pellow (New York: NYU Press, 2016), 29.

1%, Prowincja biosemiotyki pokrywa sie w catosci z biosfera, ktéra w tym kontekscie jest réwnoznaczna z semiosfery”.
Thomas A. Sebeok, ,Biosemiotics: Its roots, proliferation, and prospects”, Semiotica 134 (2001): 63.
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Biosemiotyka jest badaniem niezliczonych form komunikacji i znaczenia obserwowanych zaréwno
w systemach zywych, jak i miedzy nimi. Jest to zatem badanie reprezentacji, znaczenia, sensu
i biologicznej wagi proceséw znakowych — od miedzykomoérkowych proceséw sygnalizacyjnych,
przez zachowania pokazowe zwierzat, po ludzkie artefakty semiotyczne, takie jak jezyk
i abstrakcyjna mysl symboliczna. Takie procesy znakowe pojawiaja sie wszechobecnie w literaturze
dotyczacej systeméw biologicznych. Do niedawna zakladano jednak, ze uzycie terminéw takich
jak wiadomo$¢, sygnal, kod i znak w odniesieniu do niejezykowych proceséw biologicznych byto
wylacznie metaforyczne i ze takie terminy mozna kiedy$ skutecznie zredukowaé¢ do zwyklych

chemicznych i fizycznych interakeji lezacych u podstaw takich proceséw?.

Komunikacji miedzy zywymi istotami nie sposéb jednak sprowadzi¢ do prostego mechanizmu
bodzca i reakeji. Krytyke mechanistycznej doktryny istot zywych podjal miedzy innymi juz
wlatach 30.140. XX wieku Jakob von Uexkill. On tez zaproponowat pojecie Umwelt dla okreélenia
specyficznego sposobu, w jaki organizmy danego gatunku postrzegaja i doswiadczaja $wiata,
sposobu uksztaltowanego przez mozliwosci ich narzadéw zmystéw i systeméw percepcyjnych.
Umwelt wskazuje na odrebna dla kazdego gatunku rzeczywistos¢ percepcyjna lub — precyzyjniej
- semiotyczny $wiat organizmu, ktéry obejmuje wszystkie znaczace dla niego aspekty
rzeczywistosci. Ze swym $rodowiskiem komunikuje sie i wchodzi w relacje na swéj sposéb kazdy
zywy organizm; wchodzac w interakcje ze $wiatem, tworzy i przeksztalca swo6j wlasny Umwelt".
Bedac ,czujnym semiotycznie respondentem sygnaléw pochodzacych tak z zewnatrz, jak i z

718 organizm rozpoznaje je i odnosi do obecnej sytuacji. Ale jest w stanie wchlonaé

wewnatrz
informacje ze swojego srodowiska wtedy i tylko wtedy, gdy posiada odpowiedni klucz lub kod:
»,Musi istnie¢ zinternalizowany system drogowskazéw, aby zapewni¢ mape do rzeczywistej
konfiguracji zdarzen™®. Ow zinternalizowany system — Thomas Sebeok uzywa pojecia ,jazni
semiotycznej” (semiotic self), ktéra moze zosta¢ uchwycona tylko za pomoca pojec i terminologii
teorii znakéw — odpowiada u kazdej zywej istoty za indywidualna zdolno$¢ do gromadzenia,
przechowywania, replikowania i przekazywania informacji oraz wydobywania z nich najbardziej

odpowiedniego czy tez wlasciwego dla siebie sensu i tworzenia nowych znaczen. Pisze Sebeok:

podczas gdy zywe istoty sg, w jednym powszechnie uznawanym sensie, systemami otwartymi, ich
przepuszczalne granice pozwalaja na przenikanie przez nie pewnych rodzajéw przeplywu energii-
materii lub transmisje informacji, sa one jednoczesnie systemami zamknietymi w tym sensie, ze

dokonuja wybordw i oceniaja dane wejsciowe w ich aspekcie semantycznym?.

Interakcja organizmu ze $rodowiskiem wiedzie wiec $ciezka interpretacji i prowadzi do aktu

tworczego. Bo to wlasnie przyswojone znaczenia maja wptyw na nowy ksztatt, forme czy sposéb

Donald Favareau, ,Preface: A Stroll Through the Worlds of Science and Signs”, w: Essential Readings in
Biosemiotics, v-vi.

1"Zob. Jakob Johann von Uexkiill, , The Theory of Meaning”, w: Essential Readings in Biosemiotics, 90-114.

8Julia Fiedorczuk, Maciej Rosinski, Metafory w kazdym zyciu: fenomenologia, biosemiotyka, poezja, w: Po
humanizmie. Od technokrytyki do animal studies, red. Zuzanna Ladyga, Justyna Wtodarczyk (Gdansk:
Wydawnictwo Naukowe Katedra, 2015), 224.

¥Thomas A. Sebeok, A Sign Is Just a Sign (Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 1991),
online: https://publish.iupress.indiana.edu/read/cf71d152-9cd8-40ad-ad4d-a2e1e92108ea/section/bef741c6-
c0e9-41cd-87d3-598cf2ae603b#ch4, dostep 12.03.2025.

2Sebeok, A Sign Is Just a Sign.
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bycia organizmu. Zywe istoty, jak zanotowat Timothy Morton, ,ttumacza sobie inne przedmioty
na pojecia zwigzane z wlasnym istnieniem””. Dla istoty jezykowej, dla cztowieka, jakakolwiek
rzecz, zdarzenie, zjawisko — wszystko, co uobecnia sie w czasie i przestrzeni, co poddaje sie
jej percepdji i/lub wchodzi z nig w interakcje — przyobleczone lub wlasnie przyoblekane jest
w znaczenie, ktére da sie wyrazi¢ w jezyku. Ale ludzki fenomen jezyka, jak przekonuje Paul
Cobley, ,jest jedynie jednym minuskulowym aspektem szerszej semiozy, dzialania znakéw
w uniwersum niezaleznie od tego, jak moga by¢ ucielesnione. W ten sposéb jezyk zdaje sie
by¢ bardzo maly w poréwnaniu do szeregu znakéw wywolanych przez wszystkie interakcje
pomiedzy zyjacymi komérkami®??. Znaczeniotwércza aktywno$¢ oraz produktywnosé kazdego

zywego niewladajacego jezykiem ujawnia sie zatem gdzie indziej: w sposobie jego istnienia®.

Z jednej strony nieco zapomniana juz tradycja myslowa i literacka, z drugiej — naukowe
propozycje z obszaru jakze wspoétczesnej biosemiotyki. Wspdlnie wyznaczaja one przestrzen,
w ktérej czytanie natury — jak je tutaj bede chcial rozumieé - zyskuje jakis wstepny zarys,

kontur, prowizoryczny ksztalt oraz znaczenie.

Czytaé nature znaczyloby zatem, po pierwsze, rozumie( jej istnienie, jej formy i sposoby bycia

jako semioze i jako poiesis. Po drugie za$: pragnac jej znaczenia.

2.

Urszula Zajaczkowska wypowiada sie swobodnie w wielu jezykach, a jej twérczos$¢ ulokowac
mozna w kilku obszarach pola produkcji kulturowej. Jako botaniczka uprawia twoérczosé
naukowsg: pisze i publikuje w wysoko punktowanych czasopismach dyskursywne teksty na
temat geometrii i ksztaltéw roélin, ich anatomii, biomechaniki, regeneracji, wzrostu i ruchéw.
Dla humanisty o specjalnoéci literackiej to twérczo$é nieco hermetyczna i mogaca wprawiac
w konfuzje, cho¢ tytuly niektérych artykultéw bywaja intrygujace i kuszace — by wspomnie(
O korzysciach plyngcych z zycia w kepie**. W polu literackim funkcjonuje jako poetka,
felietonistka i eseistka. Debiutowata w 2014 roku tomem Atomy i do dzi$ wydata trzy ksiazki
poetyckie i jedng eseistyczna. Kazda z nich byla nominowana do wielu nagréd, kilka z nich
autorka otrzymata®. Zajaczkowska postuguje sie réwniez jezykiem filmu: jest montazystka
po studiach w Akademii Filmu i Telewizji i — prdcz tego, ze wykorzystuje kamery w swej pracy

badawczej — tworzy krétkie autorskie filmy i wideoklipy. Metamorphosis of Plants z 2016

ATimothy Morton, ,An Object-Oriented Defence of Poetry”, New Literary History 43 (2012): 207.

22Paul Cobley, Cultural Implications of Biosemiotics (Dordrecht: Springer, 2016), 19, cyt. za: Katarzyna Machtyl, ,, Stoik
ikladka. Humanistyka, natura i kultura w perspektywie studiéw nad nauka i biosemiotyki”, Tekstualia 3 (2020), 26-27.

%, Oczywista wyjatkowo$¢ ludzi nie wynika z tego, ze postuguja sie znakami, ale z tego, ze z latwoscia opanowuja
pewna konkretna forme zastosowania znakéw — buduja znaczenie symboliczne, bedace podstawa kompetencji
jezykowej”. Jesper Hoffmeyer, Biosemiotics: An Examination into the Signs of Life and Life of Signs (Scranton:
University of Scranton Press, 2008), za: Julia Fiedorczuk, Gerardo Beltran, Ekopoetyka. Ekologiczna obrona
poezji (Warszawa: Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego. Biblioteka Iberyjska, 2020), 52.

24Zob. Urszula Zajaczkowska i in., ,On the benefits of living in clumps: a case study on Polytrichastrum
formosum”, Plant Biology 2 (2017): 156-164.

W 2017 r. zostala laureatka Nagrody Fundacji im. Koscielskich za tom minimum. w 2019 r. ksigzka Patyki,
badyle zostata nagrodzona Ztota Réza przez Instytut Ksiazki oraz magazyn ,Nowe Ksiazki” i Festiwal Nauki,
a rok pozniej uzyskata Nagrode Literacka Gdynia w kategorii esej.
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roku, inspirowana dzielem Goethego miniatura filmowa, w ktérej ruchy roslin przeplataja
sie z ruchami solisty baletowego, wygrata miedzy innymi Scinema Festival of Science Film
w kategorii Najlepszy Film Eksperymentalny/Animacja.

Te swobode wypowiedzi w réznych polach kulturowych, w réznych dyskursach i mediach sama

tlumaczy w ten sposéb:

Wszystko chyba jest kwestia jezyka, a raczej jego niedostatkéw. Jezyk nauki jest dretwy, ale do bélu
precyzyjny. [...] Poezja moze budowac mysl i refleksje, niesie wiecej miedzy wierszami, a filmem to
juz mozna wigza¢ konkretna tre$¢ z pelng ekspresja obrazu i dzwieku. Film jest najintensywniejszy,

z latwoscia operuje skojarzeniami i buduje nowe zdania®.

Zaden z tych jezykéw, ktérymi postuguje sie Zajaczkowska, w pojedynke nie jest w stanie
pochwycié, przedstawic i wyrazi¢ tego, z czym sie styka. Kazdy ma swe ograniczenia. Pytanie

tylko: czym jest to, w zetknieciu z czym jezyki ujawniajg swa utomnosc?

W tworczosci Zajaczkowskiej chodzi o zywe: o ekspresje i twdrczosé roélin. W notce na tomie

minimum moéwi o tym wyraZnie i wprost:

Swiat roslin wyraza sie. Calym swoim ciatem wyraza sie. Poznanie jezyka roslin i translacja na jezyk ludzi

przypomina odszyfrowywanie znakéw pradawnych symboli pisma. Ale mi ciagle brakuje ludzkich stéw?’.

Tych kilka zdari zwiezle i celnie ujmuja tez gtéwne zalozenia jej projektu czytania natury. Ma

on obejmowac: lekture, egzegeze i translacje.

3.

Po pierwsze chodzi wiec o to, by odczytad. By, powtdrze raz jeszcze, w materialnym — i zarazem
zywym — dostrzec semiotyczne: rozpoznac¢ znaki, wytworzony za ich pomoca tekst oraz by
podda¢ go deszyfracji. By sprawnie postugujac sie odpowiednim kodem, przyswoi¢ sobie
kontekst; by zrozumie¢ na elementarnym wpierw poziomie to, co wyrazone, zakomunikowane
zostalo za pomoca znakéw. W procedurze owego wstepnego rozpoznania i deszyfracji poiesis

roslin Zajaczkowska nierzadko positkuje sie kategoriami z zakresu poetyki.
W tomie minimum znajduje sie taki fragment:

Te lipe $cieto pod koniec lata. Rosta w blogiej atmosferze. Miala sielskie zycie. Zapisala to w swym
dzienniku anatomii. Czytam tam o dostatku wody i tagodnych zimach, wida¢ to w niezakt6conym
porzadku komérek drewna i w obszarze floemu. Floem leniwie transportowat cukier z lisci pelnych

slorica przez cale zycie, tj. przez trzy lata®.

%Adam Pluszka, ,Gdzie$ tam jesteémy. Rozmowa z Urszula Zajaczkowska”, Dwutygodnik 207 (2017), online:
https://www.dwutygodnik.com/artykul/7104-gdzies-tam-jestesmy.html, dostep 16.09.2024.

2"Urszula Zajaczkowska, minimum (Wroctaw: Warstwy, 2017).

28Zajaczkowska, minimum, 76.
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Dziennik jako nazwa gatunkowa pojawia sie w tej nekrologicznej notce nieprzypadkowo.
Koncepcja uporzadkowanych chronologicznie zapiséw biezacych wydarzen, ktére roslina
utrwala w samym swym ksztalcie, anatomicznej budowie, formie, chemicznym sktadzie,
wydaje sie zrozumiala, oczywista, by nie powiedzie¢ — naturalna. W ostatniej swej ksiazce
Zajaczkowska oczywisto$¢ te ttumaczy jednak, piszac, ze , patyki, gdy zyja, to rosna, tyja, potem
juz jako galezie i zaraz konary, wciaz notujac w swoich ciatach z niezwykta pilnoscia calos¢ te,
ktora sie w nich i dookota dzieje, zachowuja jej opisy na zawsze, dopdki co$ ich nie roztozy, nie
spali lub nie rozedrze””. Mysl ta zwraca sie w rejony, w ktérych swa obecnosc juz w latach 40.

XX wieku mocno zaznaczyt Francis Ponge, piszacy, ze drzewa ,s3 jedynie checia wyrazu™:

Nie maja nic do ukrycia dla siebie, nie moga zatai¢ zadnej mysli, otwieraja sie catkowicie, uczciwie, bez
ograniczen. Leniwe spedzaja swéj czas na komplikowaniu wtasnego ksztattu, na doskonaleniu swojego
wlasnego ciata w kierunku najwiekszej komplikacji analizy. [...] Zwierzeta wypowiadaja sie gtosem lub

mimicznie poprzez gesty znoszace sie wzajemnie. Rosliny wypowiadaja sie na pi$mie, raz na zawsze®.

Roslinne zapiski i protokoly obejmuja i zdarzenia oraz stany regulowane logika przypadku
czy zrzadzenia losu, i te bedace konsekwencja dziatania praw wyzszego rzedu - fizyki,
chemii, biologii. Roslina bowiem udziela sie swemu otoczeniu: nie tylko istnieje w okreslonej
przestrzeni, ale tez ze swego ciala czyni przestrzen zapisu, notacji obecnosci i wplywu.
Rejestruje i utrwala wlasne istnienie i istnienie swego $rodowiska — we wszystkich niemal jego
aspektach. To zreszta fundamentalna zasada jej istnienia: ,wzrost roslin jest ciagtlym dialogiem

ze $rodowiskiem i grawitacja, [...] roliny, ktére nie stuchaja otoczenia, musza umrzeé”?'.

W dziennikach anatomii historia wnetrza organizmu nierozdzielnie splata¢ sie wiec musi
z historig jego zewnetrza — wyznanie ze §wiadectwem?®? — bo wnetrze i zewnetrze bez ustanku
oddzialuja na siebie, przenikaja sie wpltywami, ,takimi jak kolor $wiatla, cukier w tkankach
(albo jego brak), $mier¢ konkretnych komérek, predkosé wzrostu pnia, przepltyw wody,
dziatanie wiatru, temperatury powietrza, obecno$¢ ludzi, ptakéw, grzybéw”*. Pozornie
nieruchoma, roélina wychodzi zewnetrznosci naprzeciw, catkowicie ku niej sie zwraca i dziata

»jako medium protokomunikacji miedzy odmiennymi aspektami physis”3*.

Z tego tez powodu dziennik anatomii — podobnie jak wiele dziennikéw doskonale znanych
historii literatury — nigdy nie bedzie jednorodny. Prosta historia przyrastania drewna moze
finalnie okaza¢ sie ,powiescia o nieprzewidywalnej fabule”; swe miejsce miedzy suchymi
sprawozdaniami ze wzrostu i istnienia drzewa mogg znalez¢ tez i inne gatunki — czy to , piesn

wiwatujaca zyciu”, czy ,oratorium $wiatta i ziemi”®.

Urszula Zajaczkowska, Patyki, badyle (Warszawa: Marginesy, 2019), 9.

30Francis Ponge, ,Fauna i flora”, ttum. Jacek Trznadel, w tegoz: Utwory wybrane (Warszawa: Paristwowy Instytut
Wydawniczy, 1969), 40-41.

$1Zajaczkowska, Patyki, badyle, 58.

3270b. Malgorzata Czerminska, Autobiograficzny tréjkat. Swiadectwo, wyznanie, wyzwanie, wyd. 2, zmienione
(Krakéw: Universitas, 2020).

%3Zajaczkowska, Patyki, badyle, 53.

3*Michael Marder, Myslenie roslin. Filozofia wegetacji, przedm. Gianni Vattimo, Santiago Zabali, ttum. Lukasz
Kraj (Gdansk: Stowo/Obraz Terytoria, 2024), 86.

%5Zajaczkowska, Patyki, badyle, 7, 10.
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Te poetologiczne uwagi, czynione na zasadzie konotagji czy przyblizen, rozsiewaja sensy nie tylko
na gruncie anatomii czy morfologii roélin, ale tez — a moze przede wszystkim - ich ontologii. Tutaj
za$ istnienie roélin okazuje sie nieoczywiste i nie do korica jasne: umyka stabilnym, jednoznacznym
rozpoznaniom, utartym wyobrazeniom, wreszcie - rozszczelnia paradygmat metafizyki.
Problemem staja sie przede wszystkim takie metafizyczne wartosci, jak tozsamos¢ i obecnosé
czy relacja podmiotowo-przedmiotowa. Zycie rogliny ma bowiem charakter heteronomiczny
— zorientowane jest w catosci na innego, dyktowane jego prawem i catkowicie od niego zalezne.
To dazenie roéliny do innego — ktére Michael Marder nazywa nie-$wiadoma intencjonalnoscia
roslinnego zycia®* — wyraza sie nie tylko w jej wzroscie, pobieraniu sktadnikéw odzywczych ze swego
otoczenia i w rozmnazaniu, ale nade wszystko w tym, ze stanowiac ,,przestrzen srodka, znajdujac
sie na skrzyzowaniu fizycznych elementéw: ziemi i nieba, tego, co zamkniete, i tego, co otwarte,
ciemnosci i $wiatla, wilgoci gleby oraz suchosci rzeskiego powietrza”™’, nie organizuje swego
otoczenia, nie dominuje go ani mu sie nie przeciwstawia, lecz jedynie — albo az - zespala w sobie
owe réznorodne zewnetrzne wplywy. Zespala oraz w materialny, cielesny spos6b wyraza otaczajace
ja byty: ,pozwala im istnie¢ i z usytuowanego posrodku miejsca swojego wzrostu dokonuje swego
rodzaju odstoniecia $wiata z calym jego miedzypowiazaniem”, stanowi rodzaj ,pasazu, ujscia lub
posrednika dla tego, co od niej inne”®. Nie ustanawia przy tym tozsamosci. Ani swojej — bo nie
odgradza sie od swego otoczenia, nie neguje swego zespolenia z innymi bytami, nie abstrahuje od
nich, by w odosobnieniu sta¢ sie w pelni soba; bo tworzy ja to, czym nie jest — ani zadnej innej:

W gatezi i ulozonych komoérkach - literach drewna - zakodowana jest tez wybrzmiata pogoda,
stonice i wiatry, z wypadkami jak majowe mrozy, i to, czy gleba, w ktérej cale drzewo sie zrodzito,
byla dla drzewa hojna czy raczej jalowa, czy brakowato kiedys$ deszczéw i w ktérym roku zdarzyly

sie tak rzesiste, ze brakowalo powietrza na oddech?*®
Heteronomia zycia roslin decyduje tez o ich innosci. Innosci dla cztowieka:

Innoéé roélin wyraza sie gtéwnie tym, ze one w zdecydowanej wiekszos$ci nie musza nikogo i niczego
zabija¢, by sie odzywiad, wzrastaé i zasiedla¢, oraz tym, ze s3 przykute do miejsca na zawsze, sa

wiec jeszcze bardziej wspétodczuwajace z otoczeniem. Musza. Nie uciekna®.

4,

W tym miejscu nieuchronnie postawié trzeba pytanie o czytelnicze kompetencje i zdolnoéci tego, kto

prébuje sie podja¢ deszyfradji i lektury ,hierogliféw anatomii”, a takze o skutecznos¢ tych zabiegéw.

Podmiot lektury Zajaczkowskiej ma rysy bibliotekarza Borgesa. W Patykach, badylach to
przede wszystkim podmiot wiedzy — podmiot naukowej kompetencji i specjalistycznych

36Marder, 28.

3"Marder, 86.

38Marder, 87, 59.

39Zajaczkowska, Patyki, badyle, 8.
40Zajaczkowska, Patyki, badyle, 133.
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umiejetnodci. Jego pozycje w tekécie — pozycje znawcy, autorytetu, przewodnika — buduje
znajomo$¢ praw i regul: biologii, fizyki i chemii, ale réwniez uprawiania nauki i wytwarzania
tej wiedzy. Zajaczkowska nie tylko bowiem opisuje, referuje i wyjasnia: czy to strategie
przetrwania ,ocalatych z dewonu” skrzypéw czy mchéw jako ,czutych hydrograféw lasu”,
czy to procesy gojenia sie ran drzew, ktére sklaniaja do stawiania pytania o ,pierwotne
zrédlo stwarzania sie natury”, czy wplyw ksiezyca i jego pola grawitacyjnego na ruchy
roslin, czy wreszcie prawo apoptozy — programowanej samozagtady komérek roslinnych —
jako koniecznego aktu zycia. Pozycje podmiotu wiedzy uwierzytelnia licznymi ilustracjami:
mikroskopowymi fotografiami, wykresami, schematami, ale réwniez, co istotne, relacjami
z praktykowania badan, z pracy laboratoryjnej. Czytamy wiec i o filmowaniu roélin metoda
poklatkowa, i o usilnym podtrzymywaniu ich przy zyciu, i o bombardowaniu — promieniami
$wiatta lub kroplami wody, wreszcie o niekonczacym sie u$miercaniu, krojeniu i czynieniu
z nich setek preparatéw na mikroskopowym szkietku.

Ta wiedza i umiejetnosci sa tu warunkiem sine qua non jakiejkolwiek lektury. Pisze
Zajaczkowska: ,,Gdy kto$ nauczy sie cho¢ troche jezyka anatomii, moze prébowac odczytywaé
jego zdania zapisane przez roéliny w dialogu ze srodowiskiem”. I zaraz dodaje:

Bo anatomia roslin to ich intymny jezyk. Poznanie go jest zmudne i wcale nie gwarantuje sukcesu,
ale daje nadzieje, ze kiedy$ uda sie odszyfrowa¢ kod u prawdziwego zrédla istnienia. Te podniete

zna kazdy lingwista*!.

Te podniete czy tez pragnienie znaczenia — poznania znaczenia — znali tez lokatorzy Biblioteki
Babel Borgesa poszukujacy ksiegi totalnej, bedacej ,doskonala esencja i kompendium wszystkich

”49

pozostatych™?. Botanicy - ,wiezniowie przestrzeni euklidesowej”, jak notuje Zajaczkowska
- znajduja si¢ w podobnej do nich sytuacji. Tyle tylko, ze skazani na uschematyzowany
i zestandaryzowany jezyk nauki oraz podporzadkowani regutom wytwarzania wiedzy musza
najczesciej zaspokaja¢ to pragnienie uproszczeniem, uogdlnieniem czy mniej lub bardziej
abstrakcyjnymmodelem:,,Wswoichlaboratoriach,nazamknietychsympozjach,wskodyfikowanym
jezyku, do ktérego dostep posiadamy tylko my — normujemy, szlifujemy, kategoryzujemy, a z
kasztanéw robimy kule albo najlepiej szesciany o masie x g”*®. Przywolany przez Zajaczkowska
w jednym z rozdzialéw przypadek rzodkiewnika pospolitego, ,najsmutniejszej rosliny na
$wiecie”, bo ,ukoronowanej przez nauke jako modelowa”, majacej ,zaswiadcza¢ o sekwojach,
topolach, makach lub melisie”*, staje sie w tej opowiesci kolejna (jedna z wielu) przestanks dla
zadtuzonego w mysli Michela Foucaulta przekonania, ze dyskurs, w tym przypadku dyskurs

nauki, nie odzwierciedla rzeczywistosci, lecz narzuca jej obrazy i reprezentacje.

Wyrazana na kartach Patykéw, badyli mniej lub bardziej explicite $wiadomo$¢ ograniczonosci
poznania i niefinalnoéci czy niekonkluzywnosci naukowych ustalen ma jednak wymiar

pozytywny. Zdolna jest uruchomié¢ potencjat egzegezy oraz translacji.

“1Zajaczkowska, Patyki, badyle, 60, 61.
“?Borges, 98.

43Zajaczkowska, Patyki, badyle, 54-55.
44Zajaczkowska, Patyki, badyle, 123, 125.
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Watpienie w mozliwo$ci poznawcze nauki, w $ciste, precyzyjne uchwycenie - rozszyfrowanie
i wyrazenie — calosci ekspresji i twérczosci rodlin nie uniewaznia wysitkéw poznawczych. Nie
dyskredytuje réwniez podmiotu wiedzy, za to pozwala zaistnie¢ podmiotowi rozumienia:
temu, kto prébuje calosc te (nieskoriczono$¢ nieustannego stwarzania sie natury) zrozumiec¢®.
Zrozumie¢, a wiec w pierwszej kolejnoéci obja¢ $wiadoma refleksja tylez porzadkujaca, co

wyjasniajaca, a czasem tez uruchomic procedure hermeneutycznego z ducha dociekania sensu.

Zajaczkowska - cho¢, by by¢ naukowo precyzyjnym, trzeba by powiedzie¢: podmiot tekstowy
jej utworu — wystepuje w obu tych rolach jednoczesnie. Obie te role determinuje tez pragnienie
znaczenia, cho¢ w kazdej z nich pragnienie to wychyla sie w inna strone. W przypadku
rozumienia — w strone ratowania pojedynczosci z obje¢ uogdlnionej abstrakcji. Bo przeciez
,kazda forma tworzy dyskretnie osobisty wzér, urzeka zawiltoscia, budzi cata kaskade pytan

o przebyta w czasie droge”*.

Podmiot rozumienia dochodzi do glosu w partiach narracyjno-refleksyjnych. Historie zycia
pojedynczych istnienr czy fabularyzacje proceséw zyciowych zachodzacych w mikro-, a nawet
nanoskali sktaniajg ku twierdzeniu, ze dla podmiotu rozumienia znaczeniem zapisu o zyciu
jest samo pojedyncze zycie — czasoprzestrzenny ruch rosliny, ktérego wektor skierowany jest
ku temu, co inne - ktére da sie opowiedzie¢. Tyle tylko, ze rozumienie, o ktérym tu mowa,
nie nalezy juz do domeny wiedzy teoretycznej, wspartej na dystansie wobec $wiata, ale raczej
wiedzy praktycznej, dzieki ktorej rosliny, zamieszkujac wiasna rzeczywistos¢ percepcyjna
(Umwelt), naleza do otoczenia (w dwéch znaczeniach jednoczesnie) i pozostaja ,niemozliwie
blisko nas™’. Podmiot rozumienia zatem tozsamy jest z podmiotem egzystencji: tej konkretnej,
Urszuli Zajaczkowskiej, ale tez egzystencji jako rozumiejacej przynaleznosci do $wiata, jako
prze-stawania z nim (jak ver-stehen ttumaczyt Heidegger). Dlatego tez narracja u Zajaczkowskiej,
bedac narzedziem egzegezy, wykladni i translacji znaczenia zapiséw zycia roélin, wiedzie nie do
skonstatowania czy zatwierdzenia banalnego: jest, istnieje, zyje (lub przeciwnie: nie ma, nie
istnieje, nie zyje), leczraczej podkreslaiakcentuje wspét-istnienie. Doswiadczenie czy wrazliwo$é
wspot-istnienia nie polega tu jednak ani na narracyjno-stylistyczno-jezykowym wiktaniu sie
w oddawanie sprawiedliwo$ci sprawczosci roslin, wynajdywaniu gtosu podmiotowosci roélinnej
czy wypracowywaniu strategii roélinnej narracji zdolnej uja¢ i wyrazi¢ swoisto$¢ roslinnej
perspektywy (co zazwyczaj bywa wyrazem nade wszystko ludzkiej pychy), ani tym bardziej
na czynieniu z roélinnego $wiata zaledwie tla dla afektywno-impresyjnych autoportretéw.
Owszem, antropomorfizujace narratywizacje proceséw zyciowych sa w stanie wyksztatci¢ ich

wyobrazenie, uprzystepnic ich znaczenie i role. Jak w tym fragmencie:

Jest cieplo, wiosna, galezie obejmowane sa przez tapki ptakéw. Stonice. Komoérki $wiezego drewna sa
wodniste, miekkie i plastyczne. Ludzie wychodza na powietrze. Grzeja twarze. Liicie jasnozielone.
Komoérki dojrzewaja chwile, rosna, zaczynaja usztywnia¢ $ciany, potem juz tylko trawia sie od
$rodka, usmiercajac sie. Ale od poczatku miato tak by¢: od powstania maja w sobie mate pecherzyki,

ktére wiadomo, ze kiedy$ pekna, uwalniajac enzymy trawiace caly zywy protoplast. Trybuja

45 By doswiadczaé granicy zrozumienia nieskoriczonosci, wystarczy p6js¢ do lasu w deszcz”. Zajaczkowska,
Patyki, badyle, 85.

46Zajaczkowska, Patyki, badyle, 54.
47Zajaczkowska, Patyki, badyle, 73.
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sie, wyzeraja, zapadaja w nieistnienie. Swiegoty wiosenne. Swiat}o, wreszcie wiosenne $wiatlo,
komérki drewna sa juz puste. Jak mieszkanie po przeprowadzce, z duchem bylego istnienia, tylko
ze do tych drewnianych pomieszczen zaraz wedrze sie woda, zaleje je cale, az po sufit. Bo po to jest
ta $mier¢, by zatopi¢ ich wnetrza woda. Plynie juz zaraz zywo, z korzeni do wiosennych kwiatéw

i mtodych lisci, za ktérymi tak bardzo przeciez tesknilismy*e.

Cho¢ otrzymujemy tu owocny poznawczo przyklad (jeden z wielu, ktérymi utkane sa strony tej
prozy) zagospodarowania wiedzy przez opowies¢, to znaczenie jej samej (jak i znaczenie roslinnego
zycia), cho¢ obecne, zostaje zaledwie przyblizone, nie wyraza sie wprost. A jest nig ni mniej, ni
wiecej, tylko przestrzenna i czasowa nieautonomicznoé¢ roélin, ich podleganie prawu innego
i niezupelne umocowanie w bycie, w istnieniu®. W powyzszym fragmencie owym innym, ku
ktéremu zwraca sie organizm, ku ktéremu inicjuje mniej lub bardziej bezposredni ruch, jest swiatto
(,stonce”, ,wiosenne $wiatto”), zmieniajaca sie pora roku (,ciepto, wiosna”), woda, ale i steskniony

za kwiatami i mtodymi li¢mi czltowiek. Zwracajac sie ku nim, roélina staje sie tym, czym jest.

Wspét-istnienie, w strone ktérego cigzy podmiot rozumienia Zajaczkowskiej, moze by¢
tylko zblizeniem i przyblizeniem: za dobra monete bierze bowiem niemozliwos¢ catkowitego
uzgodnienia czy zestrojenia ré6znych (ludzkiego i roslinnego) Umweltéw. Uprawiane przez
Zajaczkowska spotkania z roslinnoscia - czy to w zaciszu i sterylnosci laboratoryjnej
przestrzeni, czy w ramach nocnych wedréwek po zautkach Wolomina, z ktérych notatki
fotograficzne oraz stowne réwniez wypelniaja tom — chod zasypuja te przepas¢, nie niweluja jej
catkowicie. Inaczej: dokonujace sie w spotkaniu z rosling przeciecie dwdch $wiatéw jest przede
wszystkim przecieciem dwdch réznych stosunkéw do $wiata, relacji i sposobéw bycia w nim,
ktére — by pozosta¢ soba — nie moga zosta¢ uzgodnione. Pragnienie znaczenia to pragnienie
innoéci — zachowania innoéci. Ten brak zgodnosci, nieprzystawalno$é, osobnos¢ i innosé
wybrzmiewaja bodaj najdonioslej, gdy w lekturze Zajaczkowskiej rosliny — wytwarzajac
znaczenia w sposéb cielesny, materialny, i skoficzony — znakuja czas: wyrazaja przestrzennie
swoj czas i czas innego. Czas ten okazuje sie za$ nieréwnoczesny z czasem czlowieka albo tez

przeptywa ponizej progu ludzkiej percepgji:

Czas drzew widoczny w ich wzroscie, regeneracji i $mierci w $wietle naszego czasu wzrostu,
regeneracji i $mierci zamyka nasze widzenie stwarzania sie drzew. Nie mamy szans. [...] Jak
utozy¢ w swiadomosci to, ze rosliny w swojej skali czasu rosna catkiem zywiotowo, czesto pulsem,
i nie tylko dnia i nocy, ale swoim wlasnym, wynikajacym z charakteru, specyfiki - dokladnie
takiej zmiennosci, ktéra pozwala nam rozrézni¢ pokrzywe od fiotka. Co z tym zrobi¢? Co zrobié

z nieoznaczono$cia tych réznic?*°

Czynione tu i 6wdzie uwagi Zajaczkowskiej na temat ludzkiej skali percepcji, wyznaczanej tak

przez granice jego ciala i czasu, jak i granice wyobrazni (,tymczasowo$¢ zycia i gwattownos¢

48Zajaczkowska, Patyki, badyle, 31.

W roslinnej ,,nieskonficzonej relacji z innym” Michael Marder dostrzega konceptualne podobienistwo
z wymogami Levinasowskiej etyki: ,Roslina, mutatis mutandis, ucielesnia taka postawe wzgledem innosci,
jako ze kazdym wiéknem swojego roslinnego jestestwa dazy w strone zewnetrznosci, ktérej nie dominuje. Jej
nieautonomiczno$¢ stanowi symbol Levinasowskiego quasi-fenomenologicznego opisu upodmiotowienia Ja
w etycznej relacji do innego (kogo$ lub czegos), ktére nie moze zosta¢ przez owo Ja zawltaszczone”. Marder, 93.

%0Zajaczkowska, Patyki, badyle, 44, 132.
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oka”?"), a niedajacej szans na to, by ,dostrzec i przezy¢”>? te najmniejsze i najwieksze czastki
natury, daja wglad w sama praktyke uprawianego przez nig czytania natury, ktére zdaje sie
nosi¢ znamiona lektury... literackiej, a wiec takiej, ktérej przedmiotem bywa tez sam lektor.
Ma ona bowiem by¢ calopodmiotowym - a wiec obejmujacym niemal wszystkie aspekty
i wymiary jednostki - doswiadczeniem: juz nie tylko regulowanym okreslona procedura
eksperymentem czy badaniem, majacym potwierdzi¢ badz obali¢ zalozong uprzednio teze,
lecz réwniez osobowym i osobistym zaangazowaniem w pewne rozgrywajace sie w trakcie
lektury wydarzenie rozumienia oraz znaczenia. Wydarzenie, w ktérym doswiadczajacy-

rozumiejacy jest réwniez doswiadczanym-rozumianym.

Méwiacinaczej: tym, co sie dokonuje w trakcie czytania natury, jest wspdlistnienie, wsp6tobecnosé

- czytajacego i czytanego, ale réwniez aktywnego podmiotu w roli przedmiotu lektury.

Na koniec przywolam fragment, w ktérym dosy¢ przewrotnie prébuje sie budowaé wrazliwosé

owego wspoét-istnienia w jeszcze innym znaczeniu.

Rozdzial poswiecony roslinom synantropijnym, towarzyszacym czltowiekowi, korzysta
z niektérych regul gatunkowych hymnu. To miejscami piesnn pochwalna, stawigca gatunki
zarastajace ,przychacia, przydroza, wysypiska, nieuzytki, polauprawne”* - piesniinkrustowana
licznymi do nich apostrofami. Jej kode stanowi jednak swoiste przypomnienie i napomnienie,
skierowane juz nie do roélin, lecz czytelnikéw, a majace na celu ich (roslin) dobro:

Wazne dla nich, byle tylko by$my pozostali soba, wiec zawlaszczajacy, eksploatujacy srodowisko,
przeksztalcajacy nature w sposéb absolutnie unikalny — wtedy beda i one, rosliny synantropijne,
nasze towarzyszki, ogniwa fancuchéw powiazan z nami, tworzace ekosystemy miast, wsi, kopaln,

torowisk, melin, wytrwate i nieprawdopodobnie wierne. Ludzkie®.

$1Zajaczkowska, Patyki, badyle, 131.
2Zajaczkowska, Patyki, badyle, 73.
*3Zajaczkowska, Patyki, badyle, 156.
>4Zajaczkowska, Patyki, badyle, 159-160.
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SEOWA KLUCZOWE:

biosemiotyka

ABSTRAKT:

Artykul stanowi prébe wypracowania i zastosowania w praktyce interpretacyjnej pojecia
czytania natury w odniesieniu do poetyckiej i prozatorskiej twérczosci Urszuli Zajaczkowskiej.
W pojeciu czytania natury mozna wskaza¢ co najmniej dwie odmienne tradycje myslenia.
Pierwsza siega do wyrostego na gruncie wczesnosredniowiecznej teologii i filozofii konceptu
ksiegi natury - liber naturae. Druga obejmuje naukowe propozycje z obszaru biosemiotyki.
Czytac nature oznaczatoby zatem w pierwszej mierze rozumiec jej istnienie, jej formy i sposoby
bycia jako semioze i jako poiesis. Po drugie za$: dociekajac jej znaczen, stosowal praktyki
charakterystyczne dla lektury. W twérczosci Urszuli Zajaczkowskiej czytanie natury obejmuje
tak dekodowanie ,hierogliféw anatomii”, jak ich egzegeze oraz translacje, ktére otwieraja sie
na do$wiadczenie wspél-istnienia.
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