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Deskryptywnosc | normatywnos¢ —
horytonty dialogicznej wizji cztowieka
Witold P. Glinkowski

Descriptivism and normativism
a5 a horizons of dialogical concept of human

hbstract: Question about human is the basic thread of contempo-
rary philosophy of dialogue. It does not cause neither systematic
concept of human, nor any system of anthropology (in mean-
ing proposed by twentieth-century initiators), but impacts on
marginalization of anthropological imponderabilia. Negative-
ly — it was caused by refusal anthropological projects belonging
to philosophical heritage by Philosophers of Dialogue. Positive-
ly — it was related to new anthropological perspective formu-
lated by these philosophers. By asking questions about human
they amend the old yet still important oppositions: nature ver-
sus culture and nature versus history (being variant of this first
one). The most essential matter in their perspective is oppo-
sition between what belongs to nature (different from biologi-
cal assumptions) and what is relevant to normative perspective.
This suspense between two planes — descriptive and prescrip-
tive — seems to be a consequence of the philosophical assump-
tions of Philosophers of Dialogue and argument for polifonia
of anthropological discourse.

Beywords: question about human, philosophy of dialogue, anthropological
philosophy
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Pytanie o cztowieka jako pytanie antropologiczne

W przypadku filozofii jej zywiotem sa, jak wiadomo, pytania.
Lokuja sie w centrum jej zainteresowan. Pojawiaja sie nie
tylko na poczatku, jako poznawcze wyzwania inicjujace ruch
mys$li, gdyz nieustannie patronuja intelektualnym wysit-
kom. Celem tych wysitkéw nie jest jednak udzielenie jedno-
brzmiacej odpowiedzi, lecz raczej podazanie pewna droga:
poglebianie samoswiadomoéci filozofa 1 jego wrazliwos$ci na
wielo§¢ form, zjawisk czy wartosci odnajdywanych w spek-
trum $wiata, uzyskiwanie nowych perspektyw poznawczych,
osigganie poziomu pozwalajacego na pelniejsze, bogatsze
1 wnikliwsze rozeznawanie sie w doSwiadczanej 1 eksploro-
wanej rzeczywisto$ci. Mozna tez powiedzieé¢, nawiazujac do
tradycji hermeneutyki filozoficznej, ze pytania podtrzymuja,
bieg kota hermeneutycznego, ktére przeciez nie jest blednym
kotem, bowiem okazuje sie spirala zywej mysli, nie ograni-
czonej do teoretycznej spekulacji, gdyz positkujacej sie wszel-
kimi postaciami rozumienia, przezywania 1 komentowania
Swiata. Stawka 1 powodem zadawania pytan filozoficznych
jest wiec w wiekszym stopniu ten, kto je stawia, niz przed-
miot, ku ktéremu pytania sa skierowane. Niewykluczone,
ze ta okoliczno$é jest najmocniejszym argumentem za nie-
sprowadzalnoScia filozofii — a przynajmniej pewnego rele-
wantnego jej obszaru — do uniwersum nauk. Zadaniem tych
ostatnich jest bowiem eksplorowanie rzeczywistoéci przed-
miotowej, tymczasem filozofia — a szczegdlnie interesujaca
nas tutaj filozofia czlowieka — obiektem swej uwagi czyni
podmiot, ktory wprawdzie pojawia sie zarazem w roli przed-
miotu, jednak ta rola w zadnym razie nie powinna prowadzi¢
do zawlaszczenia jego statusu 1 pozbawienia swoistosci, kto-
ra zapewne tylko jemu przystuguje. Pytania filozofii sa war-
toScig autonomiczna, a nie zaledwie instrumentalna. Tym
bardziej dotyczy to filozoficznego pytania o czlowieka, kto-
re — w co wolno wierzy¢ — nie umilknie, jesliby nawet zuzy-
ly sie 1 umilkly wszystkie inne pytania.

Juz chocby na podstawie zarysowanych powyzej racji wol-
no zatozy¢, ze pytanie o cztowieka jest jednym z najwazniej-
szych, je$li nie najwazniejszym pytaniem filozofii. Jest ono,
podobnie jak filozofia, bezinteresowne. Zwykle nie ,,stuzy” do
niczego konkretnego 1 dajacego sie praktycznie spozytkowac.
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Nie obiecuje 1 czesto nie przynosi namacalnych profitéw.
I podobnie jak filozofia, nie jest niezbedne, w tym sensie,
ze nie broni swego prawa obywatelstwa w sferze mierzone;j
skala utylitarnych korzysci badz techniczno-cywilizacyjne-
go progresu. Pojawia sie ono nie w spektrum potrzeb, lecz
pragnien, gdyby odwotaé sie do znanej dystynkcji Emma-
nuela Lévinasa. A bedac wyrazem pragnienia okazuje si¢ —
w przeciwienstwie do potrzeb — weiaz zywe 1 atrakcyjne,
samoeskalujace, bo jak pisze filozof ,,Upragnione nie wypet-
nia go, lecz pogltebia”*.

A jednak, pytanie o czlowieka — czujemy to intuicyjnie,
cho¢ nie zawsze potrafimy to wyartykutowac, a tym bar-
dziej przekonujaco uzasadnié — jest w pewnym sensie nasza,
wizytowka. Jest najkrotszym 1 najtreSciwszym wyrazeniem
prawdy o nas — o tych, ktorzy zadaja sobie trud zapytywa-
nia, trud, ktérego podjecie nie optaca sie, a pozostawanie
mu wiernym nie przynosi nagrod. Jednak paradoksalnie,
porzucenie tego pytania jest jakas$ forma rezygnacji z czlo-
wieczenstwa, zdrada 1 wyparciem sie go. Réwniez wérdd
pytan i zadan stawianych przez filozofie, jego miejsce wyda-
je sie wyjatkowe. Oémiela, by nadal my§leé o niej w kate-
goril philosophia perennis. A ono samo, zaréwno dobiegajac
z wnetrza filozofii, jak tez poprzedzajac ja i legitymizujac,
wskazuje droge ku anthropologiae perennis.

Aktualnos¢ antropologicznego pytania

Aktualno$é pytania o cztowieka zwigzana jest zar6wno
z jego uniwersalnoscia, jak i1 ranga aksjologiczna. O tym,
ze filozofia nie zapomniata o cztowieku 1 mimo mnogosci
swoich zainteresowan, nurtéw i kierunkow, szkot 1 trady-
¢ji, posérdod niekonczacych sie sporéw na temat wszystkiego,
o co tylko spiera¢ sie mozna, nadal o nim pamieta, $wiad-
czg choéby tytuty ksiazek, ukazujacych sie na przestrze-
ni kilku ostatnich dekad. Powtarzajace sie w nich pytanie,
Kim jest cztowiek?, nie §wiadczy, podobnie jak inne filo-
zoficzne pytania, o heurystycznej bezradnosci czy jatowo-
§c1 usitowan, ktore buksuja w miejscu, nie mogac osiaggnaé

' E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, przel.
M. Kowalska, PWN, Warszawa 1998, s. 19.
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rozstrzygniecia nawet w kwestiach podstawowych. Swiad-
czy ono raczej o potencjale, ktory tkwi w nim 1 czyni je pyta-
niem pryncypialnym, mieszczacym w sobie wiele innych
fundamentalnych dla filozofii pytan, a takze otwierajacym
ich poszczegdlne wymiary 1 sensy. Jak wiadomo Kant, cho¢
w sposob literalny nie przyczynit sie do emancypacji filo-
zoficznej antropologii, to jednak implicite potwierdzil jej
waznos¢, wskazujac na kadencje filozoficznych pytan, repre-
zentujacych zarazem poszczegélne obszary filozoficznych
dociekan. Pytania: Co moge wiedzie¢? Co powinienem czynié?
Czego moge sie spodziewac? Zapowiadaja i wspotkonstytuuja
pytanie antropologiczne: Kim jest cztowiek?, nieuchronnie do
niego prowadza 1 afirmuja jego wazno§¢, jako pytania zarow-
no syntezujacego, jak i kierujacego ku ejdosowi filozoficznych
poszukiwan. Wszak w pytaniu tym wspoétbrzmia sformuto-
wane wczesniej pytania, wlasciwe dla poszczegélnych dzie-
dzin filozofii, ale takze, szczegblnie ono niesie z sobg intencje
zwracania sie ku temu, co istotne, niepowtarzalne 1 zrédto-
we — ku czlowiekowi postrzeganemu nie przez pryzmat ogol-
nych pojeé, lecz uobecniajacemu sie w swojej wyjatkowosci
egzystencjalnej 1 etycznej, ktérej symbolem jest metafora
LJtwarzy”, traktowanej nie jako empirycznie dostepny feno-
men lub znak, lecz jako ,tekst bez kontekstu” 1 bedacej jedy-
nie ,,$ladem samej siebie™.

Filozofia czlowieka dopiero pottora wieku po Kantowskiej
pierwszej Krytyce podjeta wyrazniejsza probe usamodziel-
nienia sie. Jednym z pierwszych byl gtos Maxa Schelera,
domagajacego sie w 1926 r. wyodrebnienia antropologii
filozoficznej, jako dziedziny skoncentrowanej na czlowieku
1 majaca by¢ ,,podstawowa nauka, o istocie 1 istotowej budo-
wie cztowieka”. Scheler zdawal sobie sprawe z wieloaspek-
towosci pytania o cztowieka, sprawiajacej, ze niemozliwe jest
zbudowanie klarownej i ostatecznej jego ,,definicji’*. Zara-
zem uznawal, ze wlasnie w czasach, ktorych byl swiadkiem,

! E. Lévinas, Inaczej niz byé lub poza istotq, przet. P. Mréwczyn-
ski, Aletheia, Warszawa 2000, s. 153, 158.

¥ M. Scheler, Czlowiek i historia, przet. A. Wegrzecki, [w:] tenze,
Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, przet. S. Czerniak
1 A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1987, s. 150.

* M. Scheler, O idei cztowieka, thum. A. Wegrzecki, [w:] tenze,
Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, dz. cyt., s. 8.
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czlowiek nie tylko statl sie dla siebie problematyczny — ,,cal-
kowicie 1 bez reszty” — ale ponadto 0w czlowiek ,juz nie wie,
czym jest, a zarazem tez wie, ze tego nie wie”®. Jednak nawet
jako antropologia filozoficzna refleksja nad cztowiekiem dtu-
go pozostawata na etapie raczej filozoficznych enuncjacji
1 projektéw, anizeli systemowych realizacji. Dla niektérych
nadal nie jest ona w pelni samodzielna dyscyplina filozoficz-
na, ukonstytuowana w sposéb pozwalajacy na traktowanie
jej podobnie, jak traktuje sie pozostate dziedziny filozofii.
Tym bardziej nie stata sie dyscypling naczelna, zdolna do
wykazania swej przewodniej roli w obrebie wielocztonowe;j
filozoficznej rodziny. Nie bede tu rozstrzygal o powodach tej
sytuacji, niewatpliwie jednak uwzgledniajac specyfike 1 per-
spektywy filozoficznego dyskursu, mozna ja uznaé za okolicz-
noé$¢ pomyslna. Nie zamyka go bowiem, nie petryfikuje, nie
kanalizuje, narzucajac mu ramy lub strukture, nie dyscypli-
nuje jednoznaczna, sztucznie wypreparowana, siatka pojec.
I nawet brak porozumienia w kwestiach zasadniczych —
takich jak: jedna ,,idea cztowieka, do ktorej odwolywataby
sie antropologia filozoficzna, problem statusu tej ostatniej,
jej relacji z naukami empirycznymi, sposobu, w jaki miataby
korzystac z dorobku nauk, np. asymilowac¢ go, tworczo prze-
twarzac, syntezujaco przekltadaé na jezyk filozofii lub prze-
ciwnie, traktowac jako pole wlasnych odniesien majacych
potwierdzac lub kwestionowac filozoficzne propozycje — nie
doprowadzil do rezygnacji z antropologii jako doniostego filo-
zoficznego zadania. Co wiecej, konstatujac obecna jej sytu-
acje mozna wazy¢ sie na wysuniecie tezy, ze jest ona dla
antropologicznego projektu korzystna, nie zamyka zadnej
z mozliwych perspektyw, dzieki czemu pytanie o czlowieka
nie traci swojej no$nosci 1 polifonicznosci.

Stawianie przez filozoficzna antropologie pytania o czto-
wieka dokonuje sie rownolegle do krystalizowania sie same;j
antropologii, gdyz poprzedzajace je presupozycje metafizycz-
ne 1 aksjologiczne — podobnie jak decyzje dotyczace wybo-
ru metod, sposobu prowadzenia dyskursu oraz zakresu

¥ M. Scheler, Czlowiek i historia, dz. cyt., s. 151.

¢ A. Wegrzecki, Rola idei czlowieka w budowaniu antropologii filo-
zoficznej, [w:] Studia z filozofii niemieckiej. T. 4: Antropologia filozoficz-
na, red. S. Czerniak, J. Rolewski, Wyd. UMK, Torun 2004, s. 239-248.
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uwzglednianego zaplecza 1 filozoficznej tradycji — decyduja
o ksztalcie zaréwno antropologii, jak i formutowanego przez
nig pytania o czlowieka. Sposréd rozmaitych dwudziesto-
wiecznych propozycji, warto przypomnie¢ idee ,,antropologii
fundamentalnej”, promowana, w ostatniej ¢wierci ubiegtego
stulecia przez Michaela Landmanna’. Forma tego okreslenia
nawiazuje do ontologii fundamentalnej Heideggera. Zada-
nie, jakie stawia sobie Landmann na gruncie antropologii
mialoby by¢ analogiczne do tego, jakie na gruncie ontologii
pot wieku wezeéniej postawit sobie fryburski filozof. Budu-
jac ,analityke Dasein” pragnal on, jak wiemy, dokona¢ osta-
tecznego zamkniecia i przezwyciezenia dawnej ,,ontoteologii”,
a zarazem osadzié¢ tradycyjne pytanie metafizyki w nowym
paradygmacie ,bycia”, 1 w ten sposob uwolnié je od substan-
cjalizujacych 1 zawlaszczajacych nim kolein semantycznych.

Roéwniez Landmann nawiazuje do przebytej przez filozo-
fie drogi — tym razem wyznaczajacej tres¢ pytania o cztowie-
ka — by dokonacé jej krytycznej rekapitulacji, a w dalszym
etapie dokonaé przeobrazenia tego pytania, z partyku-
larnego w syntezujace, a przede wszystkim autonomicz-
nie filozoficzne. Filozofia powinna nie tyle kompilowacé
1 syntezowaé ustalenia przeréznych nauk zajmujacych sie
cztowiekiem, ile — korzystajac z szansy wynikajacej z jej spe-
cyfiki — nada¢ pytaniu o cztowieka postaé¢ fundamentalna.
Wszystkie bowiem nauki empiryczne, jakkolwiek dostar-
czaja cennej wiedzy o czlowieku, ani nie moga — z powodu
obowiazujacej je dyscypliny metodologicznej, ani nie powin-
ny — z powodu zakresu wyznaczajacego im pole zaintere-
sowan, pyta¢ w sposéb fundamentalny®. Jedynie filozofia
moze wytyczy¢ sobie taki cel. A zatem: ,»Fundamental-
na« ma by¢ taka antropologia, ktora bedzie odrézniona od
antropologii medycznej, teologicznej, psychologicznej, peda-
gogicznej, polityczne)”. Landmann podejmuje taka prébe,
po czesci korzystajac z dokonan M. Schelera, H. Plessnera,

' M. Landmann, Fundamental-Anthropologie, Bouvier Verlag Her-
bert Grundmann, Bonn 1979.

¥ Jak pisze autor: ,,Wiele dyscyplin, jak widzieliémy, jest ukie-
runkowanych na ludzi. Ale wszystkie ukierunkowane sa tylko na
wycinek, na jaki$ aspekt. Dla cztowieka [fiir den Menschen] ta per-
spektywa jest zbyt waska”. Tamze, s. 21.

' Tamze, s. 11.
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A. Portmanna, E. Rothackera czy A. Gehlena, ale zarazem
sytuujac swoja refleksje na nowym metapoziomie. Szczegol-
nie zalezy mu na pogodzeniu dwéch, wydawaloby sie opo-
zycyjnych wzgledem siebie perspektyw. Tej, ktora budujac
refleksje antropologiczna podkresla historycznoscé cztowieka,
jako istoty nieustannie ,,dziejacej sie” 1 bez reszty zanurzonej
we wszechobejmujacy bieg dziejow. Ale tez tej, ktéra mimo
owej zmiennosci, lub wlasnie z uwagi na jej uniwersalna
obowiazywalnoéé, odwotuje sie do ponadczasowo trwatych,
ogolnych orzeczen, bedacych niejako , antropologiczny-
mi powszechnikami”. Bylyby to pewne ,,hominilia”! czyli,
jak je Landmann nazywa, antropina, dajace sie uchwycié
w obszarze powszechnego wariabilizmu, obejmujacego nie
tylko zewnetrzny kontekst ludzkiego istnienia, ale takze
wewnetrzna konstytucje czlowieka. Jako ,,state wyznaczni-
ki zmiennoéci” organizuja przestrzen antropologiczng w spo-
sob tak reprezentatywny i wyczerpujacy, ze stuza autorowi
za punkty orientacyjne, wedle ktérych buduje swoja antro-
pologie fundamentalnall.

Dialogika jako propozycja rewizji ,problemu cfowieka™

Tendencja do godzenia deskryptywnosci z perspektywa
normatywna, wydaje sie trwale towarzyszy¢ filozoficzne-
mu zapytywaniu o czlowieka, choé¢ spotykala sie i nadal
spotyka z prébami jej kontestowania. Alternatywa byto-
by odrzucenie jednej na rzecz absolutyzowania drugiej, gdy
np. obiera sie stanowisko esencjalizmu, ktéry koncentruje
sie na jakiej$ istotnej wlasnosci bytu ludzkiego, zaktadane;j
1 poszukiwanej, lub przeciwnie, antyesencjalizmu, ktérego
rzecznicy ,kwestionuja istnienie jakiej$ uniwersalnej istoty
czlowieka, ktora realizowalaby sie u wszystkich przedsta-
wicieli gatunku ludzkiego, niezaleznie od miejsca i czasu,
w jakim zyja”'?. Osobng kwestig jest pytanie, czy antro-
pologia filozoficzna powinna zmierzaé¢ do wskazania uni-
wersalnych ,,powinnoéci”, ktore w sposob ponadhistoryczny

0 Tamze, s. 18.

I Tamze, s. 139-169.

U A. Wegrzecki, Rola idei cztowieka w budowaniu antropologii
filozoficznej, dz. cyt., s. 245.

|39



0]

Witold P. Glinkowski |

wyznaczalyby czlowiekowi pewien telos, legitymizujacy
1 usensowniajacy jego istnienie jako istnienie ludzkie, czy
raczej powinnoscia jej miatoby by¢ tropienie ponadhistorycz-
nych a istotnych wyznacznikéw struktury ludzkiego bytu,
przesadzajacych o jego ludzkim charakterze. Wydaje sie,
ze nie ma powodow, by rezygnowac w ktorej$ z sygnalizowa-
nych antropologicznych perspektyw, gdyz wszystkie, kazda
w stopniu bedacym funkcja jej specyfiki, moga przyczynic
sie do uwiarygodnienia sposobu, w jaki antropologia filozo-
ficzna stawia problem czlowieka. Tym bardziej, ze formalne
schematy, aktualizujac sie w historycznofilozoficznym kon-
tekscie, przybieraja nowe wazkie tresci 1 pozwalaja w spo-
séb obiecujacy wykorzystaé dawne filozoficzne propozycje,
a nawet nada¢ im catkiem nowy sens.

Dwudziestowieczna filozofia dialogu, anonsowana juz
w I polowie XIX w. pod hastem ,,nowego my§lenia”!?, nie
interesuje sie, jak wiadomo, dialogiem jako takim, lecz czlo-
wiekiem. O tym, ze czlowiek wypowiada sie w medium jezy-
ka, ze wyraza w nim swoja rozumno$é, podejmujac dialog
1 tworcze wspoéluczestnictwo w kulturowym dziedzictwie,
wszyscy wiemy. Nie bylo to dla nikogo nowo$cia, nawet
w czasach poprzedzajacych sofistéw, ktérych analizy jezyka
1 méwienia trudno przecenié. Jednak dialogika zwraca uwa-
ge na co$ innego. Na to, ze czlowiek nie jest wynalazca jezy-
ka, lecz jego beneficjentem. Na to, ze jezyk, majac swe zrodto
w méwieniu, w zywej mowie, wyraza co$ wiecej niz orzeczni-
kowy sens, gdyz zaswiadcza o statusie podmiotowosci osobo-
wej, ktérej przeciez — jako ufundowanej na imieniu, a nie na
nazwie — niepodobna wyeksplikowac positkujac sie medium
jezyka. Na to wreszcie, ze méwienie jest czym$ wiecej niz
transferowaniem sensu, gdyz niesie z soba komponent etycz-
ny, niesprowadzalny do zadnego sensu i do zadnej rozumno-
$c1, gdyz bezprecedensowy 1 uprzedni wzgledem nich'. Jesli
tak rozumie¢ racje dialogiki i warto$¢ aportu wniesionego

b 1.. Feuerbach, Zasady filozofii przysztosci, [w:] tenze, Wybér
pism, przet. K. Krzemieniowa 1 M. Skwiecinski, PWN, Warszawa
1988, T. II: Zasady filozofii przysztosci i inne pisma, s. 3-90.

# Jak stwierdza Lévinas: ,Tematyzujacy logos, czyli Méwienie
wypowiadajace to, co Powiedziane w monologu, [...] — z calym cieza-
rem kultury 1 historycznoéci, ktory niesie — jest pochodny w stosunku
do tego pra-zrodlowego Mowienia poprzedzajacego wszelka cywilizacje
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przez nig do mysli wspolczesnej — a przeciez wlasnie takie
intencje przySwiecaly jej dwudziestowiecznym protago-
nistom — to okaze sie, ze zglaszane przez nig propozycje
w sposéb bardzo wyrazny podwazaja podstawowe pryncy-
pia dominujacej wezeséniej tradycji, nadajacej ton filozoficz-
nemu mysleniu o cztowieku. Czlowiek bowiem ma by¢ teraz
postrzegany nie tylko jako rozumny, ale tez, 1 przede wszyst-
kim, jako zaproszony do relacji, do spotkania?®.

Wtagdnie kategoria spotkania, ktérej wprowadzenie do
stownika filozofii wskazuje na precedensy i antecedencje
z obszaru mitologenu bliblijnego, wyznacza dialogice rela-
cyjny tor myslenia o cztowieku. Spotkanie tym rézni sie od
,hapotykania”, ze uczestniczacy w nim nie zawlaszcza tej
sytuacji, nie kreuje jej, wychodzac od wlasnej aktywnosci
poznawczej, rowniez nie rozporzadza jej trwaniem i przebie-
giem. Najpierw okazuje sie on zresztg zagadnietym, spotka-
nym, a dopiero pdzniej spotykajacym?. Spotkanie wymaga

1 wszelki Poczatek w méwionym jezyku znaczenia”. E. Lévinas, Ina-
czej niz byé lub poza istotq, dz. cyt., s. 240.

¥ Zreszta rozumno$é nie ma jednej podstawy i wyraza sie na roz-
maite, czesto wzajemnie kontradykcyjne sposoby (pozafilozoficznym,
ale reprezentatywnym tego przyktadem mogltby by¢ casus ,,pamietli-
wego Funesa” ze znanego opowiadania Borgesa.). Por. W. Strézewski,
Racjonalizm i metaracjonalizm, ,,Studia Filozoficzne”, nr 5/6, 1983,
s. 39-56; W przestrzeni etyki problem racjonalno$ci pojawia sie w raz
z pytaniami: ,,Kto jest moim bliznim?”, ,,C6z mi Hekuba?”’. Wskazuja,
one na ambiwalencje tego pojecia, bowiem brak empatii nie musi by¢
oznaka uchybienia temu, co racjonalne.

 Uprzednioéé i zrédtowosé dialogicznego ,bycia zagadnietym-spo-
tkanym” wzgledem wszelkich sytuacji napotykania, bedacego jakas
forma teoretycznego lub praktycznego poznawania, rozumienia, uzyt-
kowania, przeksztalcania rzeczywisto$ci — wyraznie manifestuje sie
w konfrontacji z Heideggerowskim horyzontem utylitarnie wyrazaja-
cego sie ,bycia w konteks$cie utensyliow”. Rzeczy napotykane w tym
horyzoncie uzyskuja rozpoznawalno$é dzieki wielorakiemu ich sto-
sowaniu. Dotyczy to réwniez innych, ,,podmiotéw” (Dasein), ktorzy
wprawdzie, jak autor zastrzega, ,wsp6tbytuja”, ale jednak mozliwosé
ich rozpoznawania wynika z okolicznoéci, ze ,tak, jak ja” wsp6tby-
tuja jako ,rozumiejace sie” na tym, co poreczne. A zatem praktycz-
ne zaposredniczenie — programowo odrzucane przez dialogikow — jest
u Heideggera warunkiem ,,spotykania”. M. Heidegger, Bycie i czas,
przel. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, § 26: Wspdtjestestwo innych
i powszednie wspotbycie, s. 167-179. Oto bowiem ,,[...] wspoljestestwo
innych jest wielorako spotykane na podtozu tego, co wewnatrz é§wiata
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zaangazowania obu uczestnikéw oraz ich wzajemnosci'”;
zadnego nie marginalizuje, ani nie czyni strong dominuja-
ca. Wymaga takze spetnienia warunkéw pozwalajacych na
ofiarowanie i przyjecie daru, jakim w istocie jest — nie bedac
wszak funkejg zadnego kauzalizmu, lecz owocem bezintere-
sownosci 1 taski.

Tak wiec spotkanie, zagadniecie inicjowane przez Ty,
a skltaniajace Ja do odpowiedzi, okazuje sie pierwszym
chronologicznie warunkiem pozwalajacym na spelnienie
sie ucztowieczajacej inicjacji, co dotycezy zaréwno planu filo-
genetycznego, jak 1 ontogenetycznego, tzn. zaréwno ,bycia
cztowiekiem”, jak 1 przystugujacego kazdej z ludzkich jedno-
stek ,bycia mna’. Wedle dialogikéw ingres uczlowieczenia
nie polega na wtajemniczeniu w arkana rozumnosci, gdyz
zaczyna sie wczesniej, z chwilg uznania, ze mam do czynie-
nie z Ty. Odkrycie Ty, czyli takiego uczestnika relacji, kto-
rego status wyklucza uprzedmiotowienie go, wlaczenie do
klasy rzeczy, warunkuje 1 prowadzi do odkrycia Ja. Dopie-
ro w dalszej kolejnosci odkrycie Ty prowadzi do odkrywania
wszelkich To, obiektéw napotykanych w Swiecie 1 daja-
cych sie poznawad, jako te, ktére posiadaja rozmaite cechy,
uczestnicza w przeréznych procesach, tworza roézne struk-
tury itp. Jakkolwiek wydarzenie spotkania, bedace relacja
dialogiczna, a nie ,monologiczna’, stanowi pierwszy waru-
nek ucztowieczenia 1 pierwszy kontekst, ktory powinien byé
uwzgledniony w filozoficznym pytaniu o cztowieka, to jed-
nak nie wynika z tego, by relewantna dla pytania antropolo-
gicznego miala by¢ wytacznie perspektywa relacji. Cztowiek,
jak utrzymuja dialogicy, posiada nie tylko swoja historie —
majaca poczatek w ,prehistorii” spotkania, czyli w uslysze-
niu zagadniecia 1 udzieleniu odpowiedzi, ale ma tez swoja,
nature. Nie jest to wszakze — zastrzezmy od razu — natura
rozumiana przyrodniczo, naturalistycznie, brak bowiem pod-
staw po temu, by pole semantyczne tego pojecia mialo by¢

poreczne”. , Inny spotykany jest [w oryginale: spotyka (begegnet) — WG]
w swym wspotbytowaniu (Mitdasein) w §wiecie”. Tamze, s. 171.

I Autor ksiazki Ja i Ty, zakladajac, ze jedna ze stron spotkania
nie musi by¢ czlowiek, rozréznia rézne typy wspotuczestnictwa, rozu-
mianego jako wzajemno$é (Mutualitdt, Gegenseitigkeit) lub przynaj-
mniej obopodlnoéé [Reziprozitdt]. M. Buber, Das dialogische Prinzip,
Verlag Lambert Schneider, Heidelberg 1973, s. 124-125.
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podporzadkowane przyrodniczej perspektywie 1 przez nig
zawlaszczone. Czlowiek ma raczej nature w takim sensie,
ze jej charakterystyka nie wyczerpuje sie w spektrum orze-
czen stosowanych w odniesieniu do Swiata przyrody.

Skoro jednak dialogicy, pytajac o cztowieka, nie wychodza
od jego natury, rozumianej jako trwala podstawa bytowa,
lecz rozpatruja ja w kontekscie relacyjnosci jako koniecz-
nego warunku ujawniania sie ludzkiej natury, to rodzi sie
watpliwo$é, czy ich propozycja zastuguje na miano antropolo-
gicznej? Wszelako pozycja dialogikéw nie jest chyba stracona.
Wolno bowiem zakltadaé, ze intencja pytania antropologicz-
nego nie musi by¢ ludzkie ,co0?”, sztucznie wypreparowane
lub abstrakcyjnie dedukowane, lecz moze, a nawet powin-
na nim by¢ pewna egzystencjalna realnosé, czytelna dopie-
ro w kontekscie dialogicznej interakcyjnosci. Wspomniana
wczeénie] ,antropologia fundamentalna” Landmanna, bedaca
propozycja skadinad jakze daleka od dialogiki, rowniez dowo-
dzi tego, ze postrzeganie czlowieka w kategorii wieloaspek-
towej zmienno$ci nie musi przekreslaé¢ odwotywania sie do
niezmiennych ram jego istnienia, wskazywanych przez antro-
pina — weiaz aktualne 1 uniwersalne jako formalne ramy,
choé przybierajace szczegdtowa, tresé, ktora zmienia sie wraz
z historycznymi przeobrazeniami kulturowego kontekstu.

Miedzy diagnozq o moralizatorstwem

Jesli w wiekszosci projektéw antropologicznych zglaszanych
w obrebie filozofii oba horyzonty — deskryptywny 1 pre-
skryptywny — sa uwzgledniane i kazdy z nich spetnia odreb-
na role, to w przypadku propozycji dialogicznej ta koincy-
dencja 1 kontradykcja — bedaca Zrodtem komplementarnosci
1 dynamiki — staje sie podstawowa przestanka myslenia
o czlowieku. Dostarcza temu mys$leniu ,biegunowosci”
w znaczeniu nadanym przez Abrahama Joshue Heschela,
przyréwnujacego méwienie do ,nozyc stow”, jako ze stowa
,tylko razem tna, jak para ostrzy w nozycach, a nie pojedyn-
czo, jak brzytwa czy n6z”'%. Dopelnianie sie filozoficznego

® A.J. Heschel, Between God and Man. An Interpretation of Juda-
ism, Ed. F.A. Rotschild, New York 1975, cyt. za: W. Szczerbinski,
Abrahama Josshuy Heschela filozofia cztowieka, KUL, Lublin 2000,
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dyskursu ma oczywiscie pradawne antecedencje filozoficz-
ne, uobecnione w postaci Sokratejsko-Platonskiej dialekty-
ki, albo wyrazajace sie Arystotelesowym przesSwiadczeniem,
ze warunkiem rozumienia jest nie tylko uwzglednienie przy-
czynowosci, ale takze telosu, do ktérego zmierzaja wszyst-
kie istoty. Jednak u dialogikéw priorytetowa staje sie relacja
interpersonalna, w ktérej jezyk okazuje sie nie tekstem,
lecz mowa. W tym przypadku rola nozyc, ktore funkcjonuja
za sprawa wspolpracy, ujawnia sie nie tylko w obrebie aktu
ludzkiej inicjacji — nie tylko w planie genezy, statusu oraz
swoistych sposobéw, w jakich wyraza sie egzystencja, jako
Ludzka”, tzn. realizowana na sposob wtasciwy cztowiekowi
1 wyrdzniajacy do z uniwersum (being human w odrdznie-
niu od human being)® — ale czytelna jest takze w dopelnia-
jacych sie wzajemnie perspektywach diagnozy i zalecenia.
Czlowiek zatem, to nie tylko ten, czyja struktura ontyczna
jest na tyle czytelnie zarysowana, ze pozwala odrézni¢ go od
istot, ktore ludZmi nie sa i nigdy nie beda. Cztowiek, to zara-
zem ten, kto nieustannie trwa w drodze ku swemu cztowie-
czenstwu, ku byciu osoba, nie pozostajac zaledwie jednym
spoérod bytow. Jest wiec czym$ wiecej niz , kulturalnym
zwierzeciem”, gdyz bycie cztowiekiem zaklada pewna coinci-
dentia oppositorum — potwierdzanie tego, czym sie jest odby-
wa sie na drodze przekraczania siebie. To ostatnie polega na
zdazaniu ku celowi, bedacemu nie tyle ,entelechia” wpisa-
na w ontyczna strukture czlowieka, ile zadaniem urealnia-
jacym sie dopiero w planie zamierzonego dzialania, ktérego
trescig jest afirmowanie wartosci wyrdzniajacych czlowieka
na tle ontycznego uniwersum, co jednak dokonuje sie w kon-
tekScie miedzyosobowym.

Trzeba zaznaczy¢, ze w obrebie dialogiki powyzsze
perspektywy uzyskuja sens nieco inny od tradycyjnego.
W przypadku diagnozy stawianej bytowi ludzkiemu akcen-
ty wyraznie przesuwa sie z planu substancjalnego na plan
egzystencjalny. Tym, co stanowi tres¢ orzekania o bycie czlo-
wieka, o wyrédzniajacych go ontycznie ,atrybutach”, nie jest

s. 138. Heschel zdaje sie nawiazywacé tu zarazem do tradycji tzw.
chawruty, czyli studiowania Talmudu w dwuosobowych zespotach.

" A.J. Heschel, Kim Jjest cztowiek?, przet. K. Wojtkowska, 1.0dz—
Warszawa 2014, s. 104-119.
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posiadany przez niego zespéol wlasnoéei, lecz sytuacja, ktoé-
ra doprowadzila do jego ucztowieczenia, polegajaca na wpro-
wadzeniu go w zhierarchizowanag aksjologicznie przestrzen
interpersonalnoéci. Z kolei to, co sktada sie na stojace przed
cztowiekiem zadanie, polegajace na potwierdzaniu przystu-
gujacej mu niesprowadzalnoéci do spektrum Swiata animal-
nego, jest konsekwencja owego precedensu uczltowieczenia,
ale zarazem o tyle nie stanowi zewnetrznej wzgledem czto-
wieka obiektywno$ci, ze wymaga jego osobistego zaanga-
zowania — bez niego staje sie nierozpoznawalne 1 w jakims§
sensie nierzeczywiste.

To dlatego pierwsi dwudziestowieczni protagonisci dia-
logicznego spojrzenia na czlowieka, Martin Buber, Franz
Rosenzweig, Ferdinand Ebner, wychodza od problemu ludz-
kiej, pozahistorycznej 1 pozakulturowej genezy. Na niej sie
koncentruja i z niej wyprowadzaja, preskryptywnoscé, jako jej
konsekwencje 1 dopetnienie. Celem i zadaniem czlowieka jest
realizowanie swego istnienia na sposéob ludzki, co wymaga
oden bezinteresownos$ci 1 poswiecenia, jednak wazno$cé tego
celu zakorzeniona jest w tej bezinteresownosci 1 poSwieceniu,
ktore towarzyszyly sytuacji jego uczlowieczenia — transcen-
dentnej wzgledem kulturowych uwarunkowan, gdyz beda-
cej — jak twierdza dialogicy — czyms jako$ciowo innym niz
sublimacja naturalnych potencji lub kulturowych zdobyczy.

Co ciekawe, plan preskryptywny, bycie modo humano
jest horyzontem, ktérego wprawdzie nie moze ignorowacé
filozof wypowiadajacy sie o cztowieku, jednak moze to robié
sam czlowiek. Dopuszczajac sie tego nie traci swego czto-
wieczenstwa, jednak nie urzeczywistnia go, pozostawia go
w sferze przyszlego projektu, ktéry moze zostaé podjety lub
odrzucony. Klarownego przyktadu takiej sytuacji dostarcza
mitologen biblijny, kiedy to jeden z podrézujacych (Samary-
tanin), nie zwazajac na jurydyczny i kulturowy uzus, skorzy-
stat z szansy, by da¢ §wiadectwo o sobie jako o kim$, kto jest
bliznim-osoba, za$ pozostali (kaptan, Lewita) nie wykorzy-
stali tej szansy, nie dostrzegli potencjalnego daru spotkania
z Ty 1 poprzestali na recepcji ograniczonej do napotykania
pewnego To, ktéremu przeciez — zgodnie z obowigzujacym
prawem — nic nie byli winni?®’. Powyzsza sytuacja czyni

¥ ¥k. 10, 29 — 37.
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jednak cztowieka, jak ocenia to Buber, , pozalowania god-
nym” — ilekro¢ rezygnuje z dialogicznego otwierania sie na
swiat lub nawet nikczemnym — gdy usituje zamazac rézni-
ce miedzy perspektywa monologiczna a dialogiczna?!. Dialo-
giczny dar uczlowieczenia jest bowiem precedensem, ktorego
niepodobna cofnaé ani zatracié. Czy zatem jesteémy w spo-
s6b nieodwotalny ,,skazani” na bycie istotami, ktére w kaz-
dym momencie zycia transcenduja sfere biologiczna, bedaca
ontycznym zapleczem ich istnienia? A moze czlowieczenstwo
wyraza sie raczej wcigz aktualnym dysponowaniem szansa
na $wiadome stawanie sie ludzkimi osobami oraz postrze-
ganie tej sytuacji jako pozadanej, gdyz nie tylko wartos$cio-
wej, ale stanowigcej kryterium rozeznawania sie w catej
aksjologicznej rzeczywistos$ci? Wymaga to nie tylko nasze;j
gotowosci 1 zaangazowania, ale tez dialogicznego rezonan-
su udzielanego nam przez innych — zatem nie tylko wolno-
$ci 1 aktywnoéci, ale tez pasywnosci 1 taski odnajdywane;j
w darze spotkania, ktére ofiarowuje nam drugi czlowiek.
Wydaje sie, ze taka wykladnia jest dialogikom szczegdlnie
bliska.

Dialogiczna restytucia humanizmu

Dzieje wspétezesnej cywilizacji niosa, lekeje autodestrukeji
pojecia humanizmu, co bytoby jakim$ echem destrukeji racjo-
nalizmu. Jednak humanizm wydaje sie pojeciem szczegdlnie
podatnym na zredefiniowanie uwzgledniajace rehabilita-
cje jego potencjalu, aksjologicznej treéci, a tym samym — na
przywrécenie mu wiarygodnosci. Jednym z gléwnych powo-
déw kryzysu ,,wielkiej narracji” humanizmu bylo niewatpli-
wie absolutyzowanie przez niego prymatu ludzkiej jednostki.
Uznawal ja za autonomiczna, w tym sensie, ze dawat jej
prawo, by w swej podmiotowe]j racjonalno$ci — wyrazaja-
cej sie zdolnoscia do swobodnego samookresélania sie wobec
innych — stawala ponad wspdélnota 1 etyka. W ocenie Lévina-
sa taki humanizm, nie bedac ,,wystarczajaco ludzki” naraza

I Pozalowania godny jest ten, kto nie wypowiada podstawowego
stowa, lecz nikczemny [erbdrmlich] jest ten, kto zamiast tego zagadu-
je je za pomoca pojecia lub hasta, jak gdyby bylo ono ich imieniem!”.
M. Buber, Das dialogische Prinzip, dz. cyt., s. 18.
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sie na zasadny atak ze strony antyhumanizmu, ktéry zakwe-
stionowat jego roszczenia do afirmacji egotycznie realizowa-
nego idealu czlowieczenstwa??.

Jednak Buber nie chce odrzucac idei humanizmu jako
skompromitowanego reliktu nowozytnoéci, lecz ozywia ja
nowa, trescia, nadaje jej oblicze. Wszak idea humanizmu nie
musi by¢ . kazdorazowo zredukowana do indywidualnego Ja,
ktore przyswaja sobie to, czego potrzebuje”®. O ile huma-
nizm zachodnioeuropejski zorientowany jest na rozpoznanie,
uwolnienie i stymulowanie twoérczych sit cztowieka, o tyle
humanizm biblijny, ,ma do czynienia z osoba »otwarta« na
wspoOlnote”?. | Hebrajski humanizm®, zgodnie z odczytaniem
owego pojecia przez Bubera, zaktadalby odwolywanie sie do
tradycji jezykowej zaréwno antyku jak i1 hebrajskiej Tory
oraz postrzeganie Tory nie przez pryzmat gatunkéw lite-
rackich, czy wartosci kulturowych, lecz ,,ze wzgledu na nor-
matywna warto$¢ biblijnej wizji cztowieka” 1 obecne w niej
rozréznienie miedzy tym, co historyczne i tym, co ponadcza-
sowe. I wreszcie, co rownie wazne Tore, jako ,,Boska antro-
pologie” uznaje sie za przynoszaca niezastapiony impuls dla
filozoficznej refleksji na temat cztowieka — jego wyjatkowo-
$ci, bedacej ponadczasowym wyznacznikiem jego statusu?®.

Didlogika — stowa do cztowieka Kluczem do stow o cztowieku

Filozoficzne myS§lenie o cztowieku moze przebiegaé wedle
jednej z dwéch perspektyw. To, ktéremu patronuje nasta-
wienie monologiczne, uprzedmiotawia obiekt swych zain-
teresowan. Wspoélczesnym przyktadem takiego myslenia
bylby ,transcendentalny subiektywizm”, zeby postuzy¢ sie
nazwa umownie przyjeta przez wspotczesnych badaczy?®.

U E. Lévinas, Inaczej niz byé lub poza istotq, dz. cyt., s. 217.

B G. Schaeder, Martin Buber. Hebrdischer Humanismus,
Gottingen 1966, s. 178.

¥ Tamze, 360.

5 M. Buber, Hebrdischer Humanismus, [w:] tenze, Der Jude und
sein Judentum, Joseph Melzer Verlag, Koln 1963, s. 735—-736.

¥ Por. J. Tischner, Przestrzeri obcowania z Drugim, ,Analecta
Cracoviensia” 1977, t. IX; tenze, Filozofia dramatu, s. 148; J. Bukow-
ski, Czy ks. J. Tischner przetamuje ,cogito’?, ,Analecta Cracoviensia”
1981, t. XIII, s. 39-49.
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W opozycji do niego sytuuje sie ,,genetyczny obiektywizm”.
Pierwsza droga polegalaby na traktowaniu subiektywne;j
aktywno$ci podmiotu, jako punktu wyjscia dla refleks;ji filo-
zoficznej, rowniez tej, ktora rysuje sie w obszarze zaintere-
sowania filozoficznej antropologii. Tutaj cztowiek pojawia
sie, zgodnie z optyka Husserla, jako alter ego. Kontrpropo-
zycja, zgtaszana przez mys$l dialogiczna, odwraca powyzszy
schemat i rezygnuje z faworyzowania perspektywy episte-
micznej: spotykane ,,ty” nie jest konstytuowane jako ,,dru-
gie-ja”, przeciwnie, to wladnie ,ja” jest ,,drugim-ty”, stanowi
bowiem, jak sugeruje Buber, translacje Ty, jako elementu
fundamentalnego stowa Ja—Ty?". Uprzywilejowana pozycja
Swiadomosci egotycznej zostaje przez dialogikéw podwazona.
Jej autonomia 1 zrodtowo$é okazuja sie iluzja. Monologiczna
§wiadomo$é podmiotu, ktéry ma do czynienia z przedmio-
tami poznania, rozumianymi jako korelaty jego poznawczej
aktywnogci, nie jest pierwotna, gdyz jest nadbudowana na
dialogicznej §wiadomosci ,bycia zagadnietym” 1 przez nig
W sposéb istotny zaposredniczona. Uobecnienie sie inicjato-
ra relacji dialogicznej, niesprowadzalnego do zadnej tresci
przedmiotowej, gdyz bedacego osoba, staje sie sposobnoécia,
by ludzkie Ja, czujac sie zagadniete przez Ty, rozpoznato sie-
bie?8. Ludzka §wiadomosé ksztaltuje sie najpierw jako osobo-
wa, otwierajaca sie na bezprecedensowo§é, reprezentowana
przez imie, a dopiero wtérnie, jako zdolna do uprzedmiota-
wiania i1 postugiwania sie pojeciami ogdlnymi.

O ile u Grekow stowo, wyrazajace logos, traktowano jako
niezmienne (jak u eleatow) lub przeciwnie, jako nieustan-
nie stajace sie, zapalajace sie 1 gasnace ,,wedle swojej mia-
ry” (Jak u Heraklita), o tyle dla dialogikéw jest ono tym,

I pPodstawowaq, praca, zmierzajg do zarysowania opozycji miedzy
powyzszymi stanowiskami, ich konfrontacji, a zarazem do rozpatrze-
nia ich poznawczej wydolnoSci oraz zasadno$ci zgltaszanych przez nie
roszczen do zagospodarowania filozoficznego horyzontu (rzeczywistych
lub imputowanych im), pozostaje dzieto: M. Theunissen, Der Andere.
Studien zur Sozialontologie der Gegewart, Walter de Gruyter Verlag,
Berlin—-New York 1977 (fragm. w przektadzie polskim: M. Theunis-
sen, Transcendentalny projekt ontologii spotecznej a filozofia dialo-
gu, przet. J. Doktér, [w:] Filozofia dialogu, oprac. B. Baran, Krakéw
1991, s. 256-279).

LN Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, przet. T. gadacz, Znak, Kra-
kow 1998, s. 293-294.
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ktére sie wydarza?®. Nie jest ono narzedziem, pomostem
miedzy czlowiekiem a Swiatem. Jest raczej materig miedzy-
osobowej wzajemnosci, sprawiajaca, ze ten, kto sie w niej
odnajduje, rozpoznaje siebie — jednak najpierw jako zagad-
nietego 1 stuchajacego, a dopiero pdzniej jako ,,oddajacego”
stowo (Wort) w udzielanej przez siebie odpowiedzi (Ant-
Wort), a zatem jako dzielacego sie darem, w ktorego bez-
interesownosci odnajduje wymiar swego czlowieczenstwa.
Wiagdnie takie stowo — nie majace swego zrédlta w imma-
nencji kulturowych artefaktéw, wzglednych i nietrwatych,
lecz siegajace transcendencji 1 dlatego mogace zobowiazy-
wacé w sposob absolutny — Buber rozpoznawat w wersetach
biblijnych. Odnajdywat je nie tylko w bliskiej mu Torze, ale
takze w tekstach nowotestamentowych. To slowo, o kto-
rym mowa w prologu Janowej Ewangelii, nie tyle ,jest”
na poczatku, ile ,,zostalo wypowiedziane” 1 dlatego odtad
moze sie wiecznie wydarzaé pomiedzy moéwiacym i stucha-
jacym?!. Jesli warto$é antropologii miataby sie wyczerpy-
wacé w stowach o cztowieku, to obowiazywalnosé¢ dotyczace;j
go diagnozy jak i prognozy, bytaby wzgledna i tymczasowa.
Jesli jednak antropologiczna wypowiedz ro$ci sobie prawo
do uchwycenia tego, co w czlowieku ponadczasowe 1 abso-
lutne, to powinna, wzorem dialogiki, uwzglednié transcen-
dentny wymiar stowa, ktére w filozoficznym pytaniu — nie
tylko zadawanym przez cztowieka, ale tez przezen rozpo-
znawanym, jako skierowane ku niemu — okazuje sie zna-
kiem nieskonczonego.

Honkluzja

Dwudziestowieczna filozofia dialogu, przynoszac wazny
impuls do podjecia problematyki antropologicznej w nowy
sposob, tzn. z uwzglednieniem kontekstu relacyjnosci, owego

¥ Por. M. Buber, Werke, Bd. II: Schriften zur Bibel, Kosel
& Lambert Schneider Verlag, Miinchen—Heidelberg 1964, s. 1086.

% M. Buber, Das Wort, das gesprochen wird, Werke, Bd. 1. Schrif-
ten zur Philosophie, Kosel & Lambert Schneider Verlag, Miinchen—
Heidelberg 1962, s. 442-453.

¥ Por. G. Schaeder, Martin Buber. Hebrdischer Humanismus,
dz. cyt., s. 366—367.
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Pomiedzy*, ktore wezesSniejsza mysl antropologiczna wyraz-
nie marginalizowala — stawia zarazem w nowym Swietle
problem obecno$ci dwéch perspektyw, ktére moga proble-
matyzowac pytanie o czlowieka; istotny jest tez dla niej
problem wzajemnego odniesienia tych perspektyw. Jed-
na z nich jest perspektywa deskryptywna, ukierunkowu-
jaca na wlasciwosci ,,bytu ludzkiego” przesadzajace o tym,
ze przynalezy on czlowiekowi 1 jego okresla, w odréznieniu
od innych bytéw. Druga jest perspektywa preskryptywna,
wskazujaca na kierunki, ku ktérym winien zmierzac czto-
wiek éwiadomie ksztaltujacy swoja egzystencje, dokonuja-
cy celowych wyborow (zwlaszcza moralnych) 1 zmierzajacy
ku celom, okreslanym jako godne go, a zarazem przez nie-
go akceptowanym i interioryzowanym. W przypadku mysli
dialogiczne;j, przynoszacej wazne przyczynki do antropologii
filozoficznej, autorzy mieszczacy sie w tej tradycji uwzgled-
niaja obie perspektywy, ale dokonuja wyraznych modyfika-
¢ji w zakresie ich rozumienia 1 ich koegzystencji. Oto one:

1. Czlowiek jest realnoscig historyczna w tym sensie,
ze dziejowo$cé jest niezbywalnym Srodowiskiem jego zycia;
jednak posiada on swojq istote wyrdzniajaca go spodrod
innych obiektéw uniwersum,;

2. Powyzsza istota czltowieka, trwale wpisana w jego
ontycznag strukture i w tym sensie nieprzypadkowa, wyka-
zuje transcendentna proweniencje, tzn. nie jest sprowadzal-
na do historycznosci kultury lub przyrody — jej eksplikacja
poprzestajaca na odwolywaniu sie do tych obszaréw byla-
by nieprawdziwa;

3. Do istoty cztowieka nalezy ,bycie zagadnietym”, tzn.
poddanym inicjacji (przebiegajacej zaréwno w planie onto-
jak 1 filogenetycznym) czyniacej go zdolnym do do$wiadczania
siebie 1 innych jako 0s6b, czyli tych, ktorych status nie wyni-
ka z funkeji realizowanych w planie kultury lub przyrody;

4. ,Bycie zagadnietym”, a przez to zdolnym do wchodze-
nia w dialogiczne interakcje (stawania sie uczestnikiem
spotkan) nie posiada ontycznego substratu, gdyz nalezy do
rzeczywisto$ci interpersonalnej, zarazem jednak, jako dys-
pozycja, wykazuje trwalos¢;

1 M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, przet. J. Doktér,
Warszawa 1992, s. 138-154.
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5. To, co deskryptywne, okresla przestrzen preskryptyw-
nego, tzn. ,bycie zagadnietym”, wskazuje na wlasciwy czlo-
wiekow1 telos istnienia dialogicznego;

6. To, co preskryptywnie relewantne w perspektywie
bytu ludzkiego, okreéla ten byt jako wtasciwy czlowieko-
wi (being human — w rozumieniu Heschelowskim), jednak
odstepstwa od realizowania go, nalezac do dziejowosci ludz-
kiego istnienia, nie przekreslaja statusu czlowieka, gdyz nie
uniewazniaja faktu, ze jest on beneficjentem rzeczywistosci
dialogicznej, tzn. moze otworzy¢ sie na §wiat zgodnie z posta-
wa_dialogiczna 1 tym samym rozpoznaé osobowy charakter
wystepujacych tam obiektow, w tym réwniez samego siebie.

Bibliografia

Buber M., Das Wort, das gesprochen wird , Werke, Bd. 1: Schrif-
ten zur Philosophie, Kosel & Lambert Schneider Verlag, Miin-
chen — Heidelberg 1962.

Buber M., Hebraischer Humanismus, [w:] tenze, Der Jude und
sein Judentum, Joseph Melzer Verlag, Kéln 1963.

Buber M., Werke, Bd. I1: Schriften zur Bibel, Kosel & Lambert
Schneider Verlag, Munchen —Heidelberg 1964.

Buber M., Das dialogische Prinzp, Verlag Lambert Schneider, Hei-
delberg 1973.

Buber M., Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, przet. J. Doktér,
Warszawa 1992.

Bukowski J., Czy ks. Tischner przetamuyje ,,cogito™, ,Analecta Cra-
coviensia”, 1981, t. XIII.

Feuerbach L., Zasady filozofii przysztosci, [w:] tenze, Wybdr pism,
przel. K. Krzemieniowa i1 M. Skwiecinski, PWN, Warszawa
1988, T. II: Zasady filozofii przysztosci i inne pisma.

Heidegger M., Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1994.

Heschel A. J., Between God and Man. An Interpretation of Juda-
ism, Ed. F.A. Rotschild, New York 1975.

Heschel A. J., Kim jest cztowiek?, przetl. K. Wojtkowska, 1.6dz —
Warszawa 2014.

Landmann M., Fundamental — Anthropologie, Bouvier Verlag Her-
bert Grundmann, Bonn 1979.

Lévinas E., Cato$¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, przel.
M. Kowalska, PWN, Warszawa 1998.

Lévinas E., Inaczej niz byé lub poza istotq, przet. P. Mréowczynski,
Aletheia, Warszawa 2000.

Rosenzweig F., Gwiazda Zbawienia, przel. T. Gadacz, Znak, Kra-
kow 1998.

Bl



1]

Witold P. Glinkowski |

Scheler M., Czlowiek i historia, przet. A. Wegrzecki, [w:] tenze,
Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, przet. S. Czer-
niak 1 A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1987.

Schaeder G., Martin Buber. Hebriaischer Humanismus, Gottin-
gen 1966.

Scheler M., O idei cztowieka, przet. A. Wegrzecki, [w:] tenze,
Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, PWN, War-
szawa 1987.

Strézewski W., Racjonalizm i metaracjonalizm, ,,Studia Filozo-
ficzne”, nr 5/6, 1983.

Szczerbinski W., Abrahama Josshuy Heschela filozofia cztowie-
ka, KUL, Lublin 2000.

Theunissen M., Transcendentalny projekt ontologii spotecznej
a filozofia dialogu, przet. J. Doktér, [w:] Filozofia dialogu,
oprac. B. Baran, Krakéow 1991.

Theunissen M., Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gege-
wart, Walter de Gruyter Verlag, Berlin —-New York 1997.

Tischner J., Przestrzen obcowania z Drugim, ,Analecta Cracovien-
sia” 1977, t. IX.

Tischner J., Filozofia dramatu, Znak, Krakow 2012.

Wegrzecki A., Rola idei cztowieka w badaniu antropologii filozo-
ficznej, [w:] Studia z filozofii niemieckiej, t. 4: Antropologia filo-
zoficzna, red. S. Czerniak, J. Rolewski, Wyd. UMK, Torun 2004.





