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Levinas, Derrida | eschatoteleologia cztowieka

Damian Katuiny

Levinas, Derrida end eschatoteleology of human

Mbstract: This paper presents critics of teleological unity of western
philosophy developed by Emmanuel Levinas and Jacques Derri-
da. One of the key elements of maintained critics is an attempt
to redefine western concept of human being which is based on
transcendental analyses. The article has two aims. The first is
to show that presented by Derrida and Levinas concept of the Oth-
er which transcend teleological paradigm has to be formulated
inside this paradigm. Philosophies of the Other are then not neg-
ative but rather affirmative critics of western philosophy. The sec-
ond aim is to show that project of overcome the ontological pole
of human’s temporal unity can be interpreted as the critic of critic.
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Wstep

W niniejszym artykule zinterpretuje sformutowane przez
Emmanuela Levinasa i Jacques’a Derride krytyki tempo-
ralnej jednosSci filozofii zachodniej. Swoja uwage skupie
gléwnie na ich programie redefinicji podstaw teleologicz-
nego zorientowania idealu istoty ludzkiej. Celem artykulu
jest: po pierwsze, wskazanie na zwiazek pomiedzy proble-
mem uprawomocnienia filozoficznych projektéw Emmanuela
Levinasa 1 Jacques’a Derridy, a ukazywanym w nich sensem
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intersubiektywnoéci; po drugie, interpretacja ich filozofii jako
koncepcji afirmatywnych w stosunku do tradycji zachodnie;j.

W obu koncepcjach mamy do czynienia z probami pomy-
§lenia intersubiektywnogéci ufundowanej na odpowiedzial-
noéci rozumianej jako zréodtowe wystawienie sie na Innego
w udzielanej mu odpowiedzi. Oznacza to, ze odpowiedzial-
no$¢ ma charakter dyskursywny. Dyskursywno$c¢ ta pojeta
jest tu jako ruch transcendowania zastanego horyzontu epi-
stemologiczno-ontologicznego. W artykule wskaze na konse-
kwencje takiego stanowiska. Pierwsza z nich jest ukazanie
intersubiektywnosci jako napiecia miedzy uniwersalno$cia,
jezyka a jednostkowos$cia Innego. Napiecie to jest konsty-
tutywne dla etyki, ktérej naczelnym imperatywem okazuje
sie wymog twoérczej redefinicji mowy kierowanej w strone
Innego. Pokaze, ze owa redefinicja odbywa sie jako krytycz-
na hiperbolizacja filozofii zachodniej. W moim przekona-
niu programy teoretyczne Levinasa i Derridy maja na celu
nie tyle proste odrzucenie tez filozofii obecnosci, co probe
jej reafirmacji w duchu skrajnie pojetego krytycyzmu. Kon-
cepcje intersubiektywnos$ci Derridy 1 Levinasa uzasadnia-
ja wiec konieczno$é podtrzymywania tradycji filozoficzne;j
pojetej jako ruch samooskarzania rozumu.

Opisze ksztalt tego samooskarzenia na przyktadzie tem-
poralnej charakterystyki relacji z Innym, ktory przedsta-
wiany jest jako jednostka jednoczes$nie warunkujaca wtadze
uobecniania 1 antycypacji oraz wymykajaca sie tym wia-
dzom. Konsekwencja tej podwdjnej roli Innego jest stano-
wisko gloszace, ze nie da sie przedstawi¢ osobnej, w pelni
autonomicznej 1 pozaontologicznej charakterystyki tem-
poralno$ci relacji etycznej. Ta ostatnia bowiem musiataby
réwnac sie ponownej logocentryzacji transcendencji Innego.
Przedstawiane przez Derride 1 Levinasa koncepcje escha-
tologii Innego nie sa wiec prosta opozycja dla transcenden-
talno-humanistycznej teleologii, lecz raczej proba rozbicia
totalizujacej wladzy jej horyzontéw antycypacji. Hetrolo-
giczna krytyka sformutowana przez Derride i Levinasa nie
jest zatem stanowiskiem antyhumanistycznym lecz otwar-
ciem tradycji filozoficznej na humanizm Innego.

Artykul podzielony jest na dwie czesci. W pierwszej omo-
wie filozofie Levinasa, w drugiej natomiast zajme sie my$la
Jacques’a Derridy. W przypadku filozofii Levinasa 0§ wywodu
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zorientowana bedzie wokdt zagadnienia wojny. Zagadnienie
to potraktuje jako swego rodzaju klamre spinajaca calosé jego
mys$li, skupiajac gtéwnie sie na wstepie do Catosci i nieskor-
czonosci, oraz na ostatnich stronach ostatniego jego wazne-
go dziela pt. Inaczej niz byé lub ponad istotq.

Omawiajac filozofie Derridy skupie sie na esejach Kres
cztowieka, Przed Prawem oraz na péznych jego pracach
(Widma Marksa; Z czego jutro... Dialog). Pokaze jak dekon-
strukcja wychodzac od wydawatoby sie neutralnych etycznie
analiz, stopniowo zaczyna interpretowac sama, siebie jako
praktyke zrédtowej sprawiedliwosci.

Levinas: moiliwos¢ eschatologil poza teleologiq catos

Dla Levinasa podstawowym rysem zachodniej tradycji filo-
zoficznej jest waloryzacja nastawienia poznawczego, odby-
wajaca sie kosztem zapomnienia o bardziej fundamentalnym
fenomenie moralno$ci. W przekonaniu Levinasa aktywnos§¢
poznawcza zrdédlowo realizuje sie jako posiadanie. Tematy-
zujac swiat przyswajamy go, czynimy wlasnym i w rezul-
tacie panujemy nad nim. Warunkiem tak rozumianego
nastawienia poznawczego jest idea Swiata jako potencjalnie
spéjnej 1 jednorodnej catosci tego, co wlasne. Rozum w swo-
im zrédlowym akcie ustanawia przestrzen uwewnetrznia-
nia transcendencji. Z etycznej perspektywy Levinasa taka
Immanentyzacja oznacza zawlaszczenie Innego. Moralno$é,
czyli odpowiedzialnoéé wydarzajaca sie w réznicy miedzy
mna a Innym, zostaje w punkcie wyjScia zawieszona, dzieki
zalozeniu fundamentalnej symetrycznosci jednostek w hory-
zoncle $wiata. Konsekwencja zawlaszczenia Innego jest znie-
sienie jednostkowosci podmiotowosci udzielajacej odpowiedzi
Innemu. Aby wiec przywroécié subiektywnosci wlasciwy jej
sens, nalezy zaczaé¢ od wydobycia nieredukowalnego do
ontologii sensu transcendencji innego czlowieka. Wydoby-
cie to odbywa sie na drodze radykalizacji skonnczonosci Ja
wobec Innego. Najsilniej projekt ten uwidacznia sie w przy-
padku krytyki temporalnoéci istoty ludzkie;j.

W przekonaniu Levinasa, filozofia obecno$ci skonczo-
no$¢ podmiotowosci usprawiedliwiata poprzez wpisanie jej
w telos 1stot rozumnych. Jednym z najlepszych przyktadéw
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takiego stanowiska jest fenomenologia, gdzie nieadekwat-
nos¢ obecnych wynikéw poznawczych jednostki ludzkie;,
bedaca konsekwencja istotowej ograniczonoséci jej wiadz,
zostaje uprawomocniona dzieki usytuowaniu Ja w antycy-
powanym, wspélnotowym horyzoncie w przyszloéci mozli-
wych do uzgodnienia sensownych teorii 1 do§wiadczen. Ten
prospektywny wymiar nastawienia poznawczego rehabili-
towac¢ ma prawde obecnoéci, ktora ujawnia sie w dziejach
zachodu. Krytyka wystosowana przez Levinasa opiera sie na
hiperbolizacji sensu takiego usytuowania jednostki. Hiper-
bolizacje te daje sie podzieli¢ na dwa etapy.

Pierwszy krok polega na pokazaniu, iz jednostki staja sie
podlegle horyzontowi uobecniania prawdy!. Levinas pisze,
ze ,jednostki czerpia z calosci swoj sens (poza caloécig nie-
widoczny”)?. Francuski czasownik emprunter, ktory w cyto-
wanym zdaniu przez polskg ttumaczke oddany zostat jako
,czerpac” dostownie oznacza tyle, co ,,pozyczaé”’. To dostowne
sformutowanie wyraznie wskazuje na zwiazek miedzy posia-
daniem jako sposobem bycia catos$ci, a umiejscowiona w niej
subiektywnoscia. Catos¢, zatozona uprzednio jako ontolo-
giczna totalno$¢ posiadania, jest w istocie obietnica uzasad-
nienia sensownosci jednostki ludzkiej. Usprawiedliwienie
takie zorientowane jest na kres dziejéw zachodu, rozumiany
tu jako wypelnienie projektowanej catosci poznawczej. Zda-
niem Levinasa tego typu zorientowanie prowadzi do sytuacji
w ktoérej jednostki staja sie podlegte ponadsubiektywnym,
z géry zakres§lonym, mozliwym do uobecnienia prawom.
Innymi stowy, dzieje zachodu to historia w ktérej tworcy
staja sie podlegli swoim dzielom, proces w ktérym anonimo-
wo$¢ 1 neutralnoséé praw dominuje nad ich autorami.

Drugim krokiem omawianej krytyki jest interpretacja
przedstawionej orientacji temporalnej jako wojny?. Aktyw-
no$¢ rozumu rozumiana jest tu przez Levinasa jako jeden
ze sposobdéw objecia wladzy nad innoscig Innego. Emancy-
pacyjny cel kultury zachodniej w postaci ponadkulturowe;j,

! Wykladnia ta zachowuje swoja, wazno$é zaréwno w przypadku
Husserlowskiej fenomenologii jak 1 Heideggerowskiej ontologii fun-
damentalne;j.

1 E. Levinas, Calo$é i nieskoriczonosé, ttum. M. Kowalska, PWN,
Warszawa 2012, s. 4.

} Tamze, s. 3.
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ponadsubiektywnej, uniwersalnej wspoélnoty okazuje sie
zakamuflowanym usprawiedliwieniem gwaltu na odmien-
noéci innych kultur i1 jezykow. Wojne zdota wygraé ten, kto
dzieki uniwersalizacji swojego jezyka narzuci go innym.
Wszelkie dzialania usprawiedliwione zostaja przez zatozona
uprzednio mozliwos¢é przysztosci w ktorej uobecni sie abso-
lutna hegemonia $wiata zwyciezcow.

Jednak realizacja wspomnianego celu bytaby dla Levi-
nasa jednoczeénie konncem jednostkowoséci subiektywnosci.
Ta ostatnia bowiem moze by¢ zachowana tylko w sytuacji
w ktérej moze odpowiadaé przed Innym nie powolujac sie
na znane z gory prawa. Jak zobaczymy, subiektywnoé¢ dla
Levinasa usytuowana musi by¢ w przestrzeni intersubiek-
tywnej nierozstrzygalnosci.

Aby uzasadnié¢ mozliwos§¢ tak pojetej intersubiektywno-
$ci, Levinas podejmuje probe opisania czasowoscl, ktoéra od
zrodia wykraczataby poza syntezujaca aktywnoéé podmio-
towosci. Taka czasowoscia ma by¢ eschatologia sadu nad
historia, ktéra wydarzaé¢ ma sie w momencie bezpos$redniego
spotkania z twarza Innego. Levinas pisze, ze dla eschatolo-
gii ,,wszystkie sprawy sa wystarczajaco dojrzate, by mozna je
od razu osadzi¢”. Relacja z Innym lokuje sie ponad historia,
jest ,,znaczeniem bez kontekstu”®. Oznacza to, ze w spotka-
niu z Innym, Ja nie moze zredukowac¢ oskarzenia do zadnej
zalozonej uprzednio antycypacji. Tym samym, kazda zna-
na wezeéniej forma autokrytyki subiektywnosci okazuje sie
niewystarczajaca. Nie oznacza to jednak wygaszenia pro-
spektywnego wymiaru podmiotowosci, lecz jego radykaliza-
cje. W odpowiedzi dawanej Innemu podmiotowos$é wystawia
sie na to, co absolutnie nieprzewidywalne. Odpowiedzialnosé
jest antycypacja bez horyzontu, oczekiwaniem na to, czego
nie mozna sie spodziewac. Dzieki przedstawieniu sytuacji
tej radykalnej niepewnos$ci mozliwy jest opis wolnosci poza
calosScia, jako mozliwosci apologii. Eschatologia to sad na
ktérym nie ma z géry danych regul, co zmusza Ja do inwen-
cji. W odpowiedzi udzielanej Innemu poziom transcendental-
ny musi zatem za kazdym razem zostaé¢ podporzadkowany
konkretnemu spotkaniu z Innym.

* Tamze, s. 6.
¥ Tamze, s. 6.
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Taka koncepcja temporalnego usytuowania jednostki
ludzkiej rodzi jednak mnéstwo watpliwosci®. Przede wszyst-
kim zapytaé trzeba w jaki sposéb mozliwe jest ustanowie-
nie czystego oczekiwania bez horyzontu. Czy sformutowany
w ten sposéb postulat absolutnej otwarto$ci na Innego nie
jest juz z koniecznosci zakre§leniem jakiego$ niekwestiono-
wanego horyzontu? Konsekwencja tej trudnosci jest problem
mozliwosci mowy absolutnie wyjatkowej. Jezeli faktycznie
w odpowiedzi Innemu nie mozna byloby positkowac sie jezy-
kiem juz ukonstytuowanym, to mowa taka musiataby pozo-
sta¢ absolutnie niezrozumiala.

Wspdlnym mianownikiem wszystkich tych watpliwosci jest
problem relacji Levinasowskiej etyki do krytykowanej przez
niego ontologii. Etyka ulokowana absolutnie ponad przestrze-
nia ontologii nie mogtaby w zaden sposéb naruszy¢ jej spdj-
noéci. Relacja z absolutnie Innym nie moglaby sie wydarzy¢,
bowiem konkretny inny cztowiek osadzony jest zawsze w okre-
$lonym kontekscie §wiata. Przedsiewziecie podporzadkowania
uniwersalno$ci ontologicznej konkretnej relacji z Innym nara-
zaloby sie wtedy na znany zarzut dotyczacy samoodnosnosci
empiryzmu. Proponujac uniwersalng zasade zniesienia uni-
wersalnych zasad, filozofia Levinasa popadataby w sprzecz-
noéé, potwierdzajac tym samym koniecznosé eksplikacji na
poziomie transcendentalnym. Sformulowana przez Levina-
sa krytyka tradycji zachodniej bylaby wtedy bezprzedmio-
towa. Etyka utracitaby swoj sens takze w przypadku, gdy
przestrzen ontologiczna w calosci ufundowana zostataby na
spotkaniu z Innym. Jezeli bowiem pokojowa relacja z Innym
pelni¢ miataby role fundamentu subiektywnosci, niemozliwe
byloby wyttumaczenie, w jaki sposéb moze doj$é¢ do przerwa-
nia tej relacji. Jezeli Inny jest ontologicznie niemozliwy do
zawlaszczenia, wojna jest niemozliwa. W ostatnim przypad-
ku filozofia Levinasa réwniez padataby ofiara sformutowane;j
przez siebie krytyki. Traktujac spotkanie z Innym jako uni-
wersalny horyzont konstytucji wykluczataby mozliwo$¢ inne-
go sensu, nieredukowalnego do tego horyzontu, tj. mozliwosé

¢ Przedstawione tutaj problemy podniesione zostaly w nieco
odmiennej perspektywie przez Jacques’a Derride w jego eseju o Cato-
Sci i nieskoriczonosci Levinasa. por. J. Derrida ,,Przemoc 1 metafizyka.
Esej o mysli Emmanuela Levinasa”, thum. K. Matuszewski, P. Pie-
niazek, w: J. Derrida, Pismo filozofii, Inter esse, Krakow 1993.
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etyki. Etyka gwarantujac sobie prawomocno$¢ transcenden-
talna, powtarzataby btedy krytykowanej filozofii obecnosci.
Pelne uprawomocnienie wtasnego dyskursu z punktu widze-
nia etyki oznacza bowiem tyle, co zanegowanie jego opresyj-
nosci, a to z kolei jest pierwszym aktem uniwersalistycznej
opresji. Jezeli wiec projekt etyki jako filozofii pierwszej ma
sie powie§¢, znalezé nalezy trzecia droge pomiedzy uznaniem
absolutnej transcendencji Innego a przestrzenig ontologiczna,
w jakiej jest osadzony. W moim przekonaniu filozofia Levina-
sa jest proba pomyslenia tych dwoch znoszacych sie momen-
tow jednoczesnie. Specyfike tego splotu doskonale obrazuje
przywolywane juz zagadnienie wojny.
W rozdziale Catosci i nieskoriczonosci pt. ,,Pluralizm
1 subiektywno$¢” Levinas wprost stwierdza, ze fenomen woj-
ny ufundowany jest na etycznie pojetym modelu intersu-
biektywnosci.
W stanie wojny byty odrzucaja przynalezno$é do cato-
§ci, odrzucaja wspélnote, odrzucaja prawo; zadna grani-
ca nie zatrzymuje jednego przed drugim ani nie okresla
go wzgledem drugiego. Kazdy byt afirmuje sie jako ten,
ktory przekracza cato$é, kazdy uzyskuje tozsamos$é nie
dzieki miejscu jakie zajmuje w catosci, ale dzieki wia-
snemu Ja. Wojna zaklada transcendencje przeciwnika™.

Biorac pod uwage powyzszy fragment oraz wstep do Cafo-
Sci i nieskornczonosci, okazuje sie, ze zachodnia teleologia
zawlaszczajac Innego, w istocie byla warunkowana przez
jego transcendencje. Oznacza to, ze redukcja Innego doko-
nywana przez filozofie obecnoéci w imie spdjnoséci wlasnego
jezyka nie moze sie efektywnie spetnié¢. Ontologiczny ruch
zawlaszczenia moze sie zaczaé tylko w sytuacji, w ktorej kon-
stytucja catodci jest jeszcze projektem, w ktérej Smieré pod-
miotowosci nie jest jeszcze pewna.

»Wojna moze wydarzy¢ sie tylko wtedy, gdy byt poddany
przemocy potrafi odroczy¢ swoja $mierc. Moze wydarzy¢

sie tylko tam, gdzie mozliwa byla juz rozmowa : rozmo-
wa daje fundament nawet wojnie”®,

Inny pelni wiec w dyskursie Levinasa podwdéjna funkcje.
Jednoczeénie pozwala on na wlasne zawlaszczenie i1 zakazuje

I Tamze, s. 265.
¥ Tamze, s. 269.
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go. W omawianym tutaj kontekscie krytyki tradycji filozo-
ficznej oznacza to, ze Inny, choé¢ zawsze wpisany jest w kon-
tekst $éwiata, to ten ostatni nie wyczerpuje jego sensu. Dzieki
relacji z Innym mozliwe jest w ogdle ustanowienie funda-
mentu ontologicznego, jednak ten nie jest wystarczajacy
aby oddaé specyfike relacji etycznej. Tradycja filozoficzna
jest wiec uwarunkowana przez te sama nierozstrzygalnosé
intersubiektywnosci, jaka wydobywa w swoim projekcie ety-
ki Levinas. Wtaéciwy sens ekspresji twarzy Innego polega
na samym ruchu ustanawiania i wymykania sie spoza kaz-
dej ukonstytuowanej formy. Formutowany przez Levinasa
zakaz zabdjstwa, bedacy pierwszym stowem etyki twarzy
jest mozliwy tylko jako potwierdzenie tej Zrodtowej ambiwa-
lencji transcendencji innego cztowieka wobec mnie.

»,Zakaz nie oznacza tu wprawdzie zwyktej niemozliwo-
$c11 wrecz zdaje sie zakladaé mozliwosé, ktérej zakazu-
je, w istocie jednak nie zaklada jej, ale sie w niej zawiera
; nie jest do niej dodany po fakcie, lecz patrzy na mnie
z gtebi oczu, ktére cheialbym zgasié, patrzy jak oko, kto-

re jeszcze z grobu bedzie spogladaé¢ na Kaina™.

Wsparta na takim rodzaju oskarzenia etyka, siegaé¢ ma
dalej niz pytanie o warunki mozliwosci. Etyczna krytyka
osadzaé ma juz sama zdolnoéé Ja do uniwersalizacji wia-
snej wolnos$ci. Warunkiem wystarczajacym do wytoczenia
oskarzenia podmiotowosci jest juz sama mozliwosé zabdj-
stwa. Czy jednak ontologiczna przestrzen mozliwosci nadal
nie pelni funkeji podstawy tak sformulowanego programu
krytycznego?

W istocie zakaz zabdjstwa musi od razu poruszaé sie
na dwoéch polach: ontologicznym i etycznym. W pierwszym
wypadku oznacza efektywna niemozliwo$é¢ zawlaszczenia
Innego. Poniewaz innego czltowieka nigdy nie daje sie w calo-
$ci1 wlaczyé w moj egologiczny horyzont, jego zabdjstwo jest
jedynym ostatecznym aktem zanegowania jego egzystencji.
Zabojstwo nigdy nie opanowuje jednak nieprzewidywalno-
éci Innego, a jedynie usuwa go ze Swiata. Owa niepelnosé
horyzontu ontologicznego z punktu widzenia etyki ozna-
cza pozytywnie sytuacje postawienia Ja w odpowiedzialno-
$ci za Innego. Zabdjstwo jest juz forma odpowiedzi dawane;j

" Tamze, s. 279.
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Innemu, potwierdzeniem jego nieprzewidywalnej nieobo-
jetnosci dla podmiotu. Jest skandaliczne wlaénie dlatego,
ze jest to odpowiedz ucinajaca mozliwo$é kontynuowania
udzielania odpowiedzi. Zanegowanie otwartosci na Innego
jest usunieciem mozliwos$ci radykalnego kwestionowania
podmiotowoséci. Innymi stowy, jest ono absolutnym ujedno-
znacznieniem zrédlowej ambiwalencji kontaktu z Innym,
zdrada transcendencji. Poniewaz zabdjstwo mozliwe jest tyl-
ko przy zalozeniu jego uprzedniego zakazu, etyka otwiera
jego ontologiczng mozliwo$c.

Przedstawiana przez Levinasa temporalna charakterysty-
ka relacji etycznej jest proba pomyélenia jednoczesnie hory-
zontu obecnoéci 1 transcendujacego go wymiaru etycznego.
Inny jest tym, ,ktory jest zarazem obecny 1 ktéry dopiero
ma nadej$¢”%. W konteksécie niniejszego artykulu obecnosé
oznacza ontologiczny poziom kontaktu z Innym, absolutna
przyszto$¢ natomiast — prospektywne zorientowanie etyki
w otwarto$ci na Innoéé. Radykalizm mysli Levinasa polega
na uznaniu, ze kazde konkretne zaprojektowanie antycy-
pacji Innego, choéby w formie negatywnej, jako antycypacja
niezapowiedzianego, jest juz jego zawlaszczeniem. Ponie-
waz Ja zawsze trwa w horyzoncie mozliwej przemocy, pier-
wotna cecha podmiotowosci opisywanej przez Levinasa jest
trwanie w stanie permanentnego oskarzenia. Opisy relacji
etycznej prowadzi¢ maja wiec nie do ukazania przestrzeni
przemocy wyzbytej, lecz raczej do wzmozenia $wiadomosci
nieuchronnosci przemocy!®.

Eschatologia, aby nie powtarzac bltedoéw filozofii obecno-
§ci, nie moze nigdy staé sie samodzielng teorig czasowosci
absolutnie pokojowej. Pewnego rodzaju teleologia stano-
wi zawsze je] moment. Prezentujac z koniecznos$ci Innego
jako cel, uobecnia go. Eschatologia jest juz eschatoteleolo-
gia 1 dlatego jej pierwszym aktem jest zawsze samooskar-
zenie. Gdyby oderwac ja od calej krytycznej konstruke;ji
Levinasa stalaby sie réwnie zawlaszczajaca jak zachod-
nia metafizyka. Dlatego na ostatniej stronie Inaczej niz byé
lub ponad istotq czytamy: ,,[...] na wojnie prowadzonej jako

0 Tamze, s. 269.
I E. Levinas, Inaczej niz byé lub ponad istotq, ttum. P. Mréwczyn-
ski, Aletheia, Warszawa 2000, s. 291.
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wojna sprawiedliwa trzeba drzeé¢ — trwozy¢ sie — nieustan-
nie z powodu samej tej sprawiedliwosci”'2,

Inaczej niz w przypadku filozofii transcendentalnych, kté-
re utrzymywaty, ze krytyka wytoczona moze by¢ tylko przez
immanentny sobie rozum, etyka Levinasowska przedsta-
wia model w ktéorym punktem zZrédtowym catej krytyki jest
zewnetrzno$é empirycznego Innego. Jest to zatem filozofia
heteronomii krytyki. Dlatego zmierza ona nie ku ukazaniu
bardziej Zrédtowego niz fenomenologiczny fundamentu (ten
bowiem, jako podtrzymujacy immanencje ontologiczna jest
tu zawsze niewystarczajacy), lecz ku zakwestionowaniu sen-
su fundamentalnoéci jako takiej. Konsekwencja takiego sta-
nowiska jest przekonanie o konieczno$ci podtrzymywania
otwarto$ci przestrzeni samouprawomocnienia. Aby oddacé
sens podmiotowosci radykalnie zakwestionowanej Levinas
sple$é musi ze soba dwie znoszace sie hiperbolizacje kry-
tyczne. Pierwsza z nich porusza sie na polu ontologicznym
wykazujac jego pekniecia 1 starajac sie je rozchwiac¢. W tym
wypadku Levinas uzywa strategii redukcyjnych krytykowa-
nych przez siebie filozofii po to aby wykazaé ich niedostat-
ki'®, Zakwestionowana zostaje tutaj mozliwos$é absolutne;j
autoreferencyjnej prawomocnoéci. Taki ruch réwnalby sie
bowiem absolutnej immanentyzacji Innego, ktora ontolo-
gicznie jest niemozliwa. Oznacza to, ze ontologicznie nie-
mozliwy jest zaden czysty, uniwersalny metajezyk. Projekt
ontologiczny nie moze sie wiec domknag.

Owo niedomkniecie opisywane jest pozytywnie przez
Levinasa jako etyka tj. filozofia pierwsza. Aby wskazaé na
transcendencje Innego w stosunku do calosci, Levinas musi
przeciwstawié teraz dyskurs ontologiczny etyce. Tylko pod
takim warunkiem mozliwe jest opisanie filozofii zachod-
niej jako przemocy. Etyka nie moze by¢ jednak naiwnym,
czysto empirycznym opisem relacji z Innym. Relacja etycz-
na stracitaby wtedy swodj krytyczny sens. Narazajac sie na
zarzut irracjonalnosci, potwierdzalaby stabilno$é projektow
transcendentalnych. Jedyny mozliwy jezyk to ten, ktorego
warunki odstania filozofia. Absolutnie nieopresyjny stosunek
do Innego jest niemozliwy, poniewaz w odpowiedzi zawsze

T Tamze, s. 304.
b E. Levinas; Cafoéé i nieskoriczono$é, s. 8.
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postugujemy sie jezykiem roszczacym sobie z konieczno-
$ci pretensje do uniwersalnoéci. Juz sam fakt, ze postu-
lat radykalnej odpowiedzialnoéci za Innego formulowany
jest wewnatrz dyskursu filozoficznego, zmusza Levinasa do
uznania, ze nawet jego filozofia jest zdrada transcendencji
Innego.

Pierwszym aktem etyki jako filozofii pierwszej jest zatem
sformutowanie samooskarzenia, ktore nigdy nie moze zostaé
zatrzymane lub zniesione. Aby podtrzymywac pierwotnosé
tego samooskarzenia w wystawieniu na Innego, etyka musi
przybierac¢ forme krytyki krytyki. Warunki mozliwosci prze-
prowadzenia krytyki zakwestionowane sa przez sam akt kry-
tyczny. Podobnie jak zakaz zabdjstwa nie jest czyms$ wtornie
dodanym do jego mozliwosci, tak drugi poziom krytyczny
(etyka) nie jest autonomicznym 1 stabilnym metapoziomem.
Etyka w swym krytycznym wymiarze musi reafirmowac tra-
dycje zachodnia, positkujac sie nia po to aby ja zdestabili-
zowac.

Ten krytyczny dublet jest jednoczednie zrédtowym
sensem intersubiektywnoséci. Inny kwestionuje nas na
tyle radykalnie, ze wszystko co zdotamy sobie przyswoié
odpowiadajac mu, bedzie zawsze niewystarczajace. Ta nie-
wystarczalno$é jest pozytywnym sensem odpowiedzialnos$ci.
Powtarzana czesto przez Levinasa, paradoksalna formule,
gloszaca, 1z idea nieskonczonosci mysli, wiecej niz mysli'4,
mozna zatem sparafrazowacé jako ,krytyke, ktéra kwestio-
nuje wiecej niz moze zakwestionowac”.

Derrida: telelogocentryzm zakwestionowany w imie sprawiedliwosci Innego

Temat relacji miedzy antropologia a filozofia obecnosci
po raz pierwszy podjety zostal przez Derride w eseju pt. Kres
cztowieka. Historycznym polem od ktorego Derrida rozpo-
czyna swoje analizy jest odwrdt od antropologii filozoficzne;,
jaki nastapil w latach szescédziesigtych we Francji. Odwrot
ten, kwestionujac egzystencjalistyczny antropocentryzm,
powtarzal jednak jego naiwne odczytania mysli transcen-
dentalnej, ktoére zapoznawaly réznice miedzy apriorycznymi

% Tamze, s. 56.
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strukturami istoty rozumnej a ich empirycznym exemplum,
jakim jest czlowiek. Tematem analiz Derridy jest wlasnie
problematycznosé owej réznicy.

Pierwszym gestem metafizyki obecno$ci jest zagwaran-
towanie sobie uniwersalnej prawomocnosci poprzez wyklu-
czenie z kregu swoich analiz wszelkich przypadkowych,
empirycznych elementéw. Analizy podejmowane przez filo-
zofie transcendentalne odstonié¢ miaty wiec uniwersalne,
ontologiczne struktury podmiotowosci wiedzotworczej jako
takiej. Empiryczny, skonczony czlowiek rozpatrywany byt
tam jedynie jako przyklad owych uniwersalnych ponadjed-
nostkowych struktur. W kolejnym ruchu filozofia obecnoéci
wpisywala czlowieka w telos tak rozumianej istoty rozumnej.
Skonczono$¢ czlowieka, uprzednio przez dyskurs transcen-
dentalny wykluczona, zostaje wiec nastepnie reafirmowana
w obrebie jego pola teoretycznego. Fundujace filozofie trans-
cendentalne odgraniczenie od antropologii okazuje sie jed-
nak paradoksalne, poniewaz czlowiek nie ma sensu przed
czy poza analizami transcendentalnymi. Empirycznoé¢ czto-
wieka zostata wiec wykluczona, zanim mogta zostaé okreslo-
na. Niejednoznaczno$¢ tej sytuacji Derrida oddaje za pomoca,
francuskiego stowa la fin, oznaczajacego jednoczesénie koniec
1 cel. Telos czlowieka zawiazuje sie wraz z redukcja jego
skonezono$ci, ktora od poczatku jest jego koncem??.

Cztowiek jest jednoczeénie jednostka zewnetrzna w sto-
sunku do dyskursu filozoficznego (jako uprzednio wykluczo-
na, empiryczna resztka) i wewnatrz niego (jako poredukcyjny
temat analiz transcenentalnych). Odstaniajac takie usytu-
owanie jednostki ludzkiej, dekonstrukcja wydobywa jedno-
czednie warunki jej mozliwosci 1 niemozliwosci. Jezeli istota
cztowieka moglaby spelni¢ sie efektywnie w swoim ponadem-
pirycznym celu jako immanentna rozumowi istota rozumna,
samo sformulowanie tego teleologicznego postulatu byto-
by niemozliwe. Czysty, zrodlowy moment poczatku dys-
kursu filozoficznego jest niemozliwy. Taka destabilizacja
linearnej struktury teleologii opisywana jest czesto przez
Derride za pomoca paradoksalnego sformutowania o zrédto-
woécl powtorzenia. Istota ludzka od poczatku funkcjonuje

¥ Por. J. Derrida, ,Kres czlowieka”, ttum. P. Pieniazek, w: J. Der-
rida, Marginesy filozofii, KR, Warszawa 2002, s.163.
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w filozofii jako powtdrzenie swojej empirycznej skonczono-
§ci. Odrézniajac sie w punkcie wyjscia od konstytutywne-
go dla siebie zewnetrza, dyskurs filozoficzny gubi wlasne
zrédlo. Zrédtowe powtérzenie moze jedynie wskazywaé na
warunkujace je, nienazywalne zewnetrze. Poniewaz tradycja
filozoficzna jest warunkowana przez to, co ja uniemozliwia,
kazda préoba immanentyzacji zewnetrza bedzie jedynie jego
odwlekaniem. Fakt, iz tradycja logocentryczna warunko-
wana jest marginalizowane przez siebie momenty, oznacza
wiec przekreslenie mozliwosci absolutnego autoreferencyj-
nego uprawomocnienia.

Konsekwencja dekonstrukcyjnego zakwestionowania
transcendentalnego idealu istoty ludzkiej jest pokazanie,
ze zadna forma uniwersalizmu nie jest apriori wolna od
zarzutu etnocentryzmu. Jezeli bowiem okazuje sie, ze wszyst-
ko to, co uwazane bylo za empiryczne i tym samym irrele-
wantne dla samej teorii (tj. okre§lony jezyk czy kultura) jest
niezbywalnym warunkiem jej konstytucji, uniwersalnosc filo-
zoficzna moze zostaé zinterpretowana jako rodzaj ukryte;j
ekspansji kultury europejskiej. Idea humanizmu bytaby wte-
dy w istocie afirmacja wyzszoéci grupy konkretnych ludzi,
ktorzy potrafia postulat ten wystowié. Jednak zarzut etno-
centryzmu, aby zostaé sformutowany, zaktadaé¢ musi albo
partykularyzm réznych grup i kultur (co uniemozliwitoby
realng krytyke ukrytego partykularyzmu jednej z grup), albo
uniwersalna przestrzen, w ktérej mozliwe jest uzgodnienie
relacji miedzy kulturami 1 jezykami (co z kolei znéw nara-
zaloby sie na zarzut arbitralnosci). Krytyki etnocentryzmu
natrafiaja wiec na dokladnie ten sam problem autoreferen-
¢ji, co krytykowane przez nie koncepcje. Dekonstrukcja ma
by¢ filozofia, ktéra §wiadoma jest istotowej zaleznosci mie-
dzy pokojowa relacja z Innym, a zagadnieniem stabilnosci
autoreferencyjnej przeprowadzanej krytyki.

Aby oddaé¢ w jezyku filozoficznym paradoksalna sytuacje
zrédlowego naruszenia stabilnoéci struktur uniwersalnych
dekonstrukcja, podobnie jak Levinasowska krytyka, splesé
musi ze soba dwa teksty. Jeden jest krytyka poruszajaca
sie na gruncie transcendentalnym, gdzie wskazuje sie na
miejsca peknieé¢ dyskursu, drugi natomiast musi starac sie
dekonstruowac filozofie z zewnatrz. Splot ten korygowaé
ma niebezpieczenstwa obydwu nastawien. GdybySmy mieli
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do czynienia jedynie z pierwszym rodzajem tekstu krytycz-
nego, grozitoby to potwierdzaniem koncepcji krytykowane;.
7 drugiej strony, naiwne porzucenie gruntu krytykowane;j
teorii mogloby prowadzi¢ do niezamierzonego powtarzania
jej btedéw. Pierwszy tekst lokuje sie po stronie wyklucza-
jacego, immanentnego dyskursu filozofii, drugi natomiast,
po stronie wykluczanej empirycznosci. Moment usytuowa-
ny po stronie empirycznosci, aby implicite nie potwierdzac
telelogocentryzmu musi pojawiaé¢ wraz z krytyka na pozio-
mie ontologicznym. Derrida w tym wypadku na poziomie
formy przeprowadzanej krytyki odtworzy¢ musi sytuacje
zrodtowego powtdrzenia, jaka ta krytyka odstania. Nie jest
bowiem mozliwy pozadziejowy punkt absolutnej zewnetrzno-
$ci, pozbawiony zawlaszczajacego go jezyka ontologii. Postu-
lat koniecznos$ci pisania dwoch tekstow naraz daje sie wiec
ujac jako krytyka krytyki w analogicznym sensie, jak Levi-
nasowski.

Sformutowanie takiego programu krytycznego umozliwia
Derridzie waloryzacje miejsc przez tradycje filozoficzna mar-
ginalizowanych. Wskaze tutaj na dwa rodzaje takiej strate-
gii. Pierwsza z nich jest waloryzacja terminéw uznawanych
przez filozofie za zewnetrzne w stosunku do jego dyskursu.
Terminami takimi sa oczywiscie pismo, differance czy wid-
mo. Koncentruja one w sobie nierozstrzygalno$¢ charaktery-
styczna dla omawianego splotu krytycznego. Z jednej strony
sq mozliwe do sformutowania, co oznacza, ze sa wewnetrz-
ne dla dyskursu filozoficznego, ktéry wyznaczyt je jako swoj
margines. Z drugiej strony sg nieustannie przez dyskurs ten
spychane jako przypadkowe, nieistotne 1 zewnetrze. Dekon-
strukcja kladac nacisk na te pojecia stara sie zdestabilizowac
filozofie dzieki uzyciu jej jezyka przeciw niej. Terminy te pet-
nig one bowiem role jednoczeénie ponadjednostkowych ter-
minéw 1 imion niemozliwego do nazwania Innego. Oznacza
to, ze nie mozna rozpatrywac ich w oderwaniu od konkret-
nej krytycznej pracy dekonstrukeji. Konstruowanie osobne;j
teorii np. widma, bez odniesienia do kontekstu krytykowa-
nej przez dekonstrukcje teorii, réwnatoby sie uniwersaliza-
¢ji tego imienia 1 w konsekwencji bytoby przekresleniem jego
krytycznego potencjatu.

Drugim aspektem strategii waloryzujacej margines jest
konstytutywne dla dekonstrukeji odniesienie do innych
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tekstow. Centrum problematyki tekstow Derridy stanowi
nierzadko analiza opozycyjnych wzgledem siebie koncep-
cji. Celem krytyki nie jest tu ani uzgodnienie ich na grun-
cie trzeciego stanowiska, ani ich polemiczna antagonizacja,
lecz wskazanie na zrédlowosé konstytuujacej je roznicy. Dla
Derridy dekonstrukecja musi wytwarzacé sie zawsze w zda-
rzeniu lektury konkretnych tekstéw. Zdarzenie to nosi na
sobie znamiona jednoczeénie uniwersalnosci (jako lektura
przeprowadzana na poziomie filozoficznego jezyka) 1 jed-
nostkowosci jako wytwarzane w konkretnej sytuacji kon-
kretnych koncepcji).

Konsekwencja takiego usytuowania innych tekstow
w centrum tekstu dekonstrukcyjnego jest paradoksalna
niemoznos$é antycypacji jej wlasnych konsekwencji. Jezeli
dekonstrukcja, jak przyznaje sam Derrida, ma za zadanie
,oddac jednostkowosci innego, co powinno sie odda¢ innemu
jako temu, kto mnie poprzedza i1 wyprzedza w sposob abso-
lutny, a Scislej heterogenicznemu charakterowi tej uprzed-
nioéci [...]”*; musi ona projektowaé Innego jako swdj cel,
jednoczesnie krytykujac kazdy taki projekt jako arbitralny
1 niesprawiedliwy.

Przedstawiona tu strategia destabilizacji logocentryzmu
daje sie zinterpretowac jako wydarzenie radykalnej odpowie-
dzialno$ci wobec Innego. Postaram sie pokazaé te sytuacje
na przykladzie analizy opowiadania Kafki pt. Przed Prawem,
zawarte] w tekscie Derridy o tym samym tytule.

Gléwnym tematem tekstu Derridy jest problem wzajem-
nej relacji miedzy deontologicznie rozumianym prawem
moralnym a jednostka, ktérej prawo to ma dotyczy¢. Napie-
cie miedzy tymi dwoma biegunami uwidacznia sie szczegol-
nie mocno w przypadku problematyki genezy uniwersalnego
prawa. Z jednej strony, musi ono odnosi¢ sie do empirycz-
nego $wiata konkretnych ludzkich dziatan, z drugiej nato-
miast, aby utrzymac swéj uniwersalny, ponadsubiektywny
status, nie moze ono posiada¢ empirycznej genezy. Cho¢
odniesienie do czlowieka jest dla prawa moralnego konsty-
tutywne, w obrebie empirycznego Swiata nie jest mozliwy
zaden jego zalozycielski akt. Tym samym kazda eksplikacja

¥ J. Derrida, Widma Marksa, ttum. T. Zatluski, PWN, Warszawa
2016, s. 57.
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zrodla prawa moralnego tylez jest mozliwa, co skazana na
porazke. Gdybysmy chcieli, Sladem przywolywanego w tek-
$cie Derridy Freuda, wskazaé na miejsce 1 czas konstytucji
moralnoéci, jej mozliwoéé musiataby by¢ zatozona juz wcze-
$niej. Prawo moralne moze efektywnie zakazywacé, poniewaz
samo jego zrodto jest zakazane. Derrida pokazuje, ze tem-
poralno$¢ réznicy miedzy poziomem uniwersalnego prawa
a empiryczna jednostka, ktorej jest ono dostepne, polega
na nieskonczonym odwlekaniu przez prawo wlasnego zroé-
dla. Derrida pisze, ze ,,Dyskurs prawa moéwi jeszcze nie’’,
Gdyby wiec prawo stato sie rzeczywiscie dostepne jednostce
W swojej genezie, oznaczatoby to koniec zaréwno skonczono-
$ci jednostki jak 1 uniwersalnoéci zakazu.

Podobnie jak w przypadku etyki Levinasa, mamy tu do
czynienia z dwoma rodzajami zakazu, ontologicznym i etycz-
nym. Z jednej strony absolutne domkniecie horyzontu pra-
wa jest niemozliwe ontologicznie, poniewaz réwnatoby sie
zniesieniu konstytutywnego dla niego wykluczenia jed-
nostki ludzkiej. Z drugiej strony prawo nie powinno zostaé
domkniete, poniewaz réwnaloby sie to przekresleniu trans-
cendencji Innego. Sytuacje te ilustruje przywolywane przez
Derride opowiadanie Kafki. Choé¢ prawo jest otwarte dla
wszystkich, brama prawa przed ktéra bohater spedza cale
swoje zycie, obawiajac sie wejé¢ do srodka, okazuje sie prze-
znaczona tylko dla niego. Prawo dostepne jest zatem tylko
jako telos, ktory w punkcie wyjscia zakazuje usytuowania
sie wewnatrz niego. Jedynym mozliwym stosunkiem do pra-
wa jest postawienie sie przed nim w oskarzeniu. Oznacza to,
ze uniwersalno$¢ mozliwa jest tylko w sytuacji niedomknie-
cia autoreferencji prawa. Dlatego Derrida pisze, ze prawo
jest fundamentalnie idiomatyczne, jednocze$nie uniwersal-
ne i jednostkowe.

Opisane niedomkniecie oznacza pozytywnie konieczno§é
odpowiedzialnosci przed jednostkowym Innym. Cho¢ pra-
wo jest uniwersalne, jego bram strzeze konkretna jednost-
ka. Straznik ten jest jedynie pierwszym z wielu. Do reszty
wieéniak nie ma dostepu. Analiza Derridy pokazuje, iz zakaz

I J. Derrida, ,Przed Prawem?”, thum. J. Cutorow, w: red. A. Burzyn-
ska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku: antologia, Znak,
Krakéw 2006, s. 437.
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skuteczny jest wtaénie dlatego, ze obecny przed bohaterem
straznik, zapowiada swoja obecno$cig nieantycypowal-
na przysztoéé innych straznikéw. Dla postawionego przed
prawem czltowieka ze wsi, straznik peini funkcje margine-
su dekonstrukeyjnego. Jedynym mozliwym jezykiem jakim
dysponuje wieéniak jest jezyk prawa, sytuujacy straznika
w obrebie uniwersalnosci, ktérej ten ma strzec. Jednak sam
ten jezyk ukonstytuowal sie jako wykluczenie skonczonej
jednostki ludzkiej. Dlatego szereg niewidocznych straznikow
jest w istocie szeregiem nieskonczonego odwlekania innoéci
przez uniwersalno$¢ prawa. Czlowiek musi uzywac jezyka,
ktory jest weiaz niespetnianym projektem, musi odpowiadac
w sytuacji radykalnej niepewnosci. Uniwersalno$é jest zatem
jedynie momentem nieadekwatnej antycypacji, koniecz-
nym po to, aby wystowié spotkanie z nieprzewidywalnos$cia,
Innego. Transcendentalne prawo podporzadkowane zostaje
tu empirycznemu Innemu, ktory zawsze wymyka sie hory-
zontowl uobecnienia. Sytuacja opisana przez Kafke daje sie
zatem opisac jako nierozstrzygalnosé intersubiektywnosci.
Dlatego Derrida pisze, ze prawo ,tym jednym spojrzeniem
miedzy straznikiem a cztowiekiem”®,

Sytuacja czltowieka przed prawem to stan skrajnego
oskarzenia. Odpowiadajac przed Innym na podstawie pra-
wa do ktorego nie ma on dostepu, musi podejmowac wysitki
ktore zawsze okazuja, sie niewystarczajace. Jest on jednocze-
$nie bierny, poniewaz nie moze opanowac oskarzenia wysu-
wanego w jego strone, oraz skrajnie czynny w udzielaniu
odpowiedzi straznikowi. Nie przekracza bramy, pomimo,
ze ta stol otworem i jednoczeénie oddaje caly swoj majatek
straznikowi. Taka sytuacja skrajnej otwartosci na Innego
w udzielanej mu odpowiedzi umozliwia pomys$lenie wolno-
$ci, ktora dla Derridy ScisSle zwigzana byla z nieprzewidy-
walnoscia®.

Wydarzeniem wolnos§ci usytuowanej w nieroztrzygalno-
$ci odpowiedzialnoéci jest sama dekonstrukcja. Pokazujac,
ze nie istnieje zadne czyste, transcendentalne zabezpiecze-
nie przed wieloznacznos$cia jezyka, dekonstrukcja otwiera

b Tamze, s. 432.

¥ Por. J. Derrida, E. Roudinesco, Z czego jutro... Dialog, ttum.
W. Szydtowska, Warszawa 2016, s. 74-78.
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przestrzen rozmowy, ktora pomimo, ze formutowana w kon-
kretnym horyzoncie, wystawia sie na to, co wzgledem tego
horyzontu transcendentne. Heterologia dekonstrukeji nie
konstytuuje jednak, zadnego innego, autonomicznego hory-
zontu czy jezyka. Dlatego zawsze istnieje mozliwo$é zapo-
znania, niezauwazenia nadchodzacego Innego. Ta mozliwosé
pozytywnie motywowac ma konieczno$é¢ ponawiania krytyki.
Dekonstrukeja nie wzywa wiec do porzucenia tradycyjnych
poje¢ metafizyki, lecz do ciagtego wysitku ich redefinicji.
Dlatego obwieszczonego przez Derride kresu czlowieka nie
mozna pojmowac¢ w kategoriach ostatecznego zamkniecia
antropologii. Dekonstrukcyjna wolno§¢ i odpowiedzialno§é
realizuje sie juz w akcie wydobywania aporetycznego fadun-
ku tradycji metafizyczno-humanistycznej. Sprawiedliwos$é
jest wlagnie etyczna koniecznoécia podtrzymywania otwar-
tosci na Innego, rozumianej jako krytyka krytyki.

Dertida i Levinas: humanizm réinic

Analiza przedstawiona w niniejszym artykule nie miata
na celu wykazania tozsamosci koncepcji Derridy 1 Levina-
sa. Stanowisko takie musialoby pomijaé réznice tych pro-
graméw. Byloby to zatem sprzeczne z projektem oddania
sprawiedliwo$ci Innoéci, ktéry dla Derridy 1 Levinasa jest
wspélny. Aby nie ujmowac koncepcji w ramach krytyko-
wanego przez nie aparatu pojeciowego, nalezaloby raczej
pomysleé réznice miedzy Derrida a Levinasem w ramach
prezentowanego tu dubletu krytycznego. Ujecie takie poka-
zaloby, ze momenty taczace te dwie koncepcje sa jednocze-
$nie granicq ich podzialu. MielibySmy wtedy do czynienia
w istocie z dwoma dubletami. Wskaze tu tylko pokrétce miej-
sce, ktore odrdznia ich stanowiska co do antropologii Innego.

Derrida, w poréwnaniu z Levinasem, kladl wiekszy
nacisk na analizy przeprowadzane z wnetrza dyskursu
1 tradycji filozoficznej, podczas gdy ten ostatni w swoich
dzietach opisywat raczej fenomen zderzenia z zewnetrznosScia,
Innego poza dyskursem filozoficznym. Paradoksalnie takie
nastawienie pozwala Derridzie na sformutowanie bardziej
radykalnej koncepcji Innego. W tekstach Derridy Innoécé,
choé¢ zawsze wydarza sie w jezyku nie musi mie¢ znaczenia
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antropologicznego. Jednoznaczne okre$lenie Innego jako
czlowieka bytoby dla Derridy logocentryczna forma zamknie-
cia na inno$¢. Takie zamkniecie uniemozliwiatoby pomy-
Slenie przeksztalcenia ekskluzywnego horyzontu tradycji
humanistycznej. Etyka Levinasa natomiast zawsze jest ety-
ka innego cztowieka. Wedtug Levinasa réznica nieulokowana
w przestrzeni miedzyludzkiej tracitaby sens odpowiedzialno-
$ci za Innego. Fakt ten potwierdza, czeSciowa przynajmnie;j,
przynalezno§¢ krytyki Levinasa do krytykowanej przez nie-
go tradycji humanistycznej.

Programy Derridy 1 Levinasa zagrozone sa wiec zapo-
znaniem radykalnej odpowiedzialno§ci za Innego z dwoch
stron — albo przez zbyt naiwne wyjscie z horyzontu tradycji,
albo poprzez wyjscie nazbyt radykalne. Sytuacja ta odpowia-
da dyskretnemu charakterowi Innego, ktéry uruchamia kry-
tyczny dublet. Zawsze istnieje mozliwoé¢ albo zbyt silnego
uprawomocnienia teorii, albo uprawomocnienia zbyt stabe-
go. W pierwszym wypadku krytyka zajelaby miejsce teorii
krytykowanej wezeéniej jako dogmatyczna, w drugim nato-
miast, autokrytyka etyki zniostaby mozliwos$¢ sformutowa-
nia jakiegokolwiek postulatu, uniemozliwiajac tym samum
sformulowanie jakiejkolwiek odpowiedzi Innemu. Jedyna
mozliwo$cig na unikniecie tych niebezpieczenstw jest, zale-
dwie 1 az, czytanie wiecej niz jednego tekstu naraz.
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