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Dualizm bytu | powinnosc w cystej teorl prawa
Hansa Helsena
Marta L. Huk

The problem of is/ought dichotomy in Hans Kelsen’s pure theory of law

hbstract: Following paper is concerned with the problem of Is/Ought
dichotomy in Hans Kelsen’s Pure Theory of Law. This is one of the
most important problems which needs to be addressed in order
to provide autonomous legitimacy of law in terms of normativism.
The claim that those two spheres ought to be separated, is ana-
lysed from three different philosophical perspectives: ontological,
epistemological and normative. Each of them posits Kelsen’s dicho-
tomy as essential to a development of his concepts. The paper is
an attempt to answer the question why this distinction is neces-
sary in the context of legal validity and effectiveness.

Beyword: Hans Kelsen, pure theory of law, Is/Ought Dichotomy, impu-
tation, principle of retribution, causality

Teza o rozdziale bytu 1 powinno$ci jest dla Hansa Kelse-
na teza kardynalna. Na niej opiera sie bowiem zarow-
no normatywna metodologia, jak 1 czysta teoria prawa per
se. Zagadnienie to jest zatem nadrzedne w badaniach nad
normatywizmem, a jego przeanalizowanie jest warunkiem
koniecznym zrozumienia podstawowych zatozen koncepcji.

Na wstepie nalezy postawié¢ sobie pytanie, skad bierze
sie niezalezna od bytu powinno$¢ oraz czym jest powinnosé
jako taka. W Czystej teorii prawa Kelsen nie udziela na

* Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
marta.zuzanna.huk @ gmail.com
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nie zadnej odpowiedzi, uznajac je za nieistotne z perspek-
tywy nauki prawa. O ile jednak powyzsze pytania moga,
by¢ zignorowane na gruncie czystej teorii prawa, o tyle
pominiecie ich w dyskursie filozoficznym byloby ogrom-
nym zaniedbaniem. Mozna zatem przyjaé, ze powinnos§é
ma swoje zrédla w wartoSciowaniu okreslonych stanéw fak-
tycznych, dokonujacym sie nie w naturze, lecz w kulturze —
w szczegolnosci w kulturze spotecznej. Je§li dane zjawisko
przybiera forme niezadowalajaca z punktu widzenia spo-
leczenstwa, wytwarza ono przekonanie, ze proces prowa-
dzacy do powstania tegoz zjawiska powinien przebiegaé
inaczej 1 ze nalezy go skorygowac. Innymi stowy, naleza-
loby postepowaé w taki sposdb, aby uniknaé powstawania
problematycznych stanéw rzeczy. W tym celu nalezy stwo-
rzy¢ taki schemat postepowania, ktéry bedzie skutkowat
wytworzeniem pozadanego stanu rzeczy, przeciwnego do
zaistnialego, ktory zostanie skutecznie wyeliminowany. To,
co generuje zjawisko pozadane nalezy zatem nazwacé powin-
noécia, jednak jego realizacja odbywa sie wytacznie w sfe-
rze bytu — w miejscu, w ktorym zastepuje ono poprzednie,
niepozadane zjawiskol.

Powstanie 1 realizacje powinnos$ci mozna zatem przesle-
dzi¢ na nastepujacym przykladzie: Dany stan X jest niesa-
tysfakcjonujacy dla spoleczenstwa? z uwagi na konsekwencje
K. W celu unikniecia K, wytwarzana jest alternatywa dla
stanu X, ktora jest stan Y. Wéwecezas, stan X jest stanem
rzeczywistym, podczas gdy stan Y jest powinnoscia. Gdy
nastepuje realizacja pozadanego stanu Y, automatycznie
jest on inkorporowany do sfery bytu. Aby jednak realizacja
Y mogla by¢ skuteczna, panstwo stwarza norme N, w mys§l
ktérej realizacja stanu X jest zabroniona, pod grozba sank-
¢ji S. Przestrzeganie N nie wynika juz zatem bezpos$rednio

' Por. Monika Zalewska, Problem zarachowania w normatywizmie
Hansa Kelsena, ,Jurysprudencja” 1/2014, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Lédzkiego, 2014, s. 57.

I Wedtug Kelsena to wlasnie spoleczenistwo, a nie paistwo, odpo-
wiada za tre§¢ procesu tworzacego porzadek prawny. Owa tresé jest
z punktu widzenia czystej teorii irrelewantna, dlatego Kelsen sku-
pia sie na doniostej roli woli panstwa w (formalnym) tworzeniu i prze-
strzeganiu prawa. Wola panstwa utozsamiana jest zatem z samym
prawem, z uwagi na normatywny aspekt jego dziatania.
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z powinnosci, reprezentowanej przez stan Y, lecz z obawy
o dotkliwo$¢ sankeji S.

Powyzszy schemat obrazuje nie tylko sposéb powstawa-
nia powinnosci, lecz takze nierozerwalny zwigzek miedzy
powinnoécia a wyrazajaca ja — najczesciej w sposob nega-
tywny — norma. Obrazuje on takze relacje miedzy obowia-
zywaniem normy (na gruncie powinnosci) ze skutecznoscia
(w sferze bytu) — reprezentowang przez dazenie do powsta-
nia i zachowania pozadanego stanu Y. Nie mozna jednak
powiedzieé, ze stan Y jest jednoczeénie powinno$cia, 1 sta-
nem faktycznym: norma opisujaca Y obowigzuje w sferze
powinnosci, podczas gdy realizacja stanu Y stanowi konkret-
ny, pozanormatywny stan rzeczywisty. Zatem gdy Y zysku-
je faktyczng aktualnos$é, bledem byloby rozpatrywanie go
pod katem powinnoSci.

Podsumowujac te czesé rozwazan, wedlug Kelsena zwia-
zek miedzy wypowiedziami orzekajacymi o danym stanie
rzeczy 1 wypowledziami ocennymi resp. normatywnymi nie
ma prawa istnie¢®. Te pierwsze mozna bowiem rozpatrywac
w kategoriach logicznych (prawdziwo$¢), natomiast w przy-
padku drugich mozna jedynie argumentowac o ich zasad-
nos$ci — mniejszym lub wiekszym stopniu stusznosci?. O ile
bowiem zdanie ,jest pochmurno” ma okreélona semantycznie
warto$é logiczna (warto$é bycia w danym momencie praw-
dziwym lub fatszywym), o tyle wypowiedz ,,wez parasol” jest,
w zwilazku z poprzednia wypowiedzia, wylacznie mniej lub
bardziej trafng predykcja przysztego stanu rzeczy. Oznacza
to, ze przyczyna nakazu zabrania parasola nie jest opis rze-
czywistoscl zawierajacy sie w zdaniu ,,jest pochmurno”, lecz
ocena mozliwos$ci wystapienia deszczu. Analogicznie, kaz-
da powinno$¢ zawiera sie w innej powinnosci, podobnie jak

} Wystepujaca miedzy nimi zaleznoéé okreélana jest zawsze eks-
kluzywnie — albo na plaszczyznie bytu, albo na plaszczyznie powin-
nosci. Kategorie te, wedlug czystej teorii nie moga by¢ do siebie
sprowadzane, jednak sa ze sobg nierozerwalnie powigzane; nie ma
bowiem powinno$ci bez bytu. Powiazanie to nie dotyczy jednak tre-
$ci, lecz formy powyzszych kategorii. Dlatego by¢ moze trafniejszym
okreéleniem bytoby tu pojecie dychotomii wskazujacej na wytacznie
logiczny zwiazek obu kategorii, jako wzajemnie sie wykluczajacych,
a zarazem uzupelniajacych sie w ramach nierozerwalnej calosSci.

* Jerzy Wréblewski, Krytyka normatywistycznej teorii paristwa
i prawa Hansa Kelsena, PWN, Warszawa, 1955, s. 38.
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kazdy stan rzeczywisty zawiera sie w innym stanie rzeczy-
wistym. Wynika z tego, ze na gruncie czystej teoril nie ma
miejsca na bezposérednia relacje taczaca sfere bytu ze sfera
powinnoéci®.

1. Dualizm bytu i powinnosci z perspektywy ontologicznej

Teza o dualizmie bytu i powinnoéci, a zatem jedno z kluczo-
wych dla czystej teorii prawa zagadnien, na gruncie ontolo-
gicznym moze by¢ analizowane podiug kryteriéw nalezacych
do jednego z trzech nurtéw: pozytywistycznego, socjolo-
gicznego 1 naturalistycznego. Kelsen jest zwolennikiem tej
pierwszej, tj. pozytywistycznej koncepcji. Jej podstawa, jest
twierdzenie, ze istnieja dwa rodzaje rzeczywistosci — jedna,
poznawalna empirycznie, dana przez nature lub faktycznie
stwarzana przez czlowieka, do ktérej naleza wszystkie byty
zmyslowe (elementy przyrody ozywionej 1 nieozywionej) oraz
druga, niematerialna rzeczywisto$é, poznawalna pozazmy-
stowo, w obrebie ktérej istnieja (obowigzuja) miedzy innymi
normy®. Podzial na sfere bytu i powinno$ci jest analogiczny
do podziatu na nature i spoleczenstwo. W jednym 1 drugim
przypadku prawo przynalezy do sfery powinnosci’.
Dualizm bytu 1 powinno§ci w najszerszym stopniu
warunkuje czystoéé teorii Kelsena: pozwala on bowiem na
wewnetrzne rozerwanie pojeé pozornie spojnych. Przykla-
dem moze tu by¢ omawiana na pierwszych stronach Czystej
teorii prawa czynno$é prawna. Dzieki powyzszej dychoto-
mii, Autor zyskuje odpowiednie narzedzie do wyodrebnie-
nia w pojeciu czynnosci prawnej sfery powinnosci (ktora
dotyczy prawnych konsekwencji owego aktu, czyli czyn-
nosci) oraz sfery bytu (ktora opiera sie o koniecznos$¢ fak-
tycznego zaistnienia owego aktu, czyli czynnosci)®. Analiza

' Zoran Jelié, ,An Observation on the Theory of Law of Hans
Kelsen”, Law and Politics, 2001, vol. 1, nr 5, s. 562.

¢ Wedtug tej koncepcji, normy sa utozsamiane z przedmiotami
idealnymi.

I M. Zalewska, Problem..., s. 63; autorka przytacza stanowisko
G. Simmela.

¥ Hans Kelsen, Pure Theory of Law, thum. Max Knight, The Law-
book Exchange, Clark, New Jersey, 2009 s. 2.
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czynnosci prawnej pod katem jej istnienia nalezy zatem do
sfery bytu, badanej przez nauki empiryczne, podczas gdy
analiza normatywnego obowigzywania stanowionego aktu
prawnego, immanentnego sferze powinnosci, moze by¢ bada-
na wylacznie na gruncie prawoznawstwa. Rodzi to zatem
dwa rodzaje osadoéw: subiektywnie-warto$ciujace (odpowia-
dajace na pytanie ,jak jest?”) oraz obiektywnie-wartoSciujace
(odpowiadajace na pytanie ,jak powinno by¢?”), na podsta-
wie ktorych mozna wnioskowaé o naturze dwéch, sprzezo-
nych ze soba, logicznie rzeczywistosci.

O ile jednak te pierwsze jedynie wnioskuja o rzeczywisto-
$ci zmystowej, o tyle te drugie stanowig podstawe do kre-
owania wytworéw wlasnej rzeczywisto$ci. Innymi stowy, sad
wyrazony zdaniem ,Ziemia jest planeta Ukladu Stoneczne-
go” nie implikuje powstania lub zmiany faktycznego stanu
rzeczywistosci, podczas gdy sad wyrazony wypowiedzia ocen-
na na gruncie etycznym , Zabijanie jest niemoralne” prowa-
dzi do powstania normy zakazujacej zabijanie. Dowodzi to,
ze na podstawie wypowiedzi obiektywnie ocennej resp. war-
to$ciujace] stworzony zostaje nowy, ontycznie specyficzny
przedmiot tj. norma, ktéra konstytuuje 1 jednoczeénie przy-
nalezy do sfery powinno$ci®.

Sfera bytu charakteryzuje sie koniecznos$cia wystepo-
wania zwigzkow kauzalnych. W ramach kazdego zjawi-
ska okres§lona przyczyna implikuje okreslony skutek, co
mozna wyrazi¢ za pomocg, uproszczonego schematu opi-
sujacego prawo przyczynowosci: Gdy zachodzi A, zacho-
dzi B. Wedlug tej reguly, faktycznie istniejace zjawisko
A wywoluje faktyczne istnienie zjawiska B. Wniosek jest
zatem jednoznaczny: prawo przyczynowoscl odnosi sie
wylacznie do sfery bytu. Ma ono jednak swéj odpowiednik
w sferze powinnosci — tzw. regule imputacji, zwana takze
zarachowaniem. Wyraza sie ona w schemacie: Gdy zacho-
dzi A, powinno nastqpi¢ B. Zasada ta w szerokim rozumie-
niu dotyczy porzadku spotecznego 1 jest wedtug Kelsena

! Jednak w przypadku sadéw moralnych, zwiazek proponowa-
nej tezy z dotychczas dang wiedza naukowa nie jest konieczny. Nie-
mniej, wplyw takiego sadu na kreowanie rzeczywisto$ci prawne;j jest
niepodwazalny. Separacja norm moralnych i prawnych nastepuje
u Kelsena dopiero pézniej, na gruncie obowigzywania norm powyz-
szych porzadkow.
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jednym z podstawowych narzedzi objasniajacych nature
obowiazywania prawa'®.

Jak juz zostalo wspomniane, zwiazek miedzy bytem
1 powinno$cia jest nierozerwalny, bowiem powinno$¢ nie
moze istnieé¢ bez bytu. Prawo obowiazuje w sferze powinno-
Sci1, jednakze jest realizowane w sferze bytu. Jednak ta rela-
cja jest zwrotna; tak, jak byt wplywa na powinno$¢, tzn.
fakty konstytuuja prawo, tak powinnoéé wpltywa na byt —
prawo determinuje stan faktyczny okre$lonej wspdlnoty.
Innymi stowy, normy obowiazuja niemalze w kazdej prze-
strzeni faktycznej, poczawszy od przepiséw ruchu drogo-
wego, a skonczywszy na kulturze osobistej. Na podstawie
Czysta teoria prawa oraz Podstawowe zagadnienia nauki
prawa panstwowego mozna oszacowac zwiazek norm 1 fak-
tow, zatem posSrednio takze relacje zachodzace miedzy sfe-
rami bytu 1 powinnos$ci na ptaszczyznie ontologicznej.

Pierwszym argumentem przytaczanym przez Kelse-
na jest wielokrotnie przywolywana podstawowa funkcja
normy, czyli regulacja zachowania w sferze powinnosci.
Oznacza to, ze kazda powinno$¢ regulowana przez norme
musi posiadaé potencje aktualnos$ci'!, tj. mozliwosé reali-
zacjl w sferze bytu. Jest to funkcja podstawowa z uwagi
na zakres normowania: nonsensem bytoby normowac sady
subiektywnie warto$ciujace oraz powinnosci niemozliwe
do zrealizowania'?. Woéwczas prawo nie spelniatoby wymo-
gu uzytecznosci. Zatem regulacja normatywna powinnosci
moze nastapié jedynie wtedy, gdy implikuje ona mozliwoéé
aplikacji jej w rzeczywistosci®,

" Ibidem, s. 82-88.

I Aktualnoéé na plaszeczyznie powinnoéci rozumiana jest przez
Kelsena jako (mozliwo§¢) zaistnienia w sferze bytu. Oznacza to,
ze aktualnoscia powinnosci A jest stan faktyczny A’, odpowiadaja-
cy formalnie A.

T Kelsen ma tu na myéli faktyczna realizacje normy prawnej przez
jednostke. Zatem twierdzenie to nie sprowadza sie do niespelniania
normy z przyczyn zaleznych od jednostki, lecz o jej bezzasadno$éé na
gruncie okolicznoéci niezaleznych od podmiotu. W obu powyzszych
przypadkach normy nie moga obowiazywaé, przez co nie wywotuja,
skutkéw w rzeczywistoSci.

B Ibidem, s. 3-10; H. Kelsen, General Theory of Law and State,
ttum. Anders Wedberg, The Lawbook Exchange, Litd., Clark, NdJ, 2009,
s. 45-47.
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Drugi argument sprowadza sie do kelsenowskiej defi-
nicji zdania prawnego (legal proposition), ktéra w rozu-
mieniu deskryptywnym zaktada, ze hipotetyczne sady
statyczne'*, ktére pod warunkami nakladanymi na nie
przez krajowy lub miedzynarodowy porzadek prawny,
determinuja, takie konsekwencje, ktére powinny w danym
porzadku wystapié'®. Réznica miedzy normami i zdaniami
prawnymi wyraza zatem réznice miedzy funkcja poznania
prawnego i zupelnie inna funkcja, tj. funkcja wladzy repre-
zentowanej przez organy prawne (organs of the legal com-
munity). Zaréwno normy (norms), jak 1 zasady (principles)
mieszcza sie w obrebie jednego systemu, jakim jest prawo
w ogole. Porzadki te istnieja réwnoczeénie i zarazem nie-
zaleznie. Produktem porzadku norm prawnych jest prawo
w swojej istocie, ktére da sie opisaé¢ naukowo. Badaniem
tegoz porzadku z perspektywy naukowej zajmuje sie czy-
ste prawoznawstwo. Porzadek ztozony ze zdan prawnych
ma zupelnie inna konstrukcje. Jego celem jest zbudowanie
administracyjnego systemu, w ramach ktérego miesci sie
prawo w swojej istocie. Kelsen rozumie pod tym pojeciem
wszelkie akty prawne warunkujace formalno-administra-
cyjne obowiazywanie norm'é. Zatem zdania, poza inkor-
poracja prawa w sensie administracyjnym do sfery bytu,
pelnia takze inng role — umozliwiaja one wydedukowanie
jednej normy z innej normy prawnej, oczywiscie pod warun-
kiem, ze opisujace je zdania prawne tworza logiczna kon-
strukcje sylogizmu'’. Podsumowujac, argumentéw na rzecz
wspotzaleznosci sfer bytu 1 powinnosci nalezy doszukiwacé
sie w wytworach norm prawnych 1 zasad prawa, czyli pra-
woznawstwie 1 aktach prawnych. Nie sposéb jest mowié

# Zdanie prawne, bedace podstawowa, kategoria poznania praw-
nego, podobnie jak zdanie stwierdzajace fakt empiryczny, okresla-
ne jest mianem hipotetycznego sadu, sktadajacego sie z warunku
1 nastepstwa, polaczonych ze soba za pomoca reguly imputacji — zara-
chowania. Prawo, dzieki takiej interpretacji uzasadniania, zyskuje
zatem wymiar przedmiotowy, co wedlug Kelsena przesadza nie tyl-
ko o obiektywnosci obowigzywania, lecz takze o obiektywnosci pra-
wa w ogble.

¥ H. Kelsen, General..., s. 46.

# Nie utozsamia ich jednak z obowiazywaniem norm sensu stricto.

I Najczeéciej spotykana w praktyce forma, jest prawo sylogizmu
hipotetycznego.

|8
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o prawoznawstwie bez aktu prawnego, lecz bez prawoznaw-
stwa akt prawny jest bezuzyteczny'®.

Trzeci argument stanowi niejako koniunkcje konklu-
zji zawartych w powyzszych dwéch wypowiedziach. Rzecz
w tym, iz norma, aby mogta obowigzywaé, musi by¢ moz-
liwa do spelnienia. Oznacza to, ze po pierwsze: jednostka
moze tak regulowaé swoje zachowanie, aby bylo ono zalez-
ne od dyspozycji normy, oraz po drugie: norma obowigzu-
je w okolicznoéciach, ktére stanowiq o jej zasadnoéci. O ile
pierwsza cze$¢ tego argumentu jest oczywista, o tyle druga
wymaga dalszego rozwiniecia. Nalezy zatem zastanowic sie,
jakie okoliczno$ci miat na mys$li Kelsen. Najbardziej intu-
icyjna 1 zarazem stusznag odpowiedzig jest ta usytuowana na
gruncie psychologiczno-spolecznym: okoliczno$Sciami w tym
wypadku sa okoliczno$ci normowanego zachowania jednost-
ki'®, Innymi stowy, sa to wszystkie 1 tylko te czynniki, ktére
wywieraja wplyw na czyny jednostki —,Jesli pada, to wezme
parasol” lub ,,Jesli chece przeczytaé ksiazke, to musze ja
kupié¢ lub wypozyczy¢”. Nie sa to jednak jedyne okolicznosci
warunkujace skutecznos$¢é normy. Za te nadrzedne nalezy
uzna¢ sposéb mocowania normy w akcie prawnym. Nalezy
pamietaé, ze norma istnieje wtedy, gdy zostata stworzona
1jest aplikowana przez wole panstwa — organ prawodaw-
czy. W tym wypadku, sprzezenie sfer bytu i powinnoéci jest
dwojakie: z jednej strony wskazuje na faktyczne okoliczno-
$ci mozliwosci spelnienia normy, a z drugiej na rzeczywi-
ste okoliczno$ci warunkujace obowiazywanie danej normy?.

Czwartym argumentem, wskazujacym na mozliwosé
zachodzenia relacji miedzy sfera bytu 1 powinnoSci, jest teza
gloszaca, ze warunkiem powstania normy jest akt (wolnej)
woli. Bowiem bez aktu woli, nalezacego do sfery bytu, nie
mozna méwic o jego wytworze, jakim jest norma zakladaja-
ca okre§lona powinnoéé. Teza ta wydaje sie by¢ najbardziej
problematyczna z punktu widzenia czystej teorii. Zaklada
bowiem, ze powiazanie 1 $cista zalezno§¢ miedzy sferami

® H. Kelsen, Pure Theory..., s. 71-75.

¥ Por. Francois Rigaux, ,,Hans Kelsen on International Law”,
European Journal of International Law, nr 9, 1998, www.ejil.org/
pdfs/9/2/1493.pdf.

¥ H. Kelsen, General..., s. 47-48.
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sa konieczne dla ukonstytuowania normy, niezaleznie od
stopnia jej obowigzywania. Oznacza to, ze sfera bytu wyzna-
cza zakres sfery powinnosci, niezaleznie od jej przedmiotow.
Kelsen znajduje rozwiazanie tego problemu, utozsamiajac
akt woli z aktem my§lowym?'. Ponadto, dokonuje on rozréz-
nienia na subiektywny i obiektywny akt woli. Akt obiek-
tywny, w przeciwienstwie do subiektywnego, jest wytworem
kompetentnego organu??. Dzieki takim operacjom Kelsen
moze utrzymac twierdzenie o dychotomii sfer bytu i powin-
nosci, przy jednoczesnym wyznaczeniu granic ich wzajem-
nego wplywu.

Ontologicznie osadzona koncepcja dualizmu bytu 1 powin-
noéci stanowi doskonate narzedzie pomagajace zakreslié
plaszczyzne ich wzajemnych relacji w praktyce. Niemniej
jednak, taka interpretacja zdaje sie by¢ przekroczeniem
czystej teorii o tyle, o ile znajduje ona legitymizacje owej
dychotomii w naukach spoza zakresu badan czystego pra-
woznawstwa. Dlatego gléwna ptaszczyzng dla rozwazan nad
dualizmem bytu 1 powinnosci jest dla czyste) teorii ptasz-
czyzna logiczno-jezykowa. Ma to $cisly zwigzek z wplywem
filozofii Immanuela Kanta na Kelsena, ktéry zaowocowaty
stworzeniem charakterystycznej dla normatywizmu episte-
mologii nauk prawnych.

1. Dualizm sfer bytu i powinnosc 1 perspektywy epistemologicznej

Usytuowanie dualizmu bytu i powinnosci na ptaszczyznie
epistemologicznej jest wynikiem wspomnianej fazy neokan-
towskiej] w tworczosci Kelsena, zwanej takze klasyczna.
Swoje rozwazania dotyczace najwazniejsze] w czystej teorii
dychotomii, Autor odnosi do neokantowskiej interpretacji
Krytyki czystego rozumu Kanta. Jednak pytanie wyj$ciowe
u Kelsena dotyczy przedmiotu 1 sposobéw poznania, pod-
czas gdy pytanie wyjsciowe Krytyki czystego rozumu odno-
s1 sie do tego, jak w ogdle mozliwe jest ludzkie poznanie
1 czego moze dotyczy¢. Zasadniczo, o ile struktura i metody

"W stabej wersji tego twierdzenia, akt myslowy warunkuje
powstanie aktu woli.
I M. Zalewska, Problem..., s. 65.
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poznania przedmiotow nalezacych do sfery bytu nie stano-
wig dla Kelsena problemu interpretacyjnego, o tyle zjawisko
analogiczne, przeniesione na plaszczyzne powinnosci oka-
zuje sie by¢ bardziej skomplikowane??.

Jak juz zostalo wczeéniej] wspomniane, poznanie na
gruncie sfery bytu ma charakter zmyslowy, a postrzegane
zjawiska klasyfikowane sgq miedzy innymi wedlug prawa
przyczynowosci (Jesli nastepuje A, to nastepuje B). Z tym
rodzajem kognicji wiaze sie jednak krytykowana przez Kel-
sena teza metafizyczna. Zaklada ona, ze prawa natury opi-
suja normy, ktore wyrazaja wole boska. Normy te nakazuja
naturze zachowywac sie w okreslony sposob. Celem teorii
metafizycznej jest zatem odkrycie praw immanentnych natu-
rze, ktore o ile pochodza z boskiej woli moga, by¢ prawami
transcendentnymi — a zatem porzadku prawa naturalnego.
Kelsen za$ twierdzi — zgodnie z kantowskim transcendenta-
lizmem — ze prawa w zadnym wypadku nie moga by¢ odkry-
wane. Prawo jest wytworem powinno$ci (poSrednio poprzez
normy), ktora jedynie taczy warunki i konsekwencje?*.

Wedlug Kelsena, pierwotnie zachowanie ludzi, ktorzy
nie byli §wiadomi istnienia zasad kauzalno$ci 1 zarachowa-
nia, czerpalo swoje zZrodla z tak zwanej reguty retrybucji
(principle of retribution), ktéra stanowita normatywna inter-
pretacje natury. Wyraza sie ona w pytaniu ,,Kto jest odpo-
wiedzialny za dane zjawisko?” 1 stwierdza, ze spoleczenstwo
wraz z naturg tworzy jednorodny byt??; co rzeczywiscie dalo-
by sie pogodzié¢ z pogladami Kanta pod warunkiem, ze uzna
sie, 1z prawa stanowione przez spoteczenstwo dziataja z taka
sama koniecznoScia jak prawa przyrody. Woéwczas spoleczen-
stwo staje sie niejako kontynuacja natury. Zgodnie z opisana,
zasada, dobre zachowanie jest przez nature wynagradza-
ne, a zte — karane. Dopiero uéwiadomienie sobie przez ludzi
dychotomii éwiata materialnego i idealnego spowodowato
odrzucenie reguly retrybucji, ktérej zalozenia zostaly roz-
dzielone miedzy sferami bytu 1 powinno$ci?®:

B Ibidem, s. 67.

¥ H. Kelsen, Pure Theory..., s. 76-T1.

¥ Poglad ten nazywany jest w nauce animizmem. Zostal on odrzu-
cony na rzecz reguly przyczynowosci. Transformacja tego sposobu
my$lenia rozpoczela sie w starozytnej Grecji.

¥ Ibidem, s. 82-85.
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,Ostateczny krok w przej$ciu od normatywnej do przy-
czynowej interpretacji natury, od zasady zarachowania
do zasady przyczynowoSci, polega na tym, ze cztowiek
uSwiadamia sobie, ze relacje miedzy rzeczami — w odrdz-
nieniu od relacji miedzy ludZmi — sa niezalezne od ludz-
kiej czy ponadludzkiej woli lub, co sprowadza sie do tego
samego, nie sa okreSlone normami”?’.

Zdaniem Kelsena, zasada retrybucji ustgpita ostatecznie
miejsca zasadzie przyczynowosci (obowigzujacej w sferze
bytu) oraz zarachowaniu — tj. zasadzie imputacji (obowigzu-
jacej w sferze powinnosci). Pierwsza z nich orzeka za sprawa,
sadow subiektywnie-wartosciujacych o stanie rzeczywistym,
kierujac sie jedna nadrzedna zasada, tj. zasada nieuchron-
nej implikacji skutku przez przyczyne, np. ,,Skoro Ziemia
obraca sie wokot Stonca, to Ziemia musi by¢ planeta Ukla-
du Stonecznego”. Druga réowniez wyraza koniecznos$c, jed-
nak nie jest to konieczno§é wystapienia okreélonego skutku,
lecz konieczno$é samej powinnosci — ,,Skoro zabijanie jest
niemoralne, to powinna istnie¢ norma, ktéra bedzie zaka-
zywac zabijania”.

7 perspektywy epistemologicznej teza o dualizmie bytu
1 powinnoéci uksztaltowata sie samoistnie wraz z wyksztal-
caniem nowych metod poznawania rzeczywistosci. Zatoze-
nie o rozpadzie zasady retrybucji na zasade przyczynowosci
1 zarachowanie, zdaje sie w naturalny spos6b przypieczeto-
wywac zasadno$é normatywnej koncepcji dychotomii sfer.

W jaki jednak sposob zasady przyczynowosci 1 imputa-
cji przekladaja sie na teorie normatywna? W celu uzyska-
nia wyczerpujacej odpowiedzi, nalezy zmieni¢ perspektywe
z epistemologicznej, na jezykowo-logiczna.

3. Dychotomia na gruncie normatywizmu

O ile poprzednie dwie perspektywy (tj. ontologiczna 1 epi-
stemologiczna) daja wyczerpujaca odpowiedz na pytanie
o zasadnoé¢ tezy o dualizmie bytu 1 powinnoéci, o tyle nie
wyczerpuja jej w konteksScie normatywnym. Zalozeniem wyj-
$ciowym dla normatywizmu jest logiczna interpretacja tezy

I Hans Kelsen, Czysta teoria prawa, ttum. Rafal Szubert, Lexis
Nexis, Warszawa, 2014, s. 162.
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Hume’a (gilotyny Hume’a) gloszacej niemoznoé¢ bezposred-
niego wywnioskowania zdan powinnosciowych ze zdan w sen-
sie logicznym. Teza ta ma szczegdlng doniostoséé dla czystej
teoril prawa?, z uwagi na mozliwo$c¢ zastosowania logiki do
norm. Posrednio, dotyczy ona tego, czy powinno§¢ moze wyni-
ka¢ z faktu. G.H. Von Wright zaznacza, ze nawet jesli zdanie
w sensie logicznym moze w pewien sposéb warunkowac zda-
nie powinnos$ciowe, czyli zdanie deskryptywne moze pozosta-
wacé w okresSlonej relacji do zdania preskryptywnego, to nie
moga one stworzy¢ wspdlnie jednolitej konstrukeji logiczne;.
Wynika to przede wszystkim z samych wlasnosci tych dwoch
typoéw zdan: przestanki i konkluzje wyrazone w formie zdan
deskryptywnych we wnioskowaniu musza mieé¢ okreslona
wartos$¢ logiczna, — kazdorazowo sa prawdziwe lub falszy-
we. Skoro zdania preskryptywne nie maja wartosci logicznej,
to nie moga by¢ czescia wnioskowania lub wynikania. Zatem
dedukcja normy z faktu, bez pogwalcenia praw logiki, nie
jest mozliwa?®. Specyficznym wyjatkiem sg twierdzenia ocen-
ne. Bowiem zaréwno von Wright, jak i polemizujacy z nim
J.R. Searle dochodza do wniosku, ze mozliwa jest normaty-
wizacja nastepujacego ciagu: (stwierdzenie faktu) X dopuscit
ste czynu C — zatem (ocena) X postapit niewtasciwie. Jednak
mozliwo$c¢ ta wystepuje dopiero wtedy, gdy doda sie twierdze-
nie nie wolno dopuszczaé sie czynu C. Jednak pomimo wyste-
powania tutaj twierdzen z zakresu sfer bytu 1 powinnoéci, nie
mozna nazwacé¢ powyzszego schematu wnioskowaniem, czy
tez wynikaniem logicznym, bowiem wniosek ma postaé oce-
ny 1 sprowadza sie do postaci X powinien czynié ~ C*®,
Zatem, jak wynika z powyzszych rozwazan, teza o duali-
zmie bytu 1 powinnosci jest zasadna na gruncie logiki. Jest
to jednak jedyny grunt, na ktérym separacja tych dwéch
kategorii jest czysta. Ilo§¢ wyjatkow 1 wspoélzaleznosci
w interpretacji ontologicznej oraz brak wyraznych mozliwo-
$ci powigzan dychotomil z normatywizmem z perspektywy
epistemologicznej, sktania Kelsena do traktowania dualizmu

¥ A takze dla szeroko pojetej filozofii prawa.

¥ Georg Henrik von Wright, ,Is and Ought”, Normativity and
Norms, Clarendon Press, Oxford, 1998, s. 368-372.

" John Rogers Searle, Fact and Value, “Is” and “Ought” and Rea-
sons for Action, Semenko Foundation, New York, 1999, s. 20-21.
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jako specyficznej konstrukeji myélowo-jezykowej. Wedlug
tej interpretacji, dualizm bytu 1 powinnosci — jak juz powie-
dziano wyzej — dowodzi niezaleznos$ci normatywizmu od
innych nauk 1 abstrahowania od niejednolitej rzeczywisto-
§ci. Konstrukeja ta zawiera sie zatem w fakcie, ze z perspek-
tywy jezykowej powinno$¢ wyrazana jest za pomoca norm?!
1 daje jednoczeénie asumpt rozwojowi pozytywizmu lingwi-
stycznego.

Pomimo licznych problemoéw, z jakimi boryka sie teza
o dualizmie bytu 1 powinnoS$ci na gruncie praktycznym, spet-
nia ona swoja role jako konstrukcja teoretyczna z perspek-
tywy normatywizmu, zatem jako taka moze ona stanowic
metodologiczna podstawe dla wypracowania schematu nor-
my 1jej obowlgzywania na gruncie czystej teoril prawa.
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