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(litas mensura™ — obywatel miarq wszechrzecry.
Emancypacyjny | upodmiotawiajacy wymiar
obywatelskiego humanizmu

Piotr W. Juchacz

(ivitas mensura — the citizen as the measure of all things.
Emancpatory and empowering dimension of the civic humanism

Mbstract: The consideration of emancipatory and empowering dimen-
sion of civic humanism is the chief concern of the article. In the
first part there are recalled classical Protagorean sources of Euro-
pean humanism with a special attention to its civic dimension.
In the second part I analyse points 3 and 4 of The Amsterdam Dec-
laration 2002 dedicated to the democratic political system. In the
last part I propose and develop a thesis that co-participation of cit-
izens in exercising of all three powers in deliberative democratic
system — the legislative power (participation in the law-making
processes), the executive (participation in creation and realisation
of public policies) and the judicial (participation in the system of
exercising justice as lay judges) - constitutes the foundation of con-
temporary humanism as civic activity.

Reywords: humanism, critical citizens, deliberative democracy, citizens
participation, civic humanism
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Narodziny humanizmu: Protagoras —  homo mensura” jako , ivitas mensura”

Humanizm narodzil sie w antycznej Grecji, na atenskiej
agorze, w zywym dialogu pomiedzy obywatelami wspdlnie
zastanawiajacymi sie nad sposobem urzadzenia swego $wia-
ta spoteczno-politycznego. Jednym z najznamienitszych jego
przedstawicieli byt Protagoras z Abdery (480-411 p.n.e.), autor
slynnej maksymy zgodnie z ktora ,miara wszystkich rzeczy
jest czlowiek; istniejacych, ze sa, 1 nieistniejacych, ze nie sg”2.
Nalezy podkreslié, ze protagorejska maksyma odnosi sie do
dwdéch komplementarnych wymiaréw: indywidualnego 1 spo-
tecznego. I to ten drugi wtasnie szczegélnie interesuje mnie
w niniejszych rozwazaniach. Janina Gajda w ksiazce Sofisci
tak wyjaénia wzajemna, relacje obu wymiaréw:

»[...] Protagorasowa formula homo-mensura przenosi jego
koncepcje teoriopoznawcza na grunt spoleczny, wyrazajac
spoleczna koncepcje poznania, polegajaca na tym, iz obok
poznania indywidualnego istnieje poznanie wspdlne,
przekazywane przez ludzi za pomoca jezyka. Wynikiem
spotecznego poznania jest spoleczna akceptacja. Miara
wiec rzeczy, ktore poznaje ogot obywateli — spoteczen-
stwo, jest panstwo. Formuta homo-mensura przeksztat-
ca sie w formute civitas-mensura. O akceptacji spoteczne;j
decyduje zgoda obywateli — umowa (nomos)”.

Protagoras zastepuje myslenie mityczne rozumnym dys-
kursem filozoficznym, stosujacym uzasadnienia li tylko na
ludzkiej mierze oparte, ktory to dyskurs jest wiasciwa, for-
ma wyrazu w nowej rzeczywistoséci spoteczno-politycznej,
jaka powstaje wraz z narodzinami i ukonstytuowaniem sie
demokratycznej atenskiej polis. Albowiem — jak pieknie pisat
Marek Jan Siemek — chociaz zaréwno

,my$lacy 1 mowiacy logos greckiej filozofii [...], jak 1 polis
za swe jeszcze glebsze zrodlo wspdlne maja mythos,
te pierwotna moc niegdy$ scalajaca ludzki $éwiat z ponad-
ludzkim tadem bogdéw 1 heroséw, to jednak moc ta bez-
powrotnie znikla z samego zycia [...]. Wspdlne narodziny
filozoficznej racjonalnos$ci 1 polityczne;j, albo obywatelskiej
formy uspotecznienia maja wiec swoje miejsce gdzies

! Platon, Teajtet 152a, przel. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1959.
¥ J. Gajda, Sofisci, Wiedza Powszechna, Warszawa 1989, s. 104.
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w takim [...] przejéciu od mitycznego, bosko-naturalne-

go tadu prawiekéw do systemu swoiscie ludzkich, tj. spo-

leczno-kulturowych pojeé, norm i regut porzadkujacych
Swiat”4,

Protagoras zastepuje mys§lenie mityczne rozumnym dys-

kursem filozoficznym, ktérego ambicja — jak pisal Jean-

-Pierre Vernant w niezapomnianych Zrédtach mysli greckiej

sjest dotarcie do prawdy w drodze indywidualnie prowa-
dzonych 1 nawarstwiajacych wiedze badan, gdzie kazdy
zbija argumenty poprzednikow, przeciwstawiajac im swe
wlasne racje, sklonne ze wzgledu na swéj racjonalny cha-
rakter same poddac sie pod dyskusje™.

Oczywiscie w przypadku Protagorasa ta prawda ma cha-
rakter indywidualny i spoteczny, zgodnie z teza, ze to czto-
wiek jest miara wszystkich rzeczy. Trzeba jednak wyjaénic,
ze ten nowy dyskurs nie moze by¢ utozsamiany z jakims
Rozumem w ogdle, czy tez jakas obejmujaca wszystkie typy
namystu Racjonalnoscia, albowiem — oddajmy raz jeszcze
glos Vernantowi —

,Grecy nie wynalezli Rozumu jako kategorii wylaczne;j
1 uniwersalnej, lecz pewien typ rozumu, taki mianowicie,
ktorego instrumentem jest jezyk i ktory pozwala oddzia-
lywaé na ludzi, a nie przeksztalcaé przyrode, a zatem
rozum polityczny [...]”S.

Gdziez wiec ten proces sie dokonuje? Ot6z ma on miej-
sce wladnie w trakcie zywej rozmowy, w toczonym na aten-
skiej agorze dia-logosie, owym logosie podwéjnym, w ktérym
jeden obywatel z drugim obywatelem przekuwaja partykula-
ryzm Protagorejskiej homo mensura, konstruujac we wspolnej
deliberacji owa zbiorowa prawde civitas mensura, stanowia-
cq punkt odniesienia dla tego czym jest ‘prawda’ w danym
zwiazku politycznym. Jak zgodnie z relacja Sokratesa powia-
dal Protagoras: ,,Bo jakiekolwiek by rzeczy dane panstwo
za sprawiedliwe 1 piekne uwazato, takimi tez one dla niego

* M.J. Siemek, ,Logos i polis. Nowoczesnoéé wobec antycznych
wzorcow spolecznego rozumu”, Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej, T. 42, 1997, s. 182.

5 J.-P. Vernant, Zrédta mysli greckiej, przel. J. Szacki, Wydaw-
nictwo stowo / obraz terytoria, Gdansk 1996, s. 19.

¢ Ibidem, ss. 14-15.
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beda, jak dtugo panstwo w nie wierzy”’. Ten dialogiczny pro-
ces budowania znaczen ma na wskro$§ demokratyczny cha-
rakter w tym sensie, ze jest zawsze publiczny, 1 to publiczny
w dwoch wymiarach: po pierwsze, prowadzony jest w miejscu
publicznym, ktorym jest najczesciej znajdujacy sie w centrum
miasta rynek 1 otaczajace go budynki, 1 po drugie, jest otwarty
na udziat wszystkich zainteresowanych obywateli. Albowiem,
jak trafnie zauwaza Cynthia Farrar, w ujeciu Protagorasa
,cztowiek jest ksztaltowany przez spoteczenstwo, a spoleczen-
stwo jest ksztaltowane przez cztowieka™. I dodaje, ze wedlug
Protagorasa ,,zycie poza polis bytoby nie tylko nadzwyczaj
niepewne, lecz nie w pelni ludzkie™. Totez zmiana w my$le-
niu, jakiej dokonuje Protagoras, polega na u§wiadomieniu
obywatelom nie tylko przekonania, ktore juz i wezeéniej byto
obecne w mysli greckiej, ze cztowiek moze rozwijaé sie 1 zyé
tylko we wspdlnocie z innymi ludzmi, ale przede wszystkim
tego ,,ze to zycie powinno by¢ polityczne, w tym oto sensie,
ze wymaga aktywnej politycznej interakeji pomiedzy wszyst-
kimi obywatelami”®. Co wiecej, ta wspoétpraca jest nie tylko
pozadana, ale 1 dla wszystkich obywateli mozliwa, jak obra-
zowo ukazuje to opowiedziany przez Protagorasa stynny mit
o genezie $wiata, rodu ludzkiego 1 narodzinach politycznosci,
w ktérego kluczowym momencie sofista wskazuje na rowne
wyposazenie kazdego czlowieka we Wstyd (Aidos) 1 Poczucie
prawa (Dike)''. Kazdy obywatel moze rozwijaé swoje zdolno-
$ci, w stopniu dla niego osiagalnym.

Ellen Meiksins Wood 1 Neal Wood trafnie ujmuja rewolu-
cyjne znaczenie dokonan sofisty: ,,Jego poglad, wedlug kté-
rego normy moralne sa konwencjami wytworzonymi przez
madros¢ zbiorowa wspdlnoty, w polaczeniu z jego stano-
wiskiem, ze cnota polityczna jest uniwersalna, ze nawet
najzwyklejszy obywatel moze 1 musi partycypowaé w cno-
tach koniecznych do zycia polis, wskazuja ze demokracja

I Platon, Teajtet 167c, przet. W. Witwicki.

¥ C. Farrar, The Origins of Democratic Thought. The Invention
of Politics in Classical Athens, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1988, s. 91.

’ Ibidem, s. 97.

" Ibidem, s. 98.

I Platon, Protagoras 322c, przel. W. Witwicki, PWN, Warszawa
1958.
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jest najbardziej zywotna 1 stabilng forma polis. To w demo-
kratycznej polis normy wspolnoty reprezentuja najbar-
dziej bezposredni wyraz zbiorowej madrosci 1 uczestnictwa
wszystkich ludzi w cnocie politycznej, to taka polis wlaénie
najbardziej zbliza sie do spotecznego konsensusu, ktory
nadaje zasadom moralnym praktycznag uniwersalnos¢, czyli
jedyna mozliwa uniwersalno$é”2,

Humanizm Protagorejski przejawia sie tedy najpelnie;j
w aktywnoéci obywatelskiej jednostek, we wspdlnym kre-
owaniu otaczajacej ich rzeczywistosci spoleczno-polityczne;j,
we wspolnej deliberacji nad trescig podstawowych norm
moralnych obowiazujacych w danej polis. Sadze, ze to wla-
$nie do takiego obywatelskiego humanizmu Protagorasa,
stawiajacego przed nami jako obywatelami zadanie aktyw-
nego uczestnictwa w debacie publicznej, winniémy dzisiaj
w szczegbélnosci nawigzywac, pamietajac zar6wno o tym,
ze demokracja jest ustrojem najbardziej sprzyjajacym roz-
wojowl ludzkiego potencjatu, jak 1 o tym, ze demokracja
jest naszym osiagnieciem, ktére nie jest nam dane raz na
zawsze, lecz jest naszym codziennym wspdlnym zadaniem.

Demokracja i prawa cztowieka w , Deklaracji amsterdamskiej 1 2002 roku”

W dniach od 3 do 6 lipca 2002 roku w miejscowosci Noord-
wijkerhout w Holandii odby? sie Swiatowy Kongres Huma-
nistyczny zorganizowany z okazji piec¢dziesieciolecia
International Humanist and Ethical Union'?, podczas kté6-
rego odnowiono ogloszong piecdziesiat lat wezeéniej dekla-
racje podstawowych zasad, na ktérych opiera si¢ humanizm.
Ten odnowiony zbiér zasad zostat na zakonczenie Kongre-
su uchwalony przez jego 300 uczestnikéw 1 znany jest odtad
jako Deklaracja amsterdamska z 2002 roku.

Chcialbym przytoczy¢ punkty 3 1 4 tejze Deklaracji odno-
szace sie bezposrednio do interesujacego mnie w tych roz-
wazaniach zwigzku humanizmu z demokracja:

I E. Meiksins Wood and N. Wood, Class Ideology and Ancient
Political Theory. Socrates, Plato, and Aristotle in Social Context, Basil
Blackwell, Oxford 1978, s. 93.

B Zob. strone internetowa, International Humanist and Ethical
Union: http://iheu.org/ .
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»3. Humanizm wspiera demokracje i prawa czlo-
wieka. Dazy on do zapewnienia najpelniejszego rozwoju
kazdej jednostki. Humanizm stwierdza, ze demokracja
1 rozwdj sa rzeczami najistotniejszymi. Zasady demo-
kracji i praw cztowieka moga by¢ stosowane w relacjach
miedzyludzkich 1 nie sa ograniczone jedynie do metod
rzadowych.

4. Humanizm uznaje, ze wolno$¢ osobista nalezy
polaczyé z odpowiedzialno$cia spoleczng. Huma-
nizm odwaza sie budowaé §wiat na bazie idei wolnej
jednostki odpowiedzialnej za §wiat 1 uznaje nasza
zalezno$é 1 odpowiedzialnoéé za nature. Humanizm jest
niedogmatyczny, nie narzuca nikomu zadnego credo.

Humanizm opowiada sie za edukacja wolna od indok-

trynacji”!4.

Chcialbym zwréci¢ uwage rowniez na motto kongresu,
ktére brzmialo: ,,Wszyscy rézni — wszyscy rowni: Prawa
czlowieka, r6znorodnoéé, humanizm”!®. Motto to wskazuje
na dokonujacy sie w piecdziesiecioletnim okresie pomiedzy
wydaniem pierwszej 1 drugiej deklaracji amsterdamskiej
wzrost znaczenia praw czlowieka, co znajduje odzwierciedle-
nie w korekcie jej tekstu. Albowiem o ile w pierwszej dekla-
racji amsterdamskiej z 1952 roku nie bylo wprost mowy
o prawach cztowieka, o tyle w teks$cie deklaracji z 2003 roku
w punkcie trzecim prawa czlowieka pojawiaja sie az dwu-
krotnie, za kazdym razem w polaczniu z demokracja, co
wskazuje na bardzo wyrazna ewolucje jezyka 1 idealéw
humanistycznych jakie dokonaty sie w tym czasie.

Warte odnotowania jest réwniez uwrazliwienie na los
innych istot znajdujace odzwierciedlenie w dodaniu do tek-
stu deklaracji z 2003 roku stéw ,,1 uznaje nasza zaleznoéé
od 1 odpowiedzialno$é za $wiat natury/przyrody”'é, ktore-
go to odniesienia w ogole nie byto w deklaracji sprzed piec-
dziesieciu lat.

% The Amsterdam Declaration 2002, zob. na stronie: http://iheu.
org/humanism/the-amsterdam-declaration/ ; zob. polski przektad:
Deklaracja amsterdamska z 2002 roku, przet. D. Ropuszynski, zob.
na stronie: http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,1231.

b Cytat za strona: http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,1231.

b Punkt czwarty w The Amsterdam Declaration 2002, op. cit.,
przet. P.W. Juchacz.
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Uznanie w Deklaracji amsterdamskiej z 2002 roku ustro-
ju demokratycznego 1 praw czlowieka za podstawowe zasa-
dy humanizmu prowadzi nas do postawienia pytania, c6z
to w praktyce oznacza, jak mozna te ogélne sformutowa-
nia przetozy¢ na jezyk codziennych aktywnosci obywateli.
W kolejnym paragrafie postaram sie wskazaé odpowiedz na
te pytania.

Teza: Humanizm oznacza branie udzialu przez oby-
wateli w sprawowaniu wszystkich trzech glownych
wladz w panstwie demokratycznym

Zgodnie ze znana teza Monteskiusza, wladza w panstwie
demokratycznym winna by¢ podzielona na wladze ustawo-
dawcza, wykonawcza 1 sadownicza, tak by kazda z nich
funkcjonowata w miare autonomicznie, zachowujac wszak-
ze rownowage z pozostalymi dwiema. Wszakze w XXI wie-
ku ta teza jest zbyt elitarystyczna. W stanowiacym zaplecze
teoretyczne moich rozwazan nurcie badawczym okresla-
nym mianem teorii demokracji deliberatywnej rozwijane
jest przekonanie o koniecznos$ci zdemokratyzowania proce-
sow politycznych w celu zwiekszenia ich publicznej legity-
mizacji. Coraz czesciej 1 szerzej mowi sie o tym, ze obywatele
winni wspotuczestniczy¢ w sprawowaniu wszystkich trzech
podstawowych wladz w panstwie demokratycznym.

W tym kontekscie cheialbym postawié teze, ze partycypa-
cja obywateli we wszystkich trzech wtadzach w demokracji,
a wiec w ustawodawczej poprzez branie udzialu w proce-
sie prawotworczym, w wykonawczej poprzez branie udzia-
tu w procesach tworzenia i realizacji polityk publicznych
oraz w sadownicze] poprzez branie udzialu w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwoéci, stanowi przejaw wspolczesnego
obywatelskiego humanizmu.

W tym kontekécie antyhumanizmem sa wszystkie te dzia-
lania, ktore uprzedmiatawiaja obywateli 1 wykluczaja ich
z proces6w partycypacji politycznej niezaleznie od tego czy
czyni sie to pod neoliberalnymi hastami skutecznoéci rza-
dzenia, czy autokratycznymi hastami obrony przed zagroze-
niami terroryzmem. Wszelkie ograniczanie podmiotowosci
obywateli stanowi przejaw antyhumanizmu i tym samym
zagraza ludzkiej wolnosci 1 zdolnosci do rozwoju.

| 103
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Istnieje wiec pilna koniecznosé takiej przebudowy instytu-
cjonalnej ustroju demokratycznego, ktéra tenze wspétudzial
obywateli w pelni umozliwi. Takie zmiany sa nie tylko mozli-
we, ale 1 na naszych oczach juz sie dokonuja. Warto wskazaé
chociazby po jednym przyktadzie dla kazdej z wladz.

I tak w 2006 roku wprowadzono do polskiego systemu
demokratycznego instytucje wystuchania publicznego w Sej-
mie RP. Udzial w wysluchaniu — poprzez zaprezentowanie
swojej opinil 1 zlozenie jej dtuzszej wersji do protokotu — moze
wziaé kazdy dorosty obywatel Rzeczpospolite] wlaczajac sie
tym samym w dzialania wladzy ustawodawczej poprzez
wplyw na proces tworzenia prawa’.

Przyklad drugi dotyczy wladzy wykonawczej. Stanowia go
coraz popularniejsze w ostatnich latach budzety obywatel-
skie: przedstawiciele — najczesciej lokalnej wladzy wykonaw-
czej — dzielq sie swoja wladza rozdzialu srodkéw finansowych
pozwalajac obywatelom zdecydowaé na co przeznaczy¢ wyzna-
czone kwoty pieniedzy. W ten sposéb powstato juz wiele cen-
nych inicjatyw spotecznych i zrealizowano wiele pomystow?.

Wreszcie przykltad trzeci, zapewne najtrudniejszy, gdyz
dotyczy wtadzy sadowniczej. Obywatele uczestnicza w niej
petniac funkcje tawnika. Decyzje tawnika saq bardzo istot-
ne, gdyz orzekajac posiada on glos rowny sedziemu zawo-
dowemu. W tym przypadku niestety mamy do czynienia od
27 lat z procesem ograniczania udziatu obywateli w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci, pomimo iz jest on gwa-
rantowany konstytucyjnie (art. 182)°. Dos¢ rzec, ze o ile

I Zob. szerzej: P.W. Juchacz, Deliberatywna filozofia publiczna.
Analiza instytucji wystuchania publicznego w Sejmie Rzeczpospolitej
Polskiej z perspektywy systemowego podejscia do demokracji delibe-
ratywnej, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 2015.

® Zob. np. strone internetowa Poznanskiego Budzetu Obywatel-
skiego: https://budzet.um.poznan.pl/info/. Inny sposéb stanowia proé-
by wprowadzania uznanych na §wiecie metod konsultacji obywateli.
Spektakularny przyktad stanowit pierwszy w Polsce sondaz delibe-
ratywny przeprowadzony w listopadzie 2009 roku. Zob. A. Przybyl-
ska and A. Siu, ,Long Lasting Effects of the First deliberative Poll
in Poland”, w: S. Coleman, A. Przybylska, Y. Sintomer (Eds.), Deli-
beration and democracy: Innovative Processes and Institutions, Peter
Lang Edition,Frankfurt am Main 2015, ss. 109-126.

¥ Art. 182 Konstytucji brzmi ,Udzial obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwoéci okre§la ustawa”.
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jeszcze w drugiej polowie lat dziewiecdziesigtych XX wie-
ku funkcje tawnika petnito blisko 55.000 obywateli, o tyle
podczas dopiero co zakonczonej kadencji w latach 2012-
2015 bylo ich niespelna 14.000 (13.933)?°. Niestety nalezy
podkreslié, ze trudnosci te nie stanowiag polskiej specyfiki.
Podczas miedzynarodowej konferencji European Network
of Associations of Lay Judges, ktéra miata miejsce w bie-
zacym roku w Gdansku?! przedstawiciele wielu panstw
wskazywali na dzialania wladz podejmowane w kierunku
ograniczenia udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwoSci.

Z drugiej strony mozna poda¢ przyktady powrotu do weze-
$niej zlikwidowanego udziatu obywateli w orzekaniu, czego
najnowszy szeroko dyskutowany przyklad stanowi wprowa-
dzenie — po szerokiej dyskusji publicznej — w maju 2009 roku
instytucji sedziow spotecznych (Saiban-in) w sprawach kar-
nych do japonskiego systemu prawnego?. Na fundamentalne
dla ustroju demokratycznego znaczenie udzialu obywateli
w orzekaniu w sprawach karnych zwracal juz uwage Ale-
xis de Tocqueville w swoim monumentalnym dziele O demo-
kracji w Ameryce, gdzie stwierdzil, ze dopiero zapewnienie
takiegoz udziatu ,faktyczne kierowanie spoleczenstwem
oddaje w rece rzadzonych”?. I dodawat

,2Prawdziwa rekojmia praw politycznych jest prawo
karne. Panem spoteczenstwa jest wiec w gruncie rze-
czy czlowiek, ktory sadzi przestepstwa. Otdz instytucja

U Zob. szerzej: P.W. Juchacz, , Trzy tezy o sedziach spoltecznych
iich udziale w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce”,
Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna, Tom 5 (2016), Nr 1,
ss. 155-168.

! 14 maja 2016 roku w Dworze Artusa w Gdansku podczas otwar-
cia Miedzynarodowa konferencja European Day of Lay Judges 2016
odbyta sie w dniach 13-15 maja 2016 roku w Gdansku. Jej organi-
zatorami byli European Network of Associations of Lay Judges oraz
polskie Stowarzyszenie Krajowa Rada Sedziéw Spotecznych.

I Zob. D. Vanoverbeke, Juries in the Japanese Legal System: The
Continuing Struggle for Citizen Participation and Democracy, Rout-
ledge, London 2015; L.W. Kiss, ,,Reviving the Criminal Jury in Japan”,
in: Neil Vidmar (Ed.), World Jury System, Oxford University Press,
Oxford 2000, ss. 353-379.

B A de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przel. B. Janicka,
M. Krél, Znak, Krakéw 1996, Tom 1, s. 278.
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sadu przysiegtych wprowadza na fotel sedziowski sam
naréd [...]. Oddaje wiec faktyczne rzady w rece spole-
czehnstwa [...]"%.

Warto wiec rozpoczac¢ w Polsce powazna debate publiczna
poswiecong transformacji wladzy sadowniczej poprzez zwiek-
szenie w niej udzialu czynnika obywatelskiego. Z perspekty-
wy filozofii politycznej kluczowe jest spelnienie w tej debacie
wymogu wzajemnego podawania uzasadniern (to charakte-
rystyczny wymog definicyjny demokracji deliberatywnej)?®.
Wymoég ten dotyczy zaré6wno wybranych przedstawicieli,
jak 1 obywateli, za§ w obu przypadkach oprécz relacji pio-
nowe]j (przedstawiciele — obywatele, obywatele — przedsta-
wiciele), roéwniez relacji poziomej (obywatele — obywatele,
przedstawiciele — przedstawiciele). Deliberacja jest procesem
zwrotnym 1 wymaga od uczestniczacych w niej oséb interak-
cji. Jest ona mozliwa dlatego, ze obywatele

,postrzegaja sie wzajemnie, jako posiadajacych zdolno-

§ci deliberatywne, tzn. zdolnosci potrzebne dla wziecia

udzialu w publicznej wymianie argumentow oraz poste-

powania stosownie do wyniku takiej publicznej argumen-
tacji”?e,

Nalezy zauwazy¢, ze podawane uzasadnienia powinny
mie¢ postaé uzasadnien publicznych, czyli takich, ktore
L,powinny odwotywacé sie do zasad, ktérych jednostki — [jako
wolne 1 ré6wne osoby] — dazace do znalezienia uczciwych
warunkéw wspélpracy nie moga rozumnie odrzucic¢’?’.

Na zakonczenie powtdérzmy wiec raz jeszcze: zwiek-
szenie publicznej legitymizacji wszystkich trzech wtadz
w panstwie demokratycznym wymaga wprowadzenia zmian
instytucjonalnych promujacych 1 umozliwiajacych wspot-
udzial obywateli w ich sprawowaniu. Albowiem to wila-
$nie ta partycypacja obywateli we wladzy ustawodawczej

¥ Ibidem, s. 278.

B A. Gutmann, D. Thompson, Why Deliberative Democracy?, Princ-
eton University Press, Princeton 2004, s. 3.

¥ J. Cohen, ,Deliberation and Democratic Legitimacy”, w: A. Ham-
lin, Ph. Pettit (Eds.), The Good Polity. Normative Analysis of the State,
Basil Blackwell, Oxford 1989, s. 21.

' A. Gutmann, D. Thompson, Why Deliberative Democracy?,
op. cit. s. 3.
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poprzez branie udziatu w procesie prawotworczym, wyko-
nawcze] poprzez branie udzialu w procesach tworzenia
1 realizacji polityk publicznych oraz sadowniczej poprzez
branie udzialu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo-
$ci, stanowié bedzie realizacje w zyciu politycznym wspoél-
czesnego obywatelskiego humanizmu, ktéry rownoczesnie
pelni olbrzymia role emancypacyjna 1 upodmiotawiajaca,
zwyklego obywatela, jako aktywnego wspottworce rzeczy-
wistosci spoteczno-politycznej, w ktorej zyje. Taki obywatel
staje sie — by uzy¢ terminu Pippy Norris — ‘obywatelem kry-
tycznym’?®, podmiotem proceséw demokratycznych zacho-
dzacych w jego zwigzku politycznym.

Bibliografia

Cohen, J., ,Deliberation and Democratic Legitimacy”, w: A. Ham-
lin, Ph. Pettit (Eds.), The Good Polity. Normative Analysis
of the State, Basil Blackwell, Oxford 1989, ss. 17-34.

Deklaracja amsterdamska z 2002 roku, przet. D. Ropuszynski, na
stronie: http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,1231.

Farrar, C., The Origins of Democratic Thought. The Invention
of Politics in Classical Athens, Cambridge University Press,
Cambridge 1988.

Gajda, J., Sofisci, Wiedza Powszechna, Warszawa 1989.

Gutmann, A. and D. Thompson, Why Deliberative Democracy?,
Princeton University Press, Princeton 2004.

International Humanist and Ethical Union, strona internetowa:
http://iheu.org/.

Juchacz, P.W., Deliberatywna filozofia publiczna. Analiza instytu-
¢ji wystuchania publicznego w Sejmie Rzeczpospolitej Polskiej
z perspektywy systemowego podejscia do demokracji delibera-
tywnej, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 2015.

Juchacz, P.W., ,Trzy tezy o sedziach spotecznych i ich udziale
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci w Polsce”, Filozo-
fia Publiczna i Edukacja Demokratyczna, Tom 5 (2016), Nr 1,
ss. 155-168.

Kiss, L.W., ,Reviving the Criminal Jury in Japan”, in: N. Vid-
mar (Ed.), World Jury System, Oxford University Press, Oxford
2000, pp. 353-379.

¥ Zob. P. Norris, ,Introduction: the growth of critical citizens?”,
w: P. Norris, Critical Citizens. Global Support for Democratic Gou-
ernment, Oxford University Press, Oxford 1999, ss. 1-27.

[ 107



10|

Piotr W. Juchact |

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, na stronie: http://www.sejm.
gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm.

Meiksins Wood, E. and N. Wood, Class Ideology and Ancient Polit-
ical Theory. Socrates, Plato, and Aristotle in Social Context,
Basil Blackwell, Oxford 1978.

Norris P., , Introduction: the growth of critical citizens?”, w: P. Nor-
ris, Critical Citizens. Global Support for Democratic Government,
Oxford University Press, Oxford 1999, ss. 1-27.

Platon, Protagoras, przet. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1958.

Platon, Teajtet, przet. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1959.

Poznanski Budzet Obywatelski, na stronie: https://budzet.um.
poznan.pl/info/.

Przybylska, A. and A. Siu, ,Long Lasting Effects of the First delib-
erative Poll in Poland”, w: S. Coleman, A. Przybylska, Y. Sin-
tomer (Eds.), Deliberation and democracy: Innovative Processes
and Institutions, Peter Lang Edition, Frankfurt am Main 2015,
ss. 109-126.

Siemek, M.dJ., , Logos 1 polis. Nowoczesno§¢ wobec antycznych
wzorcéw spotecznego rozumu”, Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej, T. 42 (1997), s. 181-194.

The Amsterdam Declaration 2002, na stronie: http://iheu.org/
humanism/the-amsterdam-declaration/.

Tocqueville, A., de, O demokracji w Ameryce, przet. B. Janicka,
M. Krél, Tom 1, Znak, Krakéw 1996.

Vanoverbeke, D., Juries in the Japanese Legal System: The Con-
tinuing Struggle for Citizen Participation and Democracy, Rout-
ledge, London 2015.

Vernant, J.-P., Zrédla myS$li greckiej, przel. J. Szacki, Wydawnic-
two stowo / obraz terytoria, Gdansk 1996.





