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Priekraczanie tradyqji priyznawania cziowiekowi
Uprzywilejowane] pozycji wobec Zwierzqt

W aktach uobecniania indyferengji

Piotr Orlik

Z podobienstwa dziatan zewnetrznych u zwierzat do dziatan,
ktore my sami wykonujemy, sqdzimy o tym,

ze ich wewnetrzna strona réwniez podobna jest do naszej.
David Hume, Traktat o naturze ludzkiej, s. 259

Beyond tradition of granting the human a privileged position
towards animals in the acts of making indifference present

Nbstract: The traditional view on the fact that animals have a lower
status than humans were consolidated, among others, in the writ-
ings of Aristotle and Descartes. The traditional differences can,
however, be questioned in the acts that are called by the author
“the acts of anticipation of indifference”. In the following article
two such acts of transcending the tradition of granting humans
a privileged status in comparison to animals are indicated and
analyzed: (1) in A treatise of human nature by David Hume and
(2) in the philosophy of the ancient skeptic — Aenesidemus.
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Nie sposéb przecenié¢ oddzialtywania treéci wnoszonych przez
tradycje. By zdaé sobie sprawe z przemoznego jej wpltywu
na kazdego z nas, warto przytoczy¢ stowa Franza Boasa
(1858-1942), ktory nazywany jest ,,ojcem antropologii ame-
rykanskiej”. W jednym z listéw do przyjaciela jej znaczenie
ujmuje nastepujaco: ,MySlimy, czujemy 1 dzialamy wierni
tradycji, w ktorej zyjemy”!. Podejmujac stowa Franza Boasa,
podkresli¢ nalezy przede wszystkim, ze nasze zachowania
nie tylko wtedy, gdy §wiadomie nawiazujemy do tradycji,
sa przez nig warunkowane. Jej wplyw na nasze dzialania,
uczucia, mys$li jest przemozny przede wszystkim wéwczas,
kiedy nie zdajemy sobie z niego w pelni sprawy. Przezywa-
my je jako wlasne, choé¢ w zewnetrznej perspektywie (wita-
$ciwej na przyktad dla badan antropologicznych) wpisywane
sa niejednokrotnie w charakterystyczne dla danej tradycji
,wzory kultury”.

Bezwiedne przejmowanie z tradycji przekonania o wyz-
szej pozycji cztowieka wobec zwierzat powoduje, ze wydaje
sie ono zazwyczaj do tego stopnia oczywiste, 1z nie wymaga
uzasadnienia. Jednak oczywisto§¢ ta moze by¢ kwestiono-
wana przez jednostki, ktére podejmuja wyzwania samodziel-
nego ksztaltowania swych postaw 1 przekonan, uwalniajac
sie stopniowo od bezrefleksyjnego powielania tradycyjnych
wzorow. Ponizsze rozwazania po$wiecone sg mozliwosci
przekraczania przez indywiduum tradycji przyznawania
czlowiekowi uprzywilejowanej pozycji wobec zwierzat w swo-
istych aktach, ktore nazywam ,,uobecnianiem indyferencji”.
Specyfika uobecniania indyferencji ukazana zostala szerzej
w innych miejscach?®. Kiedy uksztaltowane przez tradycje

| Stowa z listu Franza Boasa do jego przyjaciela, niemieckiego
etnografa F.S. Kraussa zawarte w: F.S. Krauss, Stidslavische Uberlie-
ferung, 1904; cyt. wedtug: Franz Boas 1858-1942, ,American Antropo-
logist”, New Series 1943, nr 3, s. 4 (cytat za: A. Ktoskowska, Wstep do
pierwszego wydania polskiego. Réznorodnosé wzoréw kultury i funk-
cje antropologii kulturalnej, w: R. Benedict, Wzory kultury, przetozyt
dJ. Prokopiuk, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA, War-
szawa 1999, s. 26).

! Por. R. Benedict, Wzory kultury, przetozyt J. Prokopiuk, War-
szawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa 1999.

¥ Przede wszystkim w ksiazkach: (1) P. Orlik, Wobec indyferen-
¢ji. O mozliwosci konstytuowania catosci poindyferencjalnej, tom II:
Epiktet, Stirner, Hume na $ciezkach indyferencji (aspekt wyzwan
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indywiduum podejmuje proby samodzielnych przemyslen,
moze dystansowac sie stopniowo wobec wnoszonych przez
tradycje réznic, a akty tego rodzaju w perspektywie pro-
blematyki uobecniania indyferencji nazwane zostaty ,anty-
cypacja indyferencji”*. Charakterystyki zawarte ponizej

tozsamosciowych — cze$é pierwsza), Wydawnictwo Naukowe IF UAM,
Poznan 2015; (2) P.Orlik, Wobec indyferencji. O mozliwosci konstytu-
owania catosci poindyferencjalnej, tom I: Pirron i Hélderlin na Sciez-
kach indyferencji (aspekt wolnosci), Wydawnictwo Naukowe IF UAM,
Poznan 2013; (3) P. Orlik, Horyzonty wrazliwosci. O mozliwosci kon-
stytuowania wrazliwosci poindyferencjalnej, Wydawnictwo Nauko-
we UAM, Poznan 2003.

* Sens ,antycypacji indyferencji” i innych specyficznych terminéw
wypracowanych w zwiazku z problematyka indyferencji w skrotowy
sposéb (z wykorzystaniem diagraméw) przestawitem we Wprowa-
dzeniu do ksigzki Wobec indyferencji. O mozliwosci konstytuowania
catosci poindyferencjalnej, tom 1. Pirron i Holderlin na $ciezkach
indyferencji (aspekt wolnosci), dz. cyt., s. 7-26. Specyfika antycypa-
¢ji indyferencji analizowana jest szerzej w nastepujacych tekstach:
(1) P. Orlik, Aksjologiczne implikacje uobecniania indyferencji w try-
bie antycypacji i retrospekcji — paradygmatyczne znaczenie wyzwan
»Ksiegi niepokoju” Fernando Pessoi, w: P. Orlik (red.), Ku Zrédtom
wartosci, seria wydawnicza Problemy/Dyskusje, t. VIII, WN IF UAM,
Poznan 2008, s. 131-156; (2) P. Orlik, Antycypacja indyferencji, wol-
noéé poindyferencjalna, réznica, sceptycyzm, ,imaginative Tdtigkeit”,
terazniejszo$é¢ — dyskusja, w: P. Orlik (red.), Wolnosé — szkice i studia,
seria wydawnicza Problemy/Dyskusje, t. VII, WN IF UAM, Poznan
2007, s. 276-292; (3) P. Orlik, Czas subiektywny i czas obiektywny
a melancholia, motyw antycypacji indyferencji i motyw nadziei, zna-
czenie przesztosci w dwdéch formach uobecniania indyferencji, czarna
26té i melancholia — dyskusja, w: P. Orlik (red.), Aporie czasu, seria
wydawnicza Problemy/Dyskusje, t. X, WN IF UAM, Poznan 2011,
s. 266-294; (4) P. Orlik, Nicosé, nowoczesnosé i antycypacja indyfe-
rencji, sutry pradzniaparamity i retrospekcja indyferencji, skrzydta
melancholii, trwoga watpienia — dyskusja, w: P. Orlik (red.), Wobec
nicoéci, seria wydawnicza Problemy/Dyskusje, t. IX, WN IF UAM,
Poznan 2010, s. 43-68; (5) P. Orlik, O zanikaniu catosci, odniesieniu
do indyferencji w trybie antycypacji oraz trybie retrospekcji oraz moz-
liwosci konstytuowania catoéci poindyferencjalnej, w: P. Orlik (red.),
Catlosé — wizje, pejzaze, teorie, seria wydawnicza Problemy/Dyskusje,
t. VI, WN IF UAM, Poznan 2006, s. 431-470; (6) P. Orlik, Spoteczne
implikacje antycypacji indyferencji. ,Diatryby” Epikteta w perspek-
tywie uobecniania indyferencji, w: P. Orlik, K. Przybyszewski (red.),
Filozofia a sfera publiczna, seria wydawnicza Pisma Filozoficzne,
t. CXXXI, WN IF UAM, Poznan 2012, s. 253-278; (7) P. Orlik, War-
tosciowanie i ocenianie antycypacji i retrospekcji indyferencji, aksjo-
logiczne znaczenie ,ja” oraz jego zaniku, lektura ,,Ksiegi Koheleta”
w Swietle wyzwan ,Ksiegi niepokoju” — dyskusja, w: P.Orlik (red.),
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wskazuja, w jaki sposob podczas tych aktéw przekraczane
moze by¢ tradycyjne przekonanie o ,,wyzszosci” czlowieka
wobec zwierzat.

Zanim zaprezentowane zostana proby refleksji nad ogra-
niczeniami tradycyjnych postaw wobec zwierzat, warto
skierowaé uwage na ich przejawy. Poszukiwanie zrodet tra-
dycyjnego pogladu o nizszym statucie zwierzat wobec ludzi
stanowi interesujace, lecz ztozone zadanie, ktore przekracza
ramy niniejszych analiz. Zauwazmy w tym miejscu jedynie
przyktadowo, ze do ugruntowania tego pogladu przyczynita
sie miedzy innymi wielowiekowa recepcja pism Arystotelesa.
Najwybitniejszy uczen Platona wskazuje, ze czlowiek r6zni
sie od zwierzat tym, ze obok duszy wegetatywnej (roslin-
nej) 1 zmystowej (zwierzecej) ma jeszcze taka, ktorej one nie
maja — dusze rozumna®. Juz w jednym z fragmentéw jego
dziela z okresu mlodosci — Protreptikos (Zacheta do filozo-
fit) — czytamy: ,Czlowiek, pozbawiony zdolnosci postrzega-
nia 1 rozumu staje sie podobny do rosliny; pozbawiony tylko
rozumu staje sie podobny do zwierzecia; natomiast cztowiek
w pelni obdarzony rozumem staje sie podobny do Boga”®.
Wedlug Arystotelesa cztowiek rézni sie w sposéb radykalny
od zwierzat. Przepas$¢ pomiedzy ludZzmi i zwierzetami polega
wedle niego na tym, ze tylko czlowiek ma dusze rozumna,
a zwierzeta sq jej catkowicie pozbawione. W Etyce nikoma-
chejskiej zawarte sa znamienne stowa: ,[...] rozum bardziej
niz cokolwiek innego jest cztowiekiem™. Arystoteles pisze,

Ku Zrodtom wartosci, seria wydawnicza Problemy/Dyskusje, t. VIII,
WN IF UAM, Poznan 2008, s. 157-182.

' Giovanni Reale nastepujaco charakteryzuje zwiazki pomie-
dzy trzema rodzajami (funkcjami) duszy u Arystotelesa: ,,[...] roéliny
maja jedynie dusze wegetatywna, zwierzeta wegetatywna i zmystowa,
ludzie 1 wegetatywna, 1 zmyslowa, 1 rozumna. Zeby czlowiek mogt mieé
dusze rozumna, musi posiada¢ dwie pozostate, 1 tak samo zwierze, aby
mieé dusze zmystowa, musi mieé takze wegetatywna” (G. Reale, Histo-
ria filozofii starozytnej, tom II: Platon i Arystoteles, przet. E.I. Zielin-
ski, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin 1997, s. 456).

¢ Arystoteles, Zacheta do filozofii, przelozyt, wstepem i komenta-
rzem opatrzyt K. Leéniak, w: tenze, Dziela wszystkie, tom 6, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, fragment 28, s. 640.

! Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, w: tenze,
Dzieta wszystkie, tom 5, Warszawa 1996, s. 292.
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ze rozum stanowi ,,[...] pierwiastek boski w kazdym czlowie-
ku”s, ktory ,,[...] jest jego pierwiastkiem lepszym 1 istotnym”®.
Zwierzeta pozbawione duszy rozumnej stawiane sg tym
samym na nizszej pozycji. W zestawieniu z czlowiekiem, kto-
rego rozum jako to, ,,[...] co w cztowieku najlepsze [...] pote-
ga swa 1 cennoscia przerasta ono znacznie wszystko inne”?,
zwierzeta jawiq sie jako pozbawione najwarto$ciowszego
pierwiastka, a wiec jako ,gorsze”. W poréwnaniu z nami
ujmowane sa jako byty ,,inne”, oddalone od nas, oddzielone
niemozliwa do przekroczenia metafizyczng réznica.

Réwniez Kartezjusz akcentuje ,,[...] r6znice zachodzaca
miedzy ludzmi 1 zwierzetami”''. Juz na poczatku Rozprawy
0 metodzie pisze: ,[...] jesli chodzi o rozum lub rozsadek [...]
jest on jedyna rzecza, ktoéra czyni nas ludzmi 1 odréznia od
zwierzat [...]”*2. W czeSci piatej dzieta powraca do wstepnej
deklaracji, wyraznie wskazujac jako niewlasciwy poglad,
ze ,[...] zwierzeta maja mniej rozumu niz ludzie”*?, gdyz jego
zdaniem ,[...] nie maja go wcale”!. Proby zmniejszania prze-
pasci dzielacej ludzi od zwierzat traktuje Kartezjusz jako
powazny btad: ,[...] jest on jednym z najwazniejszych; poza
bledem tych, ktérzy zapieraja sie Boga, ktéry to btad, jak
sadze, obalitem powyze] w sposéb dostateczny, nie ma dru-
giego takiego, ktéry by bardziej oddalat stabe umysty z pro-
stej drogi cnoty, jak wyobrazenie, ze dusza zwierzat jest tej
samej natury, co nasza”’'®.

Podkresli¢ nalezy, ze fundamentalne znaczenie pism
1 pogladow Arystotelesa oraz Kartezjusza nie ogranicza sie
tylko do filozofii, gdyz ich oddzialywanie obejmuje wiele dzie-
dzin kultury. Nie tylko wpisuja sie oni w tradycje przyzna-
wania czlowiekowi uprzywilejowanej pozycji wobec zwierzat,
lecz réwniez ja w pewnym stopniu uzasadniaja, sankcjonuja

! Tamze, s. 292.

’ Tamze, s. 292.

" Tamze, s. 292.

I' R. Descartes, Rozprawa o metodzie wiasciwego kierowania rozu-
mem i poszukiwania prawdy w naukach, przet. W. Wojciechowska,
PWN, Warszawa 1988, s. 66.

T Tamze, s. 4.

b Tamze, s. 67.

* Tamze, s. 67.

b Tamze, s. 68.
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1 wspottworza,. Jednak nawet wielowiekowa, ugruntowana
tradycja moze zostaé przekroczona.

Sprébujmy unaocznié¢ mozliwo$é zawieszenia tradycyj-
nych réznic na przyktadzie stosunku do niewolnictwa. Obec-
nie zadziwia¢ moze akceptacja dla istnienia niewolnictwa
w wielu panstwach 1 spoteczenstwach przesztosci. Od sta-
rozytnos$ci'® az do wojny secesyjnej w Stanach Zjednoczo-
nych wielu ludziom wydawato sie naturalne, ze niektorzy
ludzie sa niewolnikami. R6znica pomiedzy cztowiekiem wol-
nym i niewolnikiem jawila sie jako tak samo naturalna, jak
miedzy dniem 1 noca. Dtugo po zniesieniu przez prezydenta
Lincolna niewolnictwa w 1863 roku utrzymywatla sie éwiado-
mo$¢ tej rdéznicy, co wplywato na segregacje rasowa. Dopiero

® Na przyklad Arystoteles, podejmujac problematyke niewolnic-
twa w jednym ze swych dziel — w Polityce — zaleca miedzy innymi:
,Do uprawy roli najlepiej, jesli sie ma pod tym wzgledem swobode
decyzji, czy przyjmowaé niewolnikéw, przy czym nie powinni byé oni
wszyscy z Jednego szczepu ani tez hardego ducha, bo wtedy 1 do roboty
sg uzyteczni, 1 daja pewno§é, ze sie weale do buntu nie beda porywac”
(Arystoteles, Polityka, przetozyl, stowem wstepnym 1 komentarzem
opatrzyl L. Piotrowicz, wstepem poprzedzit M. Szymanski, w: Arysto-
teles, Dzieta wszystkie, tom 6, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2001, s. 199). W pierwsze] ksiedze Ekonomiki, ktéra — jak pisze
Maria Chigerowa — ,,jest niewatpliwie dzielem ucznia Arystotelesa”
(Arystoteles, Dzieta wszystkie, tom 6, dz. cyt., s. 228), czytamy: ,,Pierw-
sza 1 najpotrzebniejsza wlasnoscia jest ta, ktéra jest najlepsza 1 naj-
przydatniejsza, a jest nia cztowiek. Dlatego trzeba przede wszystkim
zaopatrzyé¢ sie w dobrych niewolnikéw. [...] Trzy okoliczno$ci wchodza,
w gre w zyciu niewolnikow: praca, kara i pozywienie. Je§li sie ich nie
karze 1 nie daje sie im pracy, ale sie ich zywi, to wyrabia sie u nich
zuchwalstwo, jesli za$ obcigza praca 1 gnebi karami, a niedostatecz-
nie odzywia, to sie gwatt na nich popelnia 1 wyniszcza ich sily. Nie
pozostaje zatem nic innego, jak dawac im robote 1 dostateczne pozy-
wienie” (Arystoteles, Ekonomika, przetozyl i komentarzem opatrzyt
L. Piotrowicz, wstepem poprzedzita M. Chigerowa, w: Arystoteles,
Dziela wszystkie, tom 6, dz. cyt., s. 235). Nawet filozofowie, ktérzy
wspotezesnie rozwijaja mysSl Arystotelesa, wyraznie odcinaja sie od
tego aspektu jego pogladow. Alasdair MacIntyre w ksiazce podejmu-
jacej prébe odnowienia Arystotelesowskiej filozofii moralnej, wyraz-
nie stwierdza: ,Jest oczywiScie prawda, ze Arystoteles ksztaltowat
swoje poglady polityczne 1 moralne spogladajac z perspektywy daw-
no juz minionych instytucji [...] 1 ze niektore jego poglady — na nature
kobiet, na prace produkcyjng czy na niewolnictwo — kazda racjonal-
na osoba musi odrzucié¢” (A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty, przelozyt,
wstepem 1 przypisami opatrzyl A. Chmielewski, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 1996, s. 10).
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dziatalno$§é Martina Luthera Kinga doprowadzita do praw-
nego zniesienia instytucjonalnej segregacji w 1964 roku.
Zauwazmy, ze wielu ludziom przez caly wiek po zniesieniu
niewolnictwa w Stanach Zjednoczonych wydawato sie czym$
zwyczajnym istnienie segregacji rasowej w szkolach, restau-
racjach, pociagach i innych érodkach transportu, miejscach
pracy a nawet koSciotach czy publicznych parkach. Ponie-
waz tradycja sankcjonowania niewolnictwa nalezy do prze-
sztodci, nie stanowi obecnie problemu zdanie sobie sprawy
z tego, ze w roznicy czlowiek wolny — niewolnik zawarty jest
nie tylko opis, ale bezrefleksyjne przyjmowanie jej jako oczy-
wiste] przyczynia sie do utrzymywania status quo. Dziwimy
sie, ze ludzie traktowali r6znice miedzy niewolnikiem i czlo-
wiekiem wolnym jako naturalna, ze sankcjonowaly ja sys-
temy prawne, poniewaz tradycja niewolnictwa przemineta
okryta hanbiaca niestawa. Czyz jednak inne tradycyjne roz-
nice nie wymagajq analogicznego przekraczania?

Tradycja wnosi siatke rozréznien, ktore zostaja przez
indywiduum przyswojone tak gteboko, ze staja sie czescia
jego tozsamosci. Tresci wnoszone przez tradycje nie sa ujmo-
wane jako przychodzace z zewnatrz, lecz zdaja sie czescia
,Swiata wewnetrznego” jednostki. Totez trudno zdystanso-
wacé sie wobec nich, a préby tego rodzaju jawia sie jako nie-
bezpieczne. By przekraczaé¢ uwarunkowania tradycji, trzeba
bowiem nie tylko zdystansowacé sie wobec niej, ale réwniez
wobec dotychczasowej postaci samego siebie. Poniewaz
wnoszone przez nia réznice zostaly w procesie socjalizacji,
nauczania 1 wychowania gteboko przez indywiduum zinter-
nalizowane, zawieszajac tradycyjne przekonania, musi ono
zarazem zmienia¢ samego siebie, do pewnego stopnia wyrzec
sie swojego dotychczasowego ,,ja”. Autoterapia zaktada kry-
tyczny stosunek do samego siebie 1 oczywiécie — jak kaz-
da terapia — wymaga podejmowania wielu trudéw. O wiele
latwiej zdaé sobie sprawe z roli tradycyjnych réznic, kiedy
juz im nie podlegamy (jak w przypadku niewolnictwa i segre-
gacjl rasowej).

Antycypacja indyferencji polega miedzy innymi na indy-
widualnie podejmowanych aktach dystansu wobec wnoszo-
nych przez tradycje réznic. Okazuje sie, ze mozna znalezé
slady podejmowania indywidualnych préb wytamywania
sie z tradycji traktowania zwierzat jako istot nizszych juz
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w minionych wiekach. Przyjrzyjmy sie wybiorczo przykla-
dom tego rodzaju poszukiwan.

Niekonwencjonalne wyzwania podejmuje miedzy inny-
mi David Hume (1711-1776) w Traktacie o naturze ludz-
kiej. Szkocki filozof jako mtody czlowiek na trzy lata osiada
w wiejskim zaciszu we Francji, by samodzielnie przemysleé
nurtujace go problemy i pisa¢ dzieto zycia. Podejmujac roz-
wazania filozoficzne, Hume ma na tyle silne poczucie same-
go siebie, swojej niezalezno$ci od tradycji, ze postanawia
w wiekszym stopniu polegaé¢ na wlasnych przemysleniach,
niz kierowaé sie stopniem uznania innych ludzi dla poszcze-
gblnych koncepcji 1 systeméw filozoficznych. ,Ja” filozofa juz
na pierwszych kartach Traktatu o naturze ludzkiej pojawia
sie jako instancja, ktéra jest w stanie samodzielnie rozwa-
zaé problemy, a tradycyjne rozwiazania potraktowac jako
propozycje raczej niz tresci, ktore miatyby by¢ przyjmowa-
ne jako obowigzujace na zasadzie autorytetu. Jednoczesnie
zdaje sobie sprawe ze zniewalajacej mocy tradycji: ,,Wszyst-
kie te poglady 1 pojecia o rzeczach, do ktérych nawykliSmy
od naszego dziecinstwa, zapuszczaja tak glebokie korzenie,
ze niepodobna, bySmy je mogli wykorzeni¢ nawet cata moca
rozumowania 1 do$wiadczenia”!’. Ten, kto nie uéwiadamia
sobie, w jak znacznym stopniu bezwiednie przejmuje poglady
z tradycji, nie bedzie w stanie zdystansowac sie wobec nich.
Hume konstatuje wplyw przyswojonych nawykowo przesa-
dzen nie po to, by tylko przyjaé¢ do wiadomosci taka a nie
inna nature ludzka, nie po to, by im nadal ulegac, ale w celu
rozpoznania obszaru, ktory ,ja” prowadzace analizy mogloby
poddaé kontroli. Zauwaza, ze nawyk moze wzmacniaé idee
na dwa sposoby'®. Jeden zwigzany jest z wychowaniem, kto-
re sprawia, ze wybrane idee pojawiajq sie w umysle czesciej
1 tatwiej niz inne, przez co zdajq sie silniejsze 1 nie pozwalaja
pojawic sie innym, ktore wydaja sie przez to stabsze. Drugi
polega na pojawianiu sie w do$§wiadczeniu dwoch powigza-
nych ze soba rzeczy. Nawyk sprawia, ze pojawienie sie idei
jednej rzeczy powoduje przywolanie idei drugiej.

Dla zdania sprawy z mozliwoéci przekraczania tradycyj-
nych réznic w aktach antycypacji indyferencji, przyjrzyjmy

"' D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, dz. cyt., s. 200.
b Por. tamze, s. 199.
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sie niektéorym ich wymiarom w Traktacie o naturze ludz-
kiej. Szkocki filozof w radykalny sposéb kwestionuje mie-
dzy innymi oczywiste dla wielu ludzi przekonanie o istnieniu
przedmiotéw Swiata zewnetrznego niezaleznych od podmio-
tu poznajacego. Nadmieni¢ warto, ze juz Berkeley w Trak-
tacie o zasadach poznaniu ludzkiego wyrazit taki poglad?®®,
a Hume idzie pod tym wzgledem jego §ladami (swego dostoj-
nego poprzednika nazywa ,wielkim filozofem”?’). Wedlug
autora Traktatu o naturze ludzkiej bezpoSrednio sq nam
dane wylacznie percepcje 1 doszukiwanie sie poza nimi
przedmiotéw Swiata zewnetrznego nie jest zasadne, ponie-
waz: ,Niepodobna [...] z istnienia percepcji lub z jakich$ ich
wlasnoéci wyprowadzi¢ jakiegokolwiek wniosku co do istnie-
nia przedmiotu lub zaspokoié¢ naszych umystéw w tej spra-
wie”’?!, Inaczej méwiac, kwestionowana jest tutaj zasadnosé
tradycyjnego pogladu o istotnej réznicy pomiedzy percepcja-
mi oraz rzeczami §wiata zewnetrznego. Mamy zatem do czy-
nienia z aktem antycypacji indyferencji, w ktorym ,ja” jako
podmiot percepcji zyskuje ogromne znaczenie, a to, co nazy-
wane jest ,Swiatem zewnetrznym”, nalezy uja¢ w cudzystow,
gdyz pozbawione zostaje autonomicznego wobec ,,ja” charak-
teru. Slowa takie jak ,cialo”, ,przedmiot” staja sie nazwa-
mi dla komplekséw jakosci zmystowych, ktére dane sa jako
percepcje. Ewidentne $§wiadectwo aktu antycypacji indy-
ferencji jako kwestionowania réznicy pomiedzy percepcja-
mi oraz przedmiotami zewnetrznymi stanowia nastepujace
stowa Hume’a: ,Nie ma zadnych zasad ani rozumienia, ani
wyobrazni, ktore by nas wprost sktaniaty, izby$Smy przyje-
i ten poglad, ze z jednej strony istnieja percepcje, a z dru-
giej rzeczy .

¥ Por. G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, przel.
dJ. Leszczynski, opracowali: T. Czezowski, B.J. Gawecki, C. Znamie-
rowski, w: G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego; Trzy
dialogi miedzy Hylasem i Filonousem, red. W. Jedlicki, PWN, War-
szawa 1956, s. 39: [...] wszelkie ciala, ktore skladaja sie na potezna
budowe $wiata, nie maja zadnego samodzielnego istnienia poza umy-
stem, a ich byt polega na tym, ze sa postrzegane lub poznawane [...]".

U D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, dz. cyt., s. 101.

I Tamze, s. 294.

¥ Tamze, s. 293. Podobnie pisze Hume w pézniejszym dziele (ten-
ze, Badania dotyczace rozumu ludzkiego, przetozyli J. L.ukasiewicz
i Kazimierz Twardowski, De Agostini Polska Sp. z o. 0., Warszawa
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Choé Hume ceni Berkeleya, nie waha sie dystansowacé
rowniez wobec jego pogladow, gdy nie widzi dla nich uza-
sadnienia. Berkeley uwazatl za pozorna réznice miedzy wra-
zeniami 1 przedmiotami zewnetrznymi, gdyz dane sa tylko
wrazenia, a nie ma podstaw do przyjmowania istnienia
przedmiotéw zewnetrznych (zaznaczmy: pod tym wzgledem
Hume z nim sie zgadza), natomiast byl przekonany, ze wra-
zenia nie mogaq istnie¢ samodzielnie. Berkeley podwaza
zasadno$¢ uznawania istnienia cial jako substancji w $wiecie
zewnetrznym, ale uwaza, ze substancjalnym podtozem wra-
zen sa dusze?. Jest zatem przekonany o zasadniczej réznicy
pomiedzy substancja duchowaq oraz postrzezeniami?*. Nato-
miast Hume uwaza te réznice za pozorna, czyli w tym zakre-
sie idzie dalej 1 gtebiej w aktach antycypacji indyferencji niz
jego dostojny poprzednik. Skoro bowiem percepcje moga ,,[...]
istnie¢ z osobna 1 nie potrzebuja zadnej innej rzeczy, ktora
by byta oparciem dla ich istnienia”?, przyjmowanie istnienia
jakiego$ podloza dla nich jest tak samo pozbawione podstaw,
kiedy miataby by¢ nim substancja rozciagla, czyli to, co nazy-
wa sie ,cialem”, ,przedmiotem zewnetrznym”, jak i wowczas,
kiedy miataby nim by¢ substancja duchowa (dusza, jazn).

2001, s. 151): ,,Czy spostrzezenia zmystowe sa wywolane przedmiota-
mi zewnetrznemi, do nich podobnemi, jest to quaestio facti. Jak nalezy
to pytanie rozstrzygnac¢? Niewatpliwie na podstawie do§wiadczenia,
tak jak wszystkie inne tego rodzaju pytania. Ale tutaj do$wiadcze-
nie zupelnie milczy 1 milcze¢ musi. Umystowi zawsze obecne sa tylko
spostrzezenia i niepodobna, by zdobyt jakie$ doswiadczenie co do ich
zwiazku z przedmiotami. Przyjmujac wiec, ze taki zwiazek istnieje,
nie opieramy sie na rozumowaniu”.

B Q. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, dz. cyt.
s. 137:,[...] postrzegalnym zmystowo bytom niemyslacym nie przystu-
guje istnienie rézne od tego, ze sq one postrzegane 1 ze z tego powodu
nie mogg istnie¢ w zadnej innej substancji jak tylko w tych nieroz-
ciaglych, niepodzielnych substancjach, czyli duchach, ktore dziataja,
myéla 1 byty te postrzegaja”.

¥ Tamze, s. 137: ,[...] aby zapobiec wieloznacznoéci i mieszaniu
natur catkowicie przeciwstawnych 1 do siebie niepodobnych, trzeba
koniecznie, abyémy rozrézniali miedzy duchem iideg” . Por. takze
s. 139: ,,Duchy 1 idee sa to rzeczy tak catkowicie rézne, ze gdy mowi-
my o nich, 1z istnieja lub sa znane, lub podobnie, to nie nalezy sadzié,
jakoby slowa te oznaczaly co$ wspdlnego tym obu naturom. Nie ma
w nich nic podobnego ani wspdlnego”.

¥ D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, dz. cyt., s. 313.
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Sciezki indyferencji Davida Hume’a sa do tego stopnia
fascynujace, ze przedstawione zostaly szerzej w innym
miejscu?®, Zatrzymajmy uwage na jednym z etapow procesu
antycypacji indyferencji, w ktéorym szkocki filozof przeciw-
stawia sie tradycji przyznawania czlowiekowi uprzywilejo-
wanej pozycji wobec zwierzat. Kwestionuje on mianowicie
tradycyjny poglad o radykalnej réznicy pomiedzy ludzmi
1 zwierzetami. Pamietamy z wczeéniejszych partii artykulu,
ze przepasé te akcentowat miedzy innymi Arystoteles 1 Kar-
tezjusz. Natomiast Hume we fragmencie Traktatu o natu-
rze ludzkiej — nieprzypadkowo stanowi on motto niniejszych
analiz — pisze: ,Z podobienstwa dziatan zewnetrznych
u zwierzat do dziatan, ktore my sami wykonujemy, sadzi-
my o tym, ze ich wewnetrzna strona rowniez podobna jest
do naszej”?".

Zarowno Stagiryta, jak 1 autor Rozprawy o metodzie wska-
zuja, ze tylko w odniesieniu do ludzi mozna méwic o rozumie,
a zwierzeta sg go pozbawione. W trzeciej czeScl pierwszej
ksiegi Traktatu o naturze ludzkiej, zatytutowanej O wiedzy
i prawdopodobiernstwie osobny 1 zarazem ostatni rozdziat
szkocki filozof poswieca zwierzetom. Juz jego tytut — O rozu-
mie zwierzqt — jest symptomatyczny. Wbrew tradycji trak-
towania zwierzat jako istot nizszych, Hume przyznaje im
w zasadzie miejsce poréwnywalne z ludzmi. We znamiennym
fragmencie tego rozdziatu pisze: ,[...] zadna za$ prawda nie
wydaje mi sie bardziej oczywista niz ta, ze zwierzeta obda-
rzone sa mysla i rozumem réwnie dobrze jak cztowiek”?8.
Whbrew pogladom autorytetow filozoficznych — Arystotelesa
1 Kartezjusza — o réznicy pomiedzy czlowiekiem i zwierze-
ciem szkocki filozof wskazuje na podobienstwo rozdzielanych
przez nich bytéw, a tym samym na iluzoryczno$é¢ wskazywa-
nej przez nich réznicy, co stanowi ewidentny akt antycypacji
indyferencji. OczywiScie nie pojmuje rozumu jako substancji

¥ Por. rozdzial zatytutowany: Zagubienie siebie w aktach anty-
cypacji indyferencji i proby ratowania ,,ja” poprzez wycofywanie sie
z uobecniania indyferencji (Hume), w: P. Orlik, Wobec indyferencji.
O mozliwosci konstytuowania catosci poindyferencjalnej, tom I1: Epik-
tet, Stirner, Hume na $ciezkach indyferencji (aspekt wyzwari tozsamo-
sciowych — czesé pierwsza), dz. cyt. s. 262-323.

' D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, dz. cyt., s. 259.

¥ Tamsze, s. 259.
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duchowej, gdyz wedle niego dysponujemy co prawda slto-
wem ,substancja”, ale — jak pisze — ,[...] dusza, o ile moze-
my to pojaé, nie jest niczym innym niz systemem czy tez
ciagiem réznorakich percepcji, takich jak ciepto i zimno, jak
mito$é 1 gniew, jak mysli 1 wrazenia zmystowe; 1 ze wszyst-
kie one sa zwiazane razem, ale nie ma w tym doskonalej
prostoty ani tez tozsamoéci [...] Umysl nie jest substancja,
w ktorej percepcje inheruja. [...] Nie mamy idei substancji
jakiegokolwiek rodzaju. [...] Nie znamy zadnej innej rzeczy
poza okreslonymi poszczegdlnymi jako$ciami i percepcja-
mi”®. Czym zatem jest rozum, ktérym zwierzeta obdarzo-
ne sa wedle szkockiego filozofa tak samo jak ludzie? Hume
pisze: ,[...] my sami, przystosowujac srodki do celow, kie-
rujemy sie rozumem i zamiarem i [...] nie bez §wiadomosci
1 nie przypadkiem wykonujemy te dziatania, ktore maja na
celu samozachowanie, osiagniecie przyjemnosci i uniknie-
cie bolu”®, a nastepnie wskazuje na analogiczne czynnosci
zwierzat. Podaje miedzy innymi przyklad starannosci, z jaka
ptak dobiera materialy i miejsce na gniazdo oraz opiekuje
sie potomstwem?!. W rozdziale O rozumie zwierzqt Hume
niewatpliwie wykracza poza tradycje przyznawania czlowie-
kowi uprzywilejowanej pozycji wobec zwierzat. Dodaé¢ nale-
zy, ze rozdzial stanowi etap na podjetej przez niego drodze
1 w perspektywie dalszych partii Traktatu o naturze ludz-
kiej moze by¢ ujmowany jako element procesu kwestiono-
wania pozycji nie tylko substancjalnego ,ja”, ale niezwykle
dramatycznego stawiania pod znakiem zapytania filozofu-
jacego indywiduum w ,stynnym”3? ostatnim rozdziale ksie-
g1 pierwszej. Ernst Mach (1838-1916), nawiazujac do mysli
szkockiego filozofa®®, w ksiazce Analiza wrazen wyraznie
podkresla range wyzwania, by ,,wtasne Ja mieé¢ za nic™*

¥ Tamze, s. 719-720.

¥ Tamze, s. 259.

I Tamze, s. 260.

T Por. J.P. Wright, R. Stecker, G. Fuller, Wprowadzenie,
w: D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, dz. cyt., s. 10.

3 E. Mach, Analiza wrazeri i stosunek sfery fizycznej do psy-
chicznej, przet. M. Mitkowski, wstepem opatrzyl B. Chweden-
czuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 42: ,[...]
moéj punkt wyjécia nie rézni sie bardzo od tego, ktéry obrat Hume”.

* Tamsze, s. 319.
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1 wskazuje wyraznie, ze grunt pod taki poglad przygotowat
Hume?®. Co ciekawe, wyzwanie, by ,,wlasne Ja mieé za nic”,
by je ,,[...] rozpusci¢ w przelotnym polaczeniu zmieniajacych
sie elementow”3® — jego zdaniem — taczy szkockiego filozofa
z dazeniami zawartymi od wiekow w buddyzmie®’.
Antycypacja indyferencji podejmowana jest przez ludzi
réznych epok. Slady specyficznych aktéw tego rodzaju
dostrzega¢ mozna u starozytnych sceptykow?®. Szczegdl-
ne znaczenie w sceptycyzmie maja tropy Ainezydemosa,
a w jednym z nich zaznacza sie tendencja do kwestiono-
wania uprzywilejowanej pozycji cztowieka wobec zwierzat.
Ainezydemos, najwybitniejszy sceptyk po Pirronie®, w dzie-
le Zarys pirronizmu zamiescil zbiér dziesieciu argumentow
na rzecz powsciagliwosci, ktére nazwano tropami i nale-
za do najwazniejszych osiagnie¢ mysli starozytnej Grecji*’.
Historycy sa zgodni co do faktu, ze dziesie¢ tropow podal
Ainezydemos, natomiast o jego osobie wiadomo tak niewie-
le, ze nawet nie sposéb jednoznacznie wskazaé, kiedy zyl.
Prawdopodobnie dziatat w Aleksandrii w I wieku p.n.e. Na
tajemniczo$¢ postaci Ainezydemosa wptywa fakt, ze nie zna-
my oryginalnych jego dziel, gdyz zaginely, ale zachowaly sie

¥ Por. tamze, s. 319.

¥ Tamsze, s. 319.

bW przypisie do zdania, ze grunt do wyzwania by ,wlasne Ja mieé
za nic” byt od dawna przygotowywany, czytamy (tamze, s. 319 przy-
pis 2): ,,Por. stanowisko Hume’a 1 Lichtenberga. Od tysiecy lat bud-
dyzm zbliza sie tu w przewazajacej mierze od strony praktyczne;j”.
W konteks$cie buddyzmu wskazaé mozna, ze proba zestawienia ele-
mentéw filozofii Hume’a z filozofia buddyjskiego myS$liciela Nagardzu-
ny podjeta zostata m. in. w artykule: A. Przybystawski, Wschodnia
i zachodnia krytyka przyczynowosci, ,Nowa Krytyka” 20-21 (2007),
s. 111-130.

¥ Por. rozdziat Sceptycyzm — indyferencja — wolnoéé, w: P. Orlik,
Wobec indyferencji. O mozliwosci konstytuowania catosci poindyfe-
rencjalnej, tom I: Pirron i Holderlin na Sciezkach indyferencji (aspekt
wolnodci), dz. cyt., s. 33- 90.

¥ Por. A. Krokiewicz, Sceptycyzm grecki (Od Filona do Sekstusa),
Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1966, s. 137: ,,Pomiedzy Pirro-
nem 1 Tymonem a Sekstusem zyt tylko jeden wybitny sceptyk: Aine-
zydemos”; s. 202: ,,Ainezydemos jest tajemniczg postacia w dziejach
filozofii greckiej. Byl najwiekszym po Pirronie sceptykiem i ostatnim
sceptykiem twoérczym”.

% Por. A. Krokiewicz, Arystoteles, Pirron, Plotyn, w: tegoz, Zarys
filozofii greckiej, Fundacja Aletheia, Warszawa 1995, s. 403.
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relacje o nich Sekstusa Empiryka, Diogenesa Laertiosa oraz
streszczenia dokonane przez Focjusza.

Na slynne dziesie¢ tropéw spojrze¢ mozna jako na dro-
gi prowadzace ku indyferencji*!. Zatrzymajmy uwage tylko
na pierwszym tropie, ktéry — jak pisze Diogenes Laertios —
»[...] odnosi sie do réznic zachodzacych miedzy istotami zywy-
mi w ocenie tego, co sprawia przyjemnosé lub bdl, szkode lub
pozytek. Wnosze wiec stad, ze te same podniety u réznych
istot wywotuja rézne wrazenia, a z tej niezgodnosci wyni-
ka postulat zawieszenia sadéw”’*2. W charakterystykach tego
,2hamulca pows$ciagliwo$ci”*?® zawarte sa liczne przyklady
odmiennosci wrazen. Miedzy innymi: liScie oliwki sa chetnie
zjadane przez kozy, ludziom natomiast wydaja sie gorzkie;
cykuta dla przepiérki stanowi pokarm, a dla czlowieka tru-
cizne. Sekstus Empiryk, charakteryzujac ten trop, pisze:
»[...] psy, ryby, lwy, ludzie 1 polne koniki nie ogladaja tych
samych rzeczy w jednakich rozmiarach, ani tez w podobnych
ksztattach”. Nie tylko postrzeganie wzrokowe rézni poszcze-
gblne istoty zywe. Nalezy wziaé¢ pod uwage kazdy sposrdéd
zmystow. Na przyktad dotyk: ,,Jak bowiem mozna by mowic,
ze stworzenia pokryte skorupa, miesiwem, kolcami, pidrami,
albo tuskami doznaja jednakich wrazen dotykowych?’#. Skoro

4 Szerzej pisze o tym w podrozdziale Tropy jako drogi ku indyfe-
rencji, w: P. Orlik, Wobec indyferencji. O mozliwosci konstytuowania
catosci poindyferencjalnej, tom I: Pirron i Holderlin na $ciezkach indy-
ferencji (aspekt wolnosci), dz. cyt., s. 47-76. Na to, ze tropy prowadza
ku indyferencji, zdaje sie wskazywaé rowniez Giovanni Reale (G. Reale,
Historia filozofii starozytnej t. IV Szkoty epoki cesarstwa, przet. E.I. Zie-
linski, Redakeja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin 1999, s. 178): ,[Ainezydemos] sporzadzil co$, co dzisiaj mogliby-
$my nazwacé zestawem najwyzszych kategorii watpienia, a co starozyt-
ni nazywali «tropami», ktére prowadza do zawieszenia sadu, albo tez
«sposobami» czy strukturalnymi racjami, ze wzgledu na ktére docho-
dzi sie — lub lepiej: powinno sie dojéé — do uznania nieokreslonoéci rze-
czy, a zatem 1 do zawieszenia sadu, czyli epoché’.

% Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przet.
I. Kronska, K. Leéniak, W. Olszewski, PWN, Warszawa 1982, s. 563.

# Tropy nazywane sa przez Sekstusa ,hamulcami pows$ciagliwoéci”
(por. rozdzial: O ,dziesieciu” hamulcach w: Sekstus Empiryk, Zary-
sy pirronskie, przetozyt 1 wstepem poprzedzil A. Krokiewicz, Wydaw-
nictwo Akme, Warszawa 1998, s. 21-44.

# Sekstus Empiryk, Zarysy pirroriskie, dz. cyt., s. 23.

% Tamsze, s. 23.
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tak wiele r6znic zachodzi pomiedzy wrazeniami réznych
zwierzat oraz ludzi, nie sposdb przyjacé, ze wyrdznione
mialoby by¢ wrazenie jednej z istot zywych. Czyz mozna
uznad, ze licie oliwek sa gorzkie w ogdle, czy tez jedynie,
ze taki smak maja dla ludzi? W Zarysach pirronskich czy-
tamy: ,Jezeli dalej te same rzeczy wydaja sie niepodobny-
mi stosownie do rozmaito$ci stworzen, to bedziemy mogli
powiedzieé, jak nam sie przedstawia dany przedmiot, ale
powstrzymamy sie od wyrokowania, jaki jest z natury”®.
Mozemy moéwié¢ o wlasnym doznaniu gorzkiego smaku lisci
oliwek, ale nie stanowi to uzasadnionej podstawy, by twier-
dzié, ze liscie oliwek w ogole sa gorzkie. Czy mamy prawo
traktowacé w sposéb uprzywilejowany wrazenia ludzi wobec
wrazeh zwierzat?

Zauwazmy, ze w pierwszym tropie kwestionowana jest
wyzszos¢ wrazen cztowieka nad innymi istotami zywymi?’.
Czlowiek nie moze w sposob uzasadniony lekcewazy¢ doznan
zwierzat. W Zarysach pirronskich w zwiazku z pierwszym
tropem czytamy: ,Nie bedziemy bowiem mogli osadzi¢ o wia-
snych sitach zadnych wyobrazen, ani naszych, ani innych
stworzen, lecz bedac jedna, ze stron sporu, bedziemy z tego
powodu raczej sami w potrzebie jakiego$ sedziego, niz
w moznos$cl wydania miarodajnego wyroku”48,

Podkresli¢ warto terapeutyczne dziatanie tropu, ktory
uswiadamia, ze jako ludzie nie jesteémy istotami, ktoérych
doznania moglyby mieé¢ wieksze znaczenie niz doznania
innych istot zywych. Przejmowane z tradycji przekonanie,
ze czltowiek jest istota ,wyzsza’ od zwierzat, jest w oma-
wianym tropie podwazane. Sceptyk uwalnia sie wiec od
przekonania o wlasnej wyjatkowosci jako cztowieka, co sta-
nowi bolesng forme autoterapii, przynoszaca jednak eman-
cypacyjne (wobec dogmatycznych przesadzen) dziatanie.
Zyskujac wolno$¢ od arbitralnego — jak sie okazuje — prze-
konania, tym samym cos$ nieuchronnie traci — przekonanie

% Tamze, s. 25.

1 Leon Joachimowicz, interpretujac pierwszy trop, pisze: ,Nie wolno
nam zatem rozstrzygac o prawdzie lub falszu ani o wiekszej prawdzie
zmyslowych spostrzezen u jednych zwierzat niz u drugich, nie wolno
spostrzezen ludzkich stawiaé¢ ponad zwierzece (L. Joachimowicz, Scep-
tycyzm grecki, Wiedza Powszechna, Warszawa 1972, s. 255).

% Sekstus Empiryk, Zarysy pirroriskie, dz. cyt., s. 25.
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o wlasnej wyjatkowosci. Pierwszy trop jako droga ku indy-
ferencji polega na stopniowym zdawaniu sobie sprawy
z bezzasadnos$ci traktowania czlowieka jako istoty ,,wyz-
szej)” wobec innych istot zywych. Uwolnienie od tego prze-
konania obniza znaczenie ,ja” dla samego siebie, totez nie
przychodzi latwo, wymaga autoterapii. Latwiejsze jest
podzielanie pogladéw o znaczeniu ,ja”, co tez ttumaczy¢
moze powszechno§é tego rodzaju dogmatycznych przeko-
nan. Sceptyk, podejmujac pierwszy trop, wkracza na dro-
ge, ktéra ukazuje mu, ze jego dotychczasowe przekonanie
0 znaczeniu samego siebie jest arbitralne 1 wymaga prze-
kroczenia. Z jednej strony, podejmujacy pierwszy trop,
straca samego siebie z piedestatu, na ktérym dotad iluzo-
rycznie — jak sie okazuje — stawiatl siebie, co jednak waz-
ne z drugiej strony — nie straca go przemoca ktos$ inny, kto
chcialby zajaé jego miejsce, lecz akt stracania jest aktem
wolnosci tego, kto wtasng S§wiadomoscig potrafi podwazaé
nawet uprzywilejowana pozycje samego siebie.

Interpretacja rozwazan Davida Hume’a oraz starozyt-
nych sceptykow w perspektywie problematyki indyferencji
wskazuje, ze akty antycypacji indyferencji moga przyczy-
nia¢ sie do przekraczania przez podmiot tych aktow trady-
cyjnego przekonania o uprzywilejowanej pozycji cztowieka
wobec zwierzat.
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