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Instynkt — nasladownictwo — myslene.
Jak sie uczq wierzeta

Honorata Korpikiewic

Instinct — imitation — thinking. How animals learn

Mbstract: In the article one considered bases of keeping himself animals
in different living standards — during the care over young, in the
play, on hunting and at dissolving more difficult problems. One
underlined that the conviction about directing himself reflexes
and ,,an instinct”, in the light of many present observations had
appeared inadequate. Animals learn across the imitation and the
observation of behaviour both representatives of their own sort
as and other sort, eg. the man, and the trial method and errors —
,the concrete thinking”. Observations show that there, where this
is inadequate to dissolving of the problem, try to keep impromptu
logical, similarly if this was made by the man, thinking abstractly.
The statement so that with the thought and have the conscious-
ness is not groundless anthropomorphism.

Keywords: animals, thinking, reflex, observation, behavior, ethology

Przez wiele wiekow panowato wérdéd przyrodnikéw przeko-
nanie, ze zwierzeta nie mysla, a w swoich zachowaniach kie-
ruja sie gtéwnie odruchami i instynktem, ktére miaty by¢
podstawa uczenia sie prostych regul postepowania. W isto-
cle w §wiecle zwierzat, ale takze 1 ludzi, wiele zachowan ma
charakter wrodzony albo warunkowy, nabyty jak np. $piew,
prowadzenie samochodu, jazda na tyzwach, a nawet proste

* Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
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rachunki — mnozenie w pamieci itd. Czynnosci te wykonuje-
my odruchowo, bez zastanowienia. Jednakze cztowiek oprécz
tego ma mozliwo$¢ nauki poprzez myslenie 1 logiczne rozu-
mowanie, 1 wiele wskazuje na to, ze zdolno§¢ taka posiada-
ja takze przynajmniej niektore zwierzeta.

Nauka przer warunkowanie

Najprostszym sposobem nauki jest nauka poprzez warun-
kowanie. W poczatkowym okresie badan psychiki zwierzat
prébowano uczenie sie zwierzat sprowadzaé¢ do nabywania
odruchéw warunkowych. Polegato ono na warunkowaniu
pozadanego zachowania zwierzecia na jakis staly bodziec.
U Pawlowa byly to lampki zapalajace sie, gdy mial by¢
podany pokarm. Ttumaczenie uczenia sie — nabywaniem
odruchéw warunkowych, zgodnie z pogladami Skinne-
ra, sprowadzalo zachowania zwierzat do dziatan automa-
tycznych 1 pozbawionych wszelkiej refleksji. Jak zauwaza
Edward O. Wilson: ,,Pawtow po prostu sie mylit, twierdzqc,
ze «dowolnie wybrane naturalne zjawisko moze bycé prze-
ksztatcone w bodziec warunkowy». Jedynie niewielka czesé
mozgu jest niczym tabula rasa, jest to prawda nawet w przy-
padku istot ludzkich. Reszte mozna poréwnac do naswietlo-
nego negatywu oczekujqcego na zanurzenie w wywolywaczu’™.

Dobrym przyktadem tego, ze na umiejetnosci gatun-
ku sktadaja sie zaréwno zdolno$ci wrodzone jak i1 nabyte,
jest $piew ptakow. Pieéni ptakow komunikuja dwa rodzaje
sygnatéw: informuja samice o gotowosci do godéw oraz oznayj-
miaja innym ptakom zajecie terytorium. Ptaki tego same-
go gatunku na réznych terenach §piewaja nieco odmiennie,
co nazwano ptasim dialektem. Okazato sie, ze jedli zabraé
ptaki z gniazda w wieku 3-14 dni 1 chowaé w izolacji aku-
stycznej, beda umialy one §piewaé z gldéwnymi cechami
gatunku, ale ich épiew nie bedzie posiadat ,,dialektu” charak-
terystycznego dla danego regionu. Pierwszy takie ekspery-
menty przeprowadzit z piskletami zieby etolog W. H. Thorpe.
Wychowane przez niego piskleta §piewaly tylko podstawowe

' E. Wilson, Socjobiologia, ttum. M. Sieminski, Zysk i S-ka,
Poznan 2000, s. 94.
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tematy melodii, charakterystycznych dla swojego gatunku? .
Jesli jednak zabraé ptaki w wieku 1 — 3 miesiecy, wyksztatci
sie juz u nich $piew z cechami regionalnymi. Wynika z tego,
ze mlody ptak uczy sie ,dialektu” od swoich rodzicéw. Spiew
wyksztaltca sie w pelni przed osiagnieciem dojrzatosSci plcio-
wej, w wieku 200-250 dni?,

Ptaki, podobnie jak inne zwierzeta, maja zapisany w genach
okres zycia przeznaczony na nauke porozumiewania sie.
Wtedy moga sie nauczy¢ $piewu swojego gatunku, a niekto-
re z nich, zdolne do nasladownictwa — nawet pie$ni innych
gatunkow. Takim nasladowca jest np. kos. Podobnie dzieje
sie z ludzmi — zyjac w wieku dzieciecym w izolacji od ludzkiej
mowy, moga sie oni nauczy¢ porozumiewania sie z innymi
zwierzetami znacznie lepiej niz dorosly czlowiek, natomiast
pozniej beda mie¢ problem z nauczeniem sie ludzkiej mowy,
jak to bylo z dziewczynkami Amala 1 Kamala wychowanymi
przez wilczyce, ktore nigdy nie nauczyly sie ludzkiej mowy*.

Zarbéwno zwierzeta jak 1 ludzie czesto ucza sie nowej
czynnosci odruchowo. Pies tatwo zapamieta, ze ma podej$é
na dzwiek swojego imienia (albo na inne polecenie), jesh
po wykonaniu polecenia zostanie nagrodzony. Warunkowaé
mozna zaréwno bodzcem pozytywnym jak i negatywnym,
np. karac¢ za zle wykonanie polecenia. Niestety, ta druga
metoda czesto jest uzywana w laboratoriach (np. uderze-
nie pradem), chociaz przy tresurze staje sie coraz mniej
popularna, i to zaré6wno ze wzgledu na nieprzysparzanie
przykrosci zwierzeciu, jak 1 ze wzgledu na to, ze warunko-
wanie pozytywne odnosi znacznie lepsze rezultaty. Wynika
to z wlaSciwosci pamieci 1 dotyczy takze ludzi. Utrwalenie
czego$s w pamieci (przebiegu zdarzenia, nowej umiejetno-
$ci) wymaga pewnego czasu. Pierwsza faza zapamietywa-
nia zdarzenia (15 minut — do godziny) charakteryzuje sie
tym, ze nowy silny bodziec, szczegdlnie negatywny, moze cat-
kowicie zatrze¢ w pamieci przezyte zjawisko. Swietnie ilu-
struje to zdarzenie, opisane przez Witolda Tyrakowskiego:

I Por. S. Hart, Mowa zwierzqt, thum. J. Proszynski, Proszynski
1 S-ka, Warszawa 1966.

b Por. E. Wilson, Socjobiologia, op. cit.

* Por. S. Coren, How to Speak Dog, Free Press A Division of Simon
& Schuster, New York 2000.
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jego kolega pilot pomyélnie odbyt lot z pasazerem, a wkrot-
ce po wyladowaniu wpadl pod tramwaj. Po odzyskaniu przy-
tomnosci pierwsza jego mysla bylo wspomnienie lotu i troska
o zycie pasazera. Nie mogt uwierzyc¢, ze wyladowal szczesli-
wie 1 nic zlego w czasie lotu sie nie wydarzylo®. Karanie zwie-
rzecia (jak 1 czlowieka) po wykroczeniu jest szokiem i zaciera
przezyte zjawisko. Dlatego karany nie do§é, ze sie niczego
nie nauczy, to nawet nie zapamieta, za co zostat ukarany.
Nagroda natomiast wzmacnia przezyte wspomnienie.
Warunkowanie moze by¢ dosé¢ skomplikowanym pro-
cesem 1 czesto budzi¢ watpliwosci co do przyczyny zacho-
wania zwierzecia. Tak byto np. z Madrym Hansem (oraz
innymi ,liczacymi” konmi). Konie te, pokazywane na jar-
markach 1 w cyrku, wystukiwaly kopytem wynik rachun-
ku (albo wedlug specjalnego kodu litery, sktadajace sie na
odpowiedz). Poprawne odpowiedzi, za ktére byly oczywiscie
nagradzane, wprowadzaty widzéw w zdumienie 1 budzity
przekonanie, ze zwierze, mysli, liczy, albo nawet jest jasno-
widzace. Okazato sie jednak, ze konie, jako zwierzeta nie-
zwykle wyczulone na gesty i mimike swoich opiekunéw,
wystukiwaty odpowiedz tak dltugo, az nie zobaczyly na twa-
rzy ich tresera odprezenia; wtedy zaprzestawaly stukania.
Kiedy uznano, ze ich wyczyny nie sa wynikiem zdolno$ci do
liczenia, ale niezwyklej wrazliwosci zmystow, przestano sie
nimi interesowacé. Jednakze ich cheé wspétpracy 1 wezuwa-
nia sie w oczekiwania opiekuna — empatia — §wiadczy nie-
watpliwie o wyzszej czynnosci nerwowej tych zwierzat niz
tylko wyostrzonej reakcji na bodzce wzrokowe®.
Tresowanie zwierzat dla rozrywki czlowieka (sportu,
cyrku itp.) uwazam za sprzeczne z ich natura i ponizaja-
ce zarowno dla zwierzecia jak 1 dla czlowieka. Ogladanie
papugl uwigzanej na tancuszku, jadacej na rowerku, smut-
nej malpki wykonujacej na rozkaz ,pocieszne” (chyba dla
bezrefleksyjnych ludzi) skoki, widok niedzwiedzia tancza-
cego na arenie — budzi¢ moga u ludzi wrazliwych tylko smu-
tek. Czesto ogladane sztuczki byly wyuczone przy pomocy

¥ Por. W. Tyrakowski, Instynkt. O miejsce na Ziemi, Panstwowe
Zaklady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1971.

¢ Por. H. Korpikiewicz, Porozumienie w $wiecie zwierzat, Prodruk,
Poznan 2016.
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bardzo okrutnych metod — np. niedzwiedzie uczono tanczy¢
wpuszczajac je przy dzwiekach muzyki na goraca blache,
na ktorej musiat podnosié¢ tapy, zeby uniknaé oparzen. Jak
u Pawlowa, jeden odruch (unikanie oparzenia) zastapiono
innym (muzyka) 1 zwierze p6zniej ,tanczyto” w rytm muzy-
ki. Podnosza sie liczne protesty przeciwko tresurze zwie-
rzat dzikich 1 juz coraz wiecej jest w Polsce miast, ktore nie
wpuszczaja cyrkow z dzikimi zwierzetami.

Niektére zwierzeta same ucza sie chetnie, traktujac
to jako zabawe, 1 nalezy im na to pozwoli¢. Np. Coren opi-
suje historie swojego psa, ktoéry bral udziat w zawodach,
bo bardzo lubit skakaé. Wykonujac skok wydawat z siebie
szczek radosci, za co otrzymywal ujemne punkty. Opiekun
nigdy nie probowal oduczy¢ go tej maniery, gdyz najwiek-
sza radoscig dla niego bylo, ze pies sie cieszy’.

Nasladownictwo u ludzi i wierzqt

Wedtug teorii nasladownictwa Tarde’a podstawowym czyn-
nikiem zachowan spotecznych ludzi miato by¢ nasladowanie
zachowan innych. Podkre§la sie, ze juz niemowleta potrafia
nasladowacé niektore miny i1 gesty. W podobny sposéb ucza
sie takze zwierzeta wyzsze: od swoich rodzicéw, od innych
zwierzat, a nawet od ludzi, co stosunkowo wezeénie zaobser-
wowali etolodzy, chociaz wiekszos¢ naukowcow do niedawna
odmawiala tej umiejetnosci nawet psom. Jest to spoteczne
uczenie sie, co oznacza, ze wiedza jest przekazywana pod-
czas komunikowania sie zwierzat w danej grupie spoteczne;j
(w rodzinie, w stadzie). Zwierzeta ucza sie przez obserwa-
cje, nasladowanie 1 modyfikowanie zachowan. Dawno o tym
wiedzieli ludzie pracujacy ze zwierzetami. Wsrod opiekunéw
zwierzat panuje opinia, ze latwiej wychowacé 1 przyuczyé¢ mto-
dego psa do wspétpracy gdy obserwuje on zachowania innych
zwierzat. Np. psy zaprzegowe, podobnie jak konie, szybciej
ucza, sie chodzié¢ w zaprzegu, gdy sa wlaczone do pracy wraz
z doSwiadczonymi zwierzetami i obserwuja ich zachowania.
Podobnie jest z nauka opieki nad stadem u pséw pasterskich.

"' Por. S. Coren, How Dogs Think. Understanding the Canine
Mind, op. cit.
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Nie ulega watpliwosci, ze nawet tzw. ,,trudne psy” modyfi-
kuja swoje zachowania, gdy obcujq ze spokojnymi i zréwno-
wazonymi osobnikami, np. ucza sie niezaczepiania innych
czy porzadku w domu. Oczywiscie, nasladownictwo moze
tez zadziala¢ w druga strone i dobrze ulozone zwierze moze
sie nauczy¢ narowow od nerwowego osobnika. Takie zjawi-
sko obserwujemy wsrod wigzanych czy zamykanych koni:
nawet te, ktore nigdy tego nie robily, moga nauczyc¢ sie ,sie-
rocych odruchéw” — ,tkania”: przestepowania z nogi na noge
1 kotysania glowa.

Dla dzikiego zwierzecia najwazniejsza jest umiejetnosé
przezycia, a wiec rozpoznanie zagrozenia (drapieznika) oraz
zdobywanie pozywienia. Zaskakujace, ze ostrzezenie o zagro-
zeniu rodzic moze przekazac jeden jedyny raz, a mlode je na
zawsze zapamieta. Tak jest np. u kawek — gdy kawka pro-
wadzaca zaskrzeczy jedyny raz w obliczu wroga, — mtode
na zawsze skojarza to ostrzezenie z obrazem drapieznika
1 zawsze beda go unikaty®. Pozywienie kopytnych jest dostep-
ne bez polowania, jednakze zwierze tez musi sie nauczy¢
z niego korzystaé. Znam wstrzasajacy opis dorostego — nawet
starego konia wykupionego z transportu do rzezni, ktory
wypuszczony na take, nie umial... je$¢ trawy. Dopiero opie-
kun powoli go tego nauczyt: stawat na czworakach 1 usta-
mi zrywal trawe. Ten kon widocznie nigdy w zyciu nie byt
na pastwisku.

Drapiezniki musza sie nauczy¢ strategii polowania.
Po okresie karmienia piersig dzikie psowate oddaja mto-
dym potkniety pokarm, nieco pdzniej przynosza im zdobycz
jeszcze zywa, podobnie jak kotowate, pokazujac, jak nale-
zy ja usmiercac. Koty 1 np. tchérze maja wrodzong umiejet-
nos$¢ zlowienia zdobyczy, natomiast moga nigdy nie zje$¢é
upolowanego zwierzecia, jesli w mlodosci byty karmio-
ne czyms$ zupelnie innym. Widaé to czasem na przykla-
dzie kotéw domowych, ktore przynosza upolowana mysz do
domu, porzucaja i biegna do swojej miseczki. Kolejnym eta-
pem nauki jest obserwacja polowania i uczestniczenie w nim.
Mtode zwierzeta sa bardzo ciekawe 1 szybko chlona obserwo-
wane sytuacje. Obserwowano lisice, ktéra w towarzystwie

¥ Por. K. Lorenz, Rozmawial z bydletami, ptakami, rybami...,
ttum. B. Kowalska, Muza, Warszawa 1997.
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mtodych potykala chrabaszcze, a lisiatkom z ciekawosci oczy
wychodzity na wierzch. W koncu jeden z nich, podobnie jak
matka, pacnal lapa owada 1 potknat. Zaledwie po godzinie
wszystkie szczenieta juz sprawnie lowily chrabaszcze®.

Zwierzecy rodzice maja jednak czesto o wiele trudniejsze
zadanie, niz nauczenie mlodego tapaé chrabaszcze. Mlode
Iwy na pustyni Kalahari musza poznaé¢ zachowania jezozwie-
rza 1 nauczyc¢ sie na nie reagowacé, gdyz wiele mtodych ginie
z powodu takiej nieumiejetnosci. Jezozwierz bowiem ucie-
ka szybko, co wyzwala w wielkim kocie che¢ pogoni. Wte-
dy jednak hamuje gwaltownie, nastawiajac kolce, na ktére
nadziewa sie gtowa lwa. Jest to najczesciej przyczyna jego
$mierci — kolce tamiq sie 1 ropieja. Jak obserwowal Randall
Eaton, Iwica uczy mtode, ze gdy jezozwierz hamuje — nalezy
go przeskoczyé, odwroécié sie bltyskawicznie 1 zabié go uderze-
niem lapy. Jednak obserwator zarejestrowal, ze okolo poto-
wa mlodych przyptacita te nauke Smiercig!® .

Nielatwo takze nauczyé¢ mlodego koziorozca wspinacz-
ki po $écianach skalnych. Matka czyni to z ogromna, cier-
pliwoscia. Gdy kozlatko wedruje za nig, wybiera najpierw
tatwiejsze 1 kolejno trudniejsze przejscia po skatach. Na trud-
nosciach wrecz otacza swojaq noga bark dziecka, pokazujac,
gdzie ma postawié¢ kopytko. Gdy dziecko wypusci sie troche
dalej 1 nie mogac sobie poradzi¢ w Scianie, rozpaczliwie pla-
cze — matka do niego dochodzi, nie strofuje go bynajmniej,
ale najpierw uspokaja, przytulajac sie do niego, a dopiero
potem pomaga mu zej$¢!'l. Zwierzeta jakby zdawaly sobie
sprawe, ze lek 1 stres obnizaja wydolnos¢ psycho-fizyczna
1 odnosza sie do mtodych podczas nauki bardzo cierpliwie.
Potrafia jednak takze ukarac klapsem czy uszczypnieciem,
czasem doéé¢ gwaltownym, jes§li mtodemu grozi émiertelne
niebezpieczenstwo i chca je przed jakim§ nierozwaznym kro-
kiem powstrzymac.

Obserwacja, jak sie uczy inne zwierze, moze postuzyé
do nauki obserwatorowi. Na ten temat wykonano wiele cie-
kawych doswiadczen; tutaj przytocze do§wiadczenie z psami.

 Por. W. Tyrakowski, Instynkt. O miejsce na Ziemi, op. cit.

Y Por. V. Dréscher, Ludzkie oblicze zwierzqt, thum. A. Guzek, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1999.

" Por. ibidem.
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Ot6z jeden dwumiesieczny szczeniak umieszczony w klatce
mial na podtodze wstazke, do ktorej byl przywiazany wozek
z jedzeniem, znajdujacy sie poza klatka. Drugi, w innej klat-
ce, mogt tylko obserwowacé jego zachowanie. Stwierdzono,
ze ,demonstrator” potrzebowal 595 sekund na przyciagnie-
cie do siebie jedzenia. Gdy wstazke dano do klatki takze
obserwatorowi, wystarczyto mu na to juz tylko 40 sekund.
Takie do$wiadczenia wykonywano takze z kotami 1 wyni-
ki byly podobne. A wiec to, co swojego czasu wydawalo sie
sensacja w przypadku matp (ol$nienie, przysuniecie skrzyn-
ki1 zerwanie banana), psy i koty wykonuja z wcale nie gor-
szym skutkiem!2.

Ciekawych obserwacji dokonali A.W. Yerkes 1 jego wsp6t-
pracownicy. Ot6z szympansy, ktore tatwo ucza sie zachowan
ruchowych przez nasladownictwo, nasladuja gtéwnie osob-
niki, stojace wyzej w hierarchii. Do eksperymentu wybrano
matpe znajdujaca sie do$¢ nisko w hierarchii stada 1 nauczo-
no ja skomplikowanej czynnosci otwierania specjalne-
go pojemnika z bananami. Potem malpa wrécita do stada,
w ktorym umieszczono skrzynie bananow. Malpa oczywi-
Scie korzystata ze swojej umiejetnosci 1 wyciagata banany
ze skrzyni, a inne szympansy probowaly jej banany odbie-
raé. Zaden jednak nie wpadl na pomyst, zeby przyjrze¢ sie,
jak ona to robi i tez nauczy¢ sie otwiera¢ pojemnik ze sma-
kotykiem. Mozna by sadzié, ze nie byly na to wystarczajaco
inteligentne. Jednak wykonano kolejny eksperyment: tym
razem do otwierania skrzynki przyuczono szympansa naj-
wyzej stojacego w hierarchii stada. Gdy powrdcit do grupy,
malpy przygladaly sie z zainteresowaniem jego czynnosciom
1 natychmiast nauczyly sie otwieraé¢ skrzynie!®. Czyz nie
to samo dzieje sie z ludzmi? Mtody naukowiec, nisko posta-
wiony w hierarchii naukowej, moze mie¢ $wietny pomyst
1 nowatorskie rozwigzanie problemu, ale kt6z go postucha,
skoro jest tylko magistrem czy doktorem. Gdy po latach
zostanie profesorem, srodowisko bedzie go doceniaé i nasla-
dowaé (cytowac), choéby popetniat sztubackie bledy...

I Por. S. Coren, How Dogs Think. Understanding the Canine
Mind, op. cit.

B Por. K. Lorenz, Rozmawial z bydletami, ptakami, rybami...,
op. cit.
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Jak wyzej wspomnialam, zwierze moze sie takze uczy¢
od przedstawiciela innego gatunku, np. cztowieka, tym bar-
dziej, ze dla zwierzat udomowionych czlowiek bywa auto-
rytetem. Fascynujace obserwacje poczynit Konrad Lorenz,
wychowujac od pisklat gromadke gesi gegaw. Zdawal sobie
sprawe, ze doroste gesi ucza swe dzieci manewru lagdowa-
nia zawsze pod wiatr, przeciwko ruchowi powietrza, gdyz
w przeciwnym wypadku gasietom trudno utrzymac rowno-
wage. Lorenz zawotal lecace gesi do siebie, a gdy lecialy
wlasnie pod wiatr, rzucil sie na brzuch na ziemie. Stadko
zrozumiato ten gest i wyladowalo szczesliwie. Od tej chwili
gesi ladowaly wedlug wskazéwek swojego opiekuna. Jednak
kiedys$ Lorenzowi przyszto na mys$l dokonaé eksperymentu:
ladowat on przed stadem na brzuchu, gdy gesi leciaty z wia-
trem. Efektem byla utrata réwnowagi i koziotkowanie gesi.
I chociaz nic sie im powaznego nie stato, na dlugo zapamie-
taty ,brak kompetencji” swego nauczyciela: jaki$ czas nie
ladowaly wedlug jego wskazowek, chociaz te juz byly wtasci-
we't. Brak zaufania do wskazowek cztowieka obserwujemy
tez czasem u koni, ktére saq dobrymi skoczkami, a prowadzi
je slaby jezdziec. Gdy przekonaja sie raz czy drugi, ze jez-
dziec zle sygnalizuje im moment odskoku, préobuja przejaé
Inicjatywe 1 skacza po swojemu, najczesciej ze znacznie lep-
szym skutkiem. Wida¢, ze zwierzeta nie nasladujq zacho-
wan bezmys§lnie, a raczej, ze czasem moga, sie korygowacé
w tym wzgledzie.

Psy udomowione ucza sie szczegdlnie tatwo, poddajac sie
wskazéwkom czlowieka (mozna sadzié¢, ze hodowla wyselek-
cjonowata je w tym kierunku). Przyswajaja sobie gesty nie
tylko podobne do swoich (np. ,,wystawianie”- zwrdcenie glo-
wy czy ciala w kierunku szukanego przedmiotu, albo tylko
oczu), ale nawet zupelnie odmienne — wskazywanie reka. Co
ciekawe, doS§wiadczenia wskazuja, ze ucza sie szybciej, niz
malpy czy ludzkie dzieci. W do$wiadczeniu chowano smako-
lyk pod jedno z dwéch postawionych wiaderek, a nastepnie
wpuszczano psa, ktoremu w jakis§ sposéb wskazywano, gdzie
nalezy szukacé: skierowaniem glowy, reki, oczu itp. Gdy pies
rozwiaze poprawnie zadanie, otrzymuje schowana nagro-
de (jest wiec wzmocnienie). Psycholog Daniel J. Povinelli

% Por. ibidem
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1 Brian Hare stwierdzili, ze najlepiej w tym teScie wypadty
psy: wykonaly go 4 x lepiej niz szympansy i 2 x lepiej niz
3-letnie ludzkie dzieci'®. Oczywiscie, metodologia doswiad-
czenia wymagala wykluczenia mozliwoSci, ze zwierze roz-
poznaje szukany obiekt wedlug wechu.

Zwierzeta czesto nasladuja cztowieka w zabawie, 1 to nie
tylko psy, ale takze koty 1 konie. Jeéli kot goni piteczke,
a pies tarmosi szmaciang zabawke, mozna to przypisacé
dziataniom instynktownym, stuzacym do lowow. Zwierze-
ta jednak ucza sie takze innych zabaw, nie zwigzanych
z tym, co zakodowatly w nich geny. O ile jeszcze przeciaga-
nie kija u psa moze by¢ uznane za zachowanie sprzyjajace
lowom (odbieranie zdobyczy), o tyle u koni takie ttuma-
czenie byloby nieuzasadnione. A takiej zabawy nauczyly
sie dwa obserwowane konie: gdy trzymatam kij w dwéch
rekach, chwytaly go w érodku 1 przeciagaly na swoja strone.
Co wiecej, staraly sie wyraznie ,dawa¢ mi szanse”, zebym
zbyt latwo nie przegrywala, co niewatpliwie $wiadczylo
0 empatii.

W literaturze znajdujemy opisy wielu do$wiadczen na
psach, kotach i malpach zwiazanych z uczeniem sie od czto-
wieka. Tutaj przytocze jedno z nich. Peter Pongracz z zespo-
tem z Uniwersytetu Wegierskiej Akademii Nauk pokazywat
psom smakotyk, umieszczony za ogrodzeniem w ksztalcie
litery ,,V”. Smakotyk znajdowat sie w samym kacie ,,V” 1 byt
przez psa widoczny, natomiast pies byl wypuszczany sie
naprzeciwko przynety, ale z drugiej strony siatki. Na og6t
pies uczy sie dotrze¢ do smakotyka metoda prob i btedow,
siegajac przez siatke, drapiac pod nia, biegajac wzdluz siat-
ki, zanim wpadnie na pomyst, zeby obejs¢ ptot dookola,
a wiec najpierw oddalic¢ sie od smacznego kaska, zeby méc
go zabraé. W takiej sytuacji pies na og6t rozwiazuje pro-
blem za piatym albo széstym podej$ciem. Jesli jednak psu
pozwolimy obserwowaé, jak sobie radzi w takiej sytuacji
cztowiek, ktory od razu obchodzi siatke, aby dotrzeé¢ do
przedmiotu, to okazuje sie, ze pies osiaga cel juz za pierw-
szym razem?®,

5 Por. S. Coren, How Dogs Think. Understanding the Canine
Mind, op. cit.
% Por. ibidem.
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Zwierzeta réznych gatunkéw zyjace w stadzie miesza-
nym z czlowiekiem (nazywam takie stado ,,domowym”), cza-
sem spontanicznie ucza sie nasladowacé zachowania i gesty
zwierzat innych gatunkéw, cho¢ moga one by¢ zyciowo mato
przydatne. Pies latwo zrozumie przekaz innego psa (szczeka-
nie), ze co$ dzieje sie na ulicy, nauczyt sie tego od psa takze
czlowiek. Ale roéwniez inne zwierzeta naucza sie wlasciwie
odbierac taki komunikat 1 czesto nasladuja zachowanie psa:
koty wskakuja na okno 1 spogladaja na ulice, konie, osty —
podbiegaja do bramy.

Mniej banalnym zachowaniem jest nauka gestéw wia-
$ciwych dla innego gatunku. Np. tagodnym gestem odtra-
cenia podporzadkowanego w stadzie osobnika (konia czy
osta) jest odsuniecie go gtowa. Moje psy nauczyly sie szyb-
ko, ze kopytne nie ma ochoty na kontakt, kiedy wykonuje
ten gest glowa, ale co ciekawsze — jeden z nich zastosowat
taki sam gest w stosunku do... innego psa 1 ten pies gest
ten zrozumial. Nauczyly sie takze, ze kon czy osiot grozi,
kiedy opuszcza nizej glowe 1 zawczasu odchodza od takie-
go niezadowolonego zwierzecia. W przypadkach zachowan
bardziej skomplikowanych, niz bezmys§lne miny, powtarza-
ne przez ludzkiego niemowlaka (ktéry tez uczy sie przez
nasladownictwo), nasladownictwo taczyé sie musi z rozu-
mieniem sensu zachowania. Przyciaganie do siebie wozka
z pokarmem, zabawa w przeciaganie kija, czy demonstrowa-
nie gestu niezadowolenia innego gatunku, nie jest wyuczo-
nym i bezmy$lnie powtarzanym odruchem, ale musi sie
taczy¢ z rozumieniem jego sensu i przewidywaniem skut-
kow takiego dziatania.

Réwniez czlowiek, znajac zachowania zwierzat, moze sie
z nimi porozumie¢, nasladujac ich jezyk ciata zamiast je
szkoli¢ w rozumieniu ludzkich polecen 1 ludzkiej mowy. Np.
pies doskonale zrozumie ,zaproszenie do zabawy” w wyko-
naniu cztowieka (pochylenie ciala z uderzaniem sie po udach
1 kolejno odbieganie kilka krokéw w bok oraz powracanie),
choéby bylo ono zademonstrowane do$é¢ nieudolne. Kon czy
osiol zrozumie zabawowe skubniecie w klab czy chwycenie
za pysk 1 odpowie réwniez gestem zabawy. Zwierzeta jednak
sa bardziej skltonne uczy¢ sie od nas, niz my od nich 1 dale-
ko nam do rozumienia ich mowy, opisywanego w bajkowy
sposob w ksiazeczkach o Doktorze Dolittle.
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(1y wierzeta mySq abstrakcyjnie

Odnajdujemy pierwsze opisy logicznego zachowania zwie-
rzat juz w Geographica hypomnemata geografa Strabona
(63 p.n.e. — 24 n.e.). Psu mysliwskiemu znajdujacemu sie
W pomieszczeniu z trzema wyj$ciowymi korytarzami, pole-
cono tropi¢ zwierze, ktére wybieglo jednym z korytarzy.
Pies weszyl zagladajac kolejno do korytarzy, gdy jednak
ani w pierwszym ani w drugim korytarzu nie wyczul swym
wechem tropionego zapachu, do trzeciego juz puszczal sie
biegiem, nie probujac nawet weszyc.

Logicznie zachowaly sie takze moje zwierzeta w nieco
odmiennej sytuacji. W drzwiach wejsciowych sa drzwicz-
ki dla kotow 1 pséw. Kiedy ktores ze zwierzat jest w domu
1 stukna drzwiczki, wtedy leniwie odwraca glowe, zeby zoba-
czy¢, kto wechodzi. Kiedy$ jednak wydarzylo sie co$§ niezwy-
klego: wszystkie zwierzeta lezaly w kuchni (trzy psy 1 dwa
koty), kiedy stuknely drzwiczki, otwarte podmuchem wiatru.
Natychmiast wszystkie spojrzaly na drzwiczki, a psy nawet
poderwatly sie i do nich podbiegly. Zdarzyto sie to tylko jeden
raz 1 myséle, ze doskonale zdawaly sobie sprawe, ze sa w kom-
plecie, a wiec nikt inny nie ma juz prawa wej$¢. Trudno byto-
by powiedzieé, ze ,,policzyly do pieciu”, raczej wlaénie byly
przekonane, ze wszyscy juz sa w domu.

Pojawienie sie nowego sposobu zachowania sie zwierzat,
czy obserwacja zastosowania nowego narzedzia, ktére okazuje
sie przydatne do rozwigzania napotkanych problemoéw, rodzi
pytanie, jak pierwsze zwierze wpadlto na ten ,,pomysl”. Tyl-
ko w nielicznych wypadkach wiemy, jak to sie stato. Takim
zachowaniem bylo budowanie przez malpy daszkéw ponad
gniazdami, chronigcymi przed deszczem. Co wieczor mal-
py buduja w koronach drzew gniazda, w ktérych spedzaja
noc. Pewnego razu w czasie ulewnego deszczu szympansica
zauwazyla, ze w gniezdzie zbudowanym pod jej gniazdem jest
sucho. Odkrycie to zostato spopularyzowane wérod stada; od
tego czasu wszystkie szympansy w tym rejonie w czasie desz-
czu splataja sobie nad gniazdami daszki. W przypadku innych
nowych zachowan mozemy sie tylko domys$lac ich poczatkow.

Nie wiadomo, jak pierwsza malpa — pottoraroczna samica
Imo (makak z Japonii) jesienig 1953 roku wpadta na pomyst
wyplukania brudnych batatéow w strumieniu. Naukowcy
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japonscy (Denzaburo Miyadi 1 wspdétpracownicy) podlo-
zyli malpom umyte bataty, ktére im widocznie zasmako-
waty. Jednak, jak malpa wpadla na pomysl, ze aby batat
byl smaczniejszy 1 nie zapiaszczony, nalezy go zanurzy¢
w wodzie? Mozna sobie wyobrazaé, ze po raz pierwszy batat
wpadt jej do strumienia, a gdy zauwazyla, ze po wyjeciu jest
smaczniejszy, nauczyla sie plukaé kolejne. Miesiac pdzniej
zaczal ptukac bataty jej towarzysz zabaw, cztery miesiace
pozniej — jej matka. Po czterech latach bataty plukalo piet-
nascie malp z grupy szesédziesieciu. W 1962 roku, dzieki
przekazywaniu tej tradycji na mtode, bataty ptukaty 40 z 59
zwierzat stada. Niektore nigdy sie tego nie nauczyly, a testy
pokazywaly, ze sa mniej inteligentne. Malpy z czasem zacze-
ly my¢ bataty w morzu 1 ptukacé je nadgryzione (aby je poso-
li¢). Imo dokonata w 1956 roku jeszcze innego wynalazku:
gdy znalazta ziarnka zboza zmieszane z piaskiem — wrzucata
garscie te) mieszaniny do strumienia, a gdy piasek opadal na
dno — zbierala reka samo zboze. To bylo czynnoscia, trudniej-
sza; do 1962 roku nauczylo sie ptukania zb6z 19 zwierzat,
ktore jednoczesnie nauczyly sie chodzi¢ na tylnych nogach
(podczas plukania rece byly zajete)!”. Nauka nie postepowala
blyskawicznie, a przeciwnie — bardzo powoli. Odnotowano,
ze istnieja w tym wzgledzie duze réznice zaréwno pomiedzy
osobnikami, jak i pomiedzy stadami matlp.

W wielu krajach budowano i nadal buduje sie na drodze
kratownice, ktore pozwalaja na przejazd pojazdow 1 przej-
$cie ludzi, ale powstrzymuja ruch zwierzat — owiec, bydta.
Czasami sg to metalowe beleczki oddalone od siebie, przez
ktore zwierzeta boja sie przejsc. Stosuje sie je w zoo — safari,
np. Givskud zoo na wyspie Mors (Dania), widuje takie tak-
ze w Norwegii przed tunelami. W Potudniowej Walii zaob-
serwowano w zwiazku z tym ciekawe zjawisko. Od ok. 100
lat stosowano tam przed brama gospodarstwa czy pastwi-
ska metalowg kratownice, przez ktéra zwierzeta nie prze-
chodzity. Jednak w 1. 70. owce wpadly na niezwykty sposéb
pokonywania tej przeszkody: klada sie na kracie i przetacza-
ja na drugg strone (wystarcza 1 obrét). Od jednej oczywiscie
nauczyly sie tego wszystkie inne. W 1997 r. zaobserwowano

I Por. W. Wickler, Biologia dziesieciu przykazar, ttum. J. Gile-
wicz, Zysk 1 S-ka, Poznan 2001.
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jeszcze inng metode przechodzenia przez krate, wymyslona
przez owce: ot6z jedna z nich ktadzie sie na kracie, a inne
stapaja po jej wetnie'®. Podobnie czynig mrowki, gdy chca
przekroczy¢ gleboka przeszkode: ze swoich cial buduja most,
po ktérym przechodza pozostate.

Przewidywanie zdarzen jest wazne dla przetrwania zwie-
rzecia, a trudno wyobrazi¢ sobie przewidywanie bez sformu-
towania prostych hipotez przyczynowych i1 uogélnien. Tym
samym, jak zauwaza Dunbar, zwierze postuguje sie... meto-
da naukowa, stosowana réwniez przez ludzi (!)*°. Zdolnoéé
taka obserwowaé mozna nawet u ...owadéw. Czerwono-czar-
ne grabarze znajduja zwloki innych zwierzat i zakopuja je
jako zapasy pozywienia dla swoich larw. Stad zreszta pocho-
dzi ich nazwa — grabarze. W tym celu kopia pod szczatkami
zwierzecia dotek, a gdy trup w niego wpada, przykrywaja go
ziemia. G. Viaud 1 J.Fabre wykonali nastepujacy ekspery-
ment. Martwego kreta uwigzali za noge do pionowo wbitego
w ziemie patyka. Grabarze wkroétce odkryly zwloki 1 rozpo-
czely kopanie pod nim dotka. Jednak nawet gdy dotek byt
gleboki, kret do niego nie wpadal. Pojawit sie wiec problem,
ktorego nie mozna byto rozwigza¢ na drodze instynktu czy
wyuczonej umiejetnoéci, bo z taka sytuacjg owady spotkatly
sie po raz pierwszy. Grabarze zaczely oglada¢ cialo kreta,
w koncu znalazly przywiazany do nogi sznurek 1 przeciety
go. Zachowanie takie nalezy uznaé za oparte na wnioskowa-
niu, przewidywaniu skutku zachowania, a wiec inteligent-
ne. Zachowanie nie mogto by¢ instynktowne, gdyz w toku
ewolucji grabarze z pewnoScia nie spotykaly sie z powieszo-
nymi na sznurku trupami. Mogly sie spotykaé z podobnymi,
choé¢ nieco innymi zdarzeniami (np. trupami zaczepionymi
na galazkach) 1 modyfikujac swoje zachowania rozwiazy-
waly czesto trudniejsze, problemy. W innej sytuacji graba-
rze podczas suszy ciagnely trupa owada az do odpowiedniej
szczeliny w ziemi, w ktorej mogt sie on zmiescié, gdyz kopa-
nie w wysuszonej ziemi bylo niemozliwe®.

® Por. B. Ford, Czujqce istoty, ttum. T. Kaleta, wyd. Amber, War-
szawa 1997.

¥ Por. R. Dunbar, Klopoty z naukq, ttum. P. Amsterdamski, Mara-
but Gdansk, Warszawa 1996.

U por. W. Tyrakowski, Instynkt. O miejsce na Ziemi, op. cit.
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Zwierzeta (Jak 1 ludzie) gromadza wiedze o $wiecie
w postaci prostych regul zachowania, ktorych ucza sie czesto
odruchowo 1 bezmyslnie, albo przez nasladownictwo, a nie-
ktore czynnosci sg wrodzone. Jeéli jednak zwierzeta polega-
lyby jedynie na wrodzonych czy wyuczonych zachowaniach,
nalezatoby wykluczy¢ u nich zdolno$é wnioskowania. Obser-
wacje pokazuja, ze tak nie jest, gdyz zwierzeta potrafia roz-
wiazywac nowe zadania, z ktérymi wczesniej sie w zyciu nie
spotkaty, my§lac... logicznie.

»Myslenie jako dzialanie prébne w Swiecie zewnetrznym”
zaobserwowal u swojej papuzki falistej Immanuel Birme-
lin. Papuzka po ztamaniu skrzydetka nie mogta wzlecie¢
do géry, do swojej klatki, tylko wspinata sie do niej mozol-
nie po innych przedmiotach. Etolog, cheac jej to utatwié,
postawil nizej inng klatke. Traf chcial, ze jej otwér zna-
lazl sie z przodu, tak wiec papuzka najpierw weszla do
niej jak do groty, majac nad glowa klatke, do ktorej chcia-
la sie dostaé. Gdyby zaczela sie wspinaé po jej wewnetrznej
$cianie, natrafitaby na sufit i musiata szukaé¢ innej drogi
do swojej klatki. Jednak nic takiego nie nastapito. Papuz-
ka spojrzata do géry, podreptata, spojrzata w gére jeszcze
raz 1... wyszla z klatki, po czym zaczela sie wspinac po jej
zewnetrznej Scianie?'. Mozna sadzié, ze odbyta w mysli obie
drogi wspinaczki 1 doszta do wniosku, ze tylko druga dopro-
wadzi ja do celu. Kolejne powroty do klatki odbywaty sie
juz bez zastanowienia — papuzka pamietata sposéb powro-
tu — nauczyla sie go. Najwazniejsze, ze nie uczyla sie wca-
le metoda proéb 1 btedéw, tylko pomys§lala i... zaoszczedzita
swoje sily.

Takze 1 szczury umieja wyciggac¢ wnioski z obserwacji
1 na tej podstawie budowac relacje ze $wiatem, jak to wyka-
zali w licznych doswiadczeniach P.C. Holland 1 J.J. Straub.
Przytocze tutaj jedng z obserwacji o kapitalnym znacze-
niu. W eksperymencie nauczono szczury kojarzy¢ zapalenie
lampki z pojawianiem sie pozywienia w karmniku. Kolej-
no nauczono je kojarzy¢ pozywienie dawane w innym miej-
scu z lekkimi mdtoéciami (podano im nieszkodliwy chlorek
litu). Jesdli szczury kierowalyby sie tylko wyuczonymi

I Por. V. Arzt, I. Birmelin, Takie jak my? Czy zwierzeta majq swia-
domosé, Bertelsmann Media, Warszawa 2001.
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zachowaniami, to nalezy sie spodziewad, ze podchodzily-
by nadal do karmnika po zapaleniu lampki, kojarzac mdlo-
$ci z klatka a nie z pokarmem. Jesli postuguja sie hipoteza
1 wnioskowaniem, moga skojarzy¢ dwie informacje: zapa-
lenie lampki z pokarmem a pokarm z mdloSciami, wiec
po zapaleniu lampki mogtly oczekiwaé¢ mdlosci 1 nie pod-
biegaé¢ do karmnika. W istocie, po dos§wiadczeniu z chlor-
kiem litu wiele ze szczuréow ignorowalo zapalona lampke,
podczas gdy szczury z grupy kontrolnej wciaz podbiega-
ly do karmnika??.

Jednak z podobnych obserwacji wnioski nalezy wyciagacé
z duza ostroznoscia, jak poucza bledna interpretacja pew-
nego psychologa. Korytarzem biegl szczur, a drzwiczki do
pokarmu byly oznaczone symbolem, np. tréjkata, podczas
gdy wszystkie inne pomieszczenia bez pokarmu oznaczono
innym symbolem, np. kétkami. Psycholog uznal, ze szczu-
ry nauczyly sie rozpoznawac symbole, gdy po krotkim cza-
sie bezbtednie wpadaty do tych jedynych drzwi z pokarmem.
Jednak okazato sie, 1z nie uwzgledniono mozliwos$ci, ze zwie-
rzak uczy sie takze metoda proéb i1 bledéw: na zwolnionym
filmie zauwazono, ze szczur biegnac korytarzem, szybkim
uderzeniem lapy prébowal drzwi 1 zatrzymywat sie przy
tych, ktére sie uchylilty?’. Powiedziatabym, ze gdy problem
jest stosunkowo prosty do rozwiazania, zwierze, podobnie jak
cztowiek, stosuje metode prob 1 btedéw (myslenie konkret-
ne), jednak gdy jest trudniejszy — zaczyna mysleé¢ abstrak-
cyjnie . Gdy chcemy otworzy¢ drzwi kluczem, nie zagladamy
do dziurki, aby do niej dostosowac ksztalt klucza, ale wypro-
bowujemy kolejne klucze. Kiedy Zle sie czujemy albo spie-
szymy, czesto tez nie myslimy szczegotowo nad wykonywana,
czynnoscia. Np. nie sprawdzamy, co jest przyczyna zaciecia
sie zamka, ale nerwowo nim szarpiemy.

Doéwiadczenia dotyczace permanentnego istnienia
obiektu pokazaty, ze psy, podobnie jak ludzkie dzieci, potra-
fia ocenié, ile powinno znajdowac sie przedmiotéw ukrytych

I Por. P. C. Holland, J.J. Straub, Differential effects of two ways
of devaluing the unconditioned stimulus after Pavlovian appeti-
tive conditioning, [w:] Journal of Experimental Psychology: Animal
Behaviour Processes, N. 5 1979.

B Por. R. Dunbar, Ktopoty z naukq, op. cit.
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za zastona. Pokazuje sie psu jaki$ przedmiot (np. smako-
lyk), zastania tablica, po czym dodaje tam nastepny. Po
usunieciu tablicy pies widzi dwa smakotyki. Jeéli jednak
ukradkiem usunie sie miedzyczasie jeden z nich — pies
po usunieciu tablicy widzi tylko jeden. Jest tym wyraznie
zdziwiony (podobnie jak 1 w takim przypadku dziecko), co
przeklada sie na fakt, ze dtuzej przypatruje sie przedmio-
towi. Sprawdzono, czy nie jest tak, ze pies tylko spodziewa
sie, 1z po dodaniu drugiego smakotyka jest ich po prostu
wiecej, a weale nie ,liczy” do dwéch. Otéz pies widzial doda-
nie drugiego smakotyka, a potajemnie doktadano tam trze-
ci. Po usunieciu tablicy pies takze przypatrywat sie trzem
przedmiotom dluzej, niz wtedy, gdy spodziewat sie zoba-
czy¢ dwa 1 w istocie widzial dwa?!. Chociaz wiec byto wie-
cej, to 1 tak byt zdziwiony, bo bylo wiecej, niz sie spodziewat.
Stwierdzono wiec, ze psy potrafia oceniaé liczbe przynaj-
mniej trzech przedmiotéw, jednak jak sie pdzniej okazato,
nie byl to kres ich mozliwoéci. Nie chodzi tutaj, oczywi-
$cie o wykonywanie operacji arytmetycznych, ale o ocene
liczebnoSci, z ktora zwierzeta sobie dobrze radza. Hodowcy
np. wielokrotnie zaobserwowali, ze psy czy koty sa zanie-
pokojone, gdy zabraé z gniazda kilka mtodych. Potrafia one
ocenié, ze ktoéregos (czy kilku) w nim brakuje, podobnie, jak
moje zwierzeta w opisanej wyzej obserwacji ocenity, ze juz
wszystkie sa w domu.

Psycholog Stanley Coren opisuje ¢wiczenie, polegajace na
rzucaniu psu kilku zabawek. Poco (suka, labrador) widzia-
ta wszystkie rzucane zabawki (3-5), jednakze po upadku
juz ich nie byto widaé. Na polecenie ,przynie§” przynosita
je po kolei. Gdy przyniosta ostatnia, na kolejne polecenie
»przynies” usiadla spokojnie i nie szukala juz nastepnych.
Pamietata wiec, ze zadna juz zabawka nie pozostata w tra-
wie. Widac ocenita (policzyta?) dokladnie ich ilosé. Jeszcze
bardziej niezwyklej obserwacji, popartej rachunkiem mate-
matyki wyzszej, dokonal matematyk Timpthy Pennings.
Rzucal swojemu psu Elvisowi piteczke do jeziora 1 obser-
wowal, jak pies postepuje, aby ja stamtad wyciagnaé. Oka-
zalo sie, ze pies wybiera postepowanie, ktore pozwala mu

¥ Por. S. Coren, How Dogs Think. Understanding the Canine
Mind, op. cit.
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dokona¢ tej czynnoéci w najkrotszym czasie: najpierw bie-
gnie wzdluz brzegu, a dopiero potem wskakuje do wody
1 plynie. Jest oczywiste, ze plyniecie zabiera wiecej czasu
niz bieg, z czego pies musi sobie zdawac sprawe. Matema-
tyk doktadnie zmierzyt i przeanalizowal droge psa i osta-
tecznie po trzech godzinach rachunkéw(!) wykazat, ze pies
wykonuje zadanie w najkrétszym czasie, wskakujac do wody
w optymalnym miejscu z dokladnoscig ok. 30 cm?’. Roz-
wigzuje wiec w ulamku sekundy zadanie, ktére matema-
tykowi zabrato 3 godziny, jednak nalezy uznaé, ze zdolno$é
ta jest w nim zakodowana genetycznie. Polujace drapiez-
niki musialy posigéé taka zdolnosé, podobnie jak czlowiek
czy zwierze wykonujace jakie$ ¢wiczenia fizyczne: meto-
da proéb 1 bledéw ucza sie odpowiednich ruchéw — n.p. tyz-
wiarz predkosci wejscia w piruet, kon — odlegtosci odskoku
przed przeszkoda itd.

W doéwiadczeniach Otto Koehlera obserwowano gtéwnie
ptaki (kruki i papugi) oraz wiewiérki. Chodzilo bowiem o to,
aby uniknaé zarzutu, jaki miat miejsce w przypadku konia
Madrego Hansa: ze zwierze bezwiednie rejestruje znaki
dawane przez opiekuna. Tak bowiem bywa z psami 1 kohmi,
ktére sa niezwykle wyczulone na kazdy najmniejszy nawet
ruch. Ustawiano przed ptakami miseczki z ziarnem, przy-
kryte pokrywkami, na ktérych znajdowaly sie kropki z pla-
steliny, na kazdej inna ilo§¢. Potem pokazywano im kartke
z namalowanymi kropkami (np. piecioma). Wtedy ptak miat
odnalezé pokrywke z piecioma kropkami, zrzucié ja 1 mogt
zje$¢ ziarno. Nikt z os6b asystujacych nie wiedziat, jaka
liczbe ma odszuka¢ ptak, przeprowadzano testy kontrolne,
a $wiadkiem zachowan zwierzat byta tylko kamera filmo-
wa. W przypadku ulubionego kruka Jakuba, Koehler, zeby
nawet wykluczy¢ telepatyczny przekaz informacji, zajmo-
wal sie w czasie trwajacego eksperymentu prowadzeniem
wyktadu. Wyniki eksperymentéw byly niezwykle ciekawe:
golebie potrafily ,liczy¢” do pieciu, papuzka falista 1 kaw-
ka do sze$ciu, do siedmiu — wiewiérki i wspomniany kruk
Jakub (Arzt, Birmelin, 2001). Uwaza sie, ze takie ,licze-
nie niewerbalne”, jak sie je czasami nazywa, w toku ewolu-
cji nie bylo promowane przez naturalna selekcje, gdyz nie

5 Por. ibidem.
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przynosilo zwierzetom korzys$ci. ZdolnoSci tych nie nalezy
wiec tlumaczy¢ programem genetycznym, ale rozwiazywa-
niem nowego problemu przy pomocy mys$lenia.

Okazalo sie jednak, ze niektore zwierzeta sa zdolne nawet
do tworzenia pojeé abstrakeyjnych (!), jak pokazaty doswiad-
czenia Richarda Herrnsteina z golebiami, ktére nauczyly sie
uogolnionego pojecia ,drzewo” 1 rozpoznawaly je niezalez-
nie od tego, czy widzialy las, czy pojedyncze drzewo, drzewo
z roznej perspektywy, drzewo latem 1 zima, drzewa réznych
gatunkow, oddzielne czesci drzewa 1td.?® Inne do$wiadcze-
nie wykonane na Harvardzie opisuje, jak gotebie nauczo-
no rozpoznawaé osobe — nazwano ja Jenny. Pokazywano im
potem zdjecia z wakacji 1 golebie zawsze bezbtednie wybie-
raly Jenny, niezaleznie od tego, czy na zdjeciu byla sama
czy w ttumie, w kapeluszu czy w bikini itd. Wbhrew argu-
mentom sceptykow, ze rozpoznaja tylko obiekty naturalne,
z ktérymi spotykaty sie w ciggu dlugiej ewolucji (roélina,
czlowiek), gotebie nauczyly sie takze wybiera¢ inne przed-
mioty, np. auta i meble, bez wzgledu na ich forme?’. Sa wiec
zdolne do abstrakcyjnych uogdlnien.

Inni badacze z kolei, R. Epstein, R.P. Lanza 1 B.F. Skin-
ner, prowadzili badania nad gotebiami domowymi (Columba
livia domestica). Samiec Jill nauczyl sie, w ciagu pieciu tygo-
dni, poprawnie przyporzadkowywac okreslong barwe (zielona,
z6tta 1 czerwona) odpowiednim klawiszon: z litera G (green),
Y (yellow), R (red). Inny samiec, Jack zostal potem umiesz-
czony jako obserwator w klatce z pleksi obok dJilla. Takze 1 on,
obserwujac partnera, nauczyl sie wlasciwie wtadac klawisza-
mi 1 wybiera¢ odpowiedni symbol dla pojawiajacego sie koloru.
Obserwator uczyt sie wiec przez obserwacje (o czym pisatam
wcezesniej), ale tez uznano, ze gotebie komunikuja sie ze soba
przy pomocy symboli?®. Takze malpy uczone jezyka migowego,
komunikuja sie czasem ze soba przy pomocy abstrakcyjnych
symboli, wymys$lonych przez cztowieka. Tego samego dowodza
obserwacje szympansow przez D. M. Bumbaugh 1 S. Boysena,

¥ Por. R. D. Herrnstein, Riddles of natural classification, [w:]
Philosophical Transactions of the Royal Society, 1985 (308).

U Por. V. Arzt, I. Birmelin, Takie jak my? Czy zwierzeta majq $wia-
domo$é, Bertelsmann Media, Warszawa 2001.

B Por. B. Szabuniewicz, Symbolika w interkomunikacji u zwierzat,
Wszechéwiat z. 4 (2208) 1981.
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ktére w sprawie pokarmu komunikowaly sie miedzy soba przy
pomocy klawiszy oznaczonych symbolami?®, a takze np. obser-
wacje Vereny Dasser®.

Podsumowanie

Wiemy juz, ze przynajmniej niektore zwierzeta tworza hipo-
tezy 1 na ich podstawie dokonuja przewidywan, stosownie sie
do nich zachowujac. Nie dzialaja na oSlep 1 bezmy$lnie, ale
tam, gdzie nie maja gotowej odpowiedzi instynktownej albo
wyuczone] w toku ontogenezy — po chwili przerwy w dziata-
niu, wybierajq dziatanie rozsqdne, prowadzace do celu droga,
najbardziej ekonomiczna, a wiec oszczedzajace sily. Uzycie
w tym konteks$cie stow ,,zastanawiajq sie”1,,myslg” nie jest
nieuzasadniong antropomorfizacja, a raczej zaprzeczanie im
nie ma zadnych podstaw naukowych.

Nie wiemy jednak, jakimi $éciezkami podaza zwierzece
mys$lenie. Nie umiemy okresli¢, w jaki sposéb zwierzeta
postrzegaja zwiazek przyczynowo-skutkowy: czy rozpozna-
ja jedynie proste korelacje, czy rozumiejq ich przyczyne,
albo chociaz wysuwaja na ten temat jakie$ przypuszczenie
(hipoteze)? Czy szczur w laboratorium zdaje sobie sprawe,
ze $wiatlo zapala cztowiek, ktéry rowniez podaje pokarm?
Mozna sadzié, ze kojarza one czasowa korelacje pomiedzy
zdarzeniami (jezeli zdarzylo sie A to zdarzy sie B), a wiec
jesli zapali sie lampka, to pojawi sie pokarm. Takie sko-
jarzenia u czlowieka byly (i sa nadal) podstawa wiedzy
naukowej: po dniu nastepuje noc, a zrzucone cialo spada
w doél, 1 poprzedzaja wyjasnianie tych korelacji. Prawdo-
podobnie zwierze nie rozumie (kazdego) zwiazku pomie-
dzy pewnymi zjawiskami, podobnie jak nie zdawal sobie
z tego sprawy czltowiek pierwotny. Spadanie zrzuconego
ciala pewnie taczyl zwigzkiem przyczynowo-skutkowym
(stusznie), ale juz w przypadku dnia i nocy takie wyjasnie-
nie jest bledne: dzien nie jest przyczyna nocy, ale zarow-
no dzien jak i noc to skutki innej przyczyny — obrotu Ziemi

¥ Por. ibidem.
¥ Por. D. Griffin, Umysty zwierzat. Czy zwierzeta majq Swiado-
mo$é?, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2004.
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wokot osi. Jest jednak prawdopodobne, ze zwierze rozumie
1 prawidlowo interpretuje niektére zwigzki przyczynowo-
-skutkowe, a szczegdlnie te, ktére zwiazane sa z jego dzia-
taniem. Musi doskonale wiedzieé, ze je§li popchnie tapka
drzwi, to otworza, sie, a wiec otwieraja sie dlatego, ze on je
popycha. W przeciwnym razie, jak zauwaza Dunbar, trud-
no byloby pojaé, jak zwierze moze przetrwaé w niesprzyja-
jacym Srodowisku (Dunbar, 1996).

Logiczne wydawalo sie przypuszczenie, ze skoro zwierzeta
postrzegaja §wiat w nieco odmienny sposob niz my, ze wzgle-
du na réznice w rejestracji bodzcéw zmystowych, to réwniez
ich myélenie moze by¢ odmienne od naszego. Przynajmniej
nie powinni$my z gory zakladaé, ze mysla one w taki sam spo-
sob, jak my. Sadzac po wynikach eksperymentéw 1 obserwacji,
ktére dosé blisko odpowiadaja temu, co by pomyslat 1 uczy-
nit w takiej sytuacji cztowiek, nalezy jednak z zadziwieniem
stwierdzié, ze ich sposdb mys$lenia jest prawdopodobnie do
naszego bardzo zblizony. Gdyby bylo inaczej, nigdy przeciez
nie zrozumieliby$my zachowania zadnego zwierzecia.
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