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rorumienie koncepqi samoksztatcenia’

Anna Ropec

Bildung — a way to authenticity?
Neohumanistic vs. romantic understanding of the process of selj-formation

Mbstract: The article claims that the modern problem with subjectivi-
ty, lack of the self, has got its roots in Romanticism and a mistake
made then. At the turn of 18th and 19th century authenticity was
mistakenly identified with self-creation. This identification is con-
nected with a change of understanding the conception of self-for-
mation, Bildung. In order to show the change, the article presents
neohumanistic understanding of Bildung (focused on J. W. Goethe
and W. Humboldt) and romantic one (focused of F. Schlegel).
By confronting these two approaches, the article presents the the-
sis that Bildung which leads to being a self, having an identity,
cannot postulate independency from the world. However, although
a man is responsible for the shape of his character, the content
needed for the self-formation lies beyond himself.
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W drugiej potowie XX wieku podjeto proby restytuowania
pojecia charakteru. Jeszcze do niedawna uznanego za ana-
chroniczne lub — co wiecej — utopijne, gdyz trescia swoja,
prébujace oddacé co$, co nie istnieje. Mistrzowie hermeneu-
tyki podejrzen oraz kontynuatorzy ich mysli uznali takie
pojecia jak ,0s0bowoS§¢” czy ,,tozsamos$¢” za niepotrzebne,
stuzace tworzeniu iluzji. Podobne stanowisko zajmuja tzw.
sytuacjonisci. Jednak wspoélczeénie, rownolegle do koncepcji
sytuacjonistycznych, pojawito sie kilka projektéw eksponu-
jacych role tozsamosci, proklamujacych przywréocenie wagi
pojeciu charakteru oraz koniecznosé jego moralnej oceny,
a ponadto wysuwajacych jako ideat autentycznos$é. Po arty-
kule G.E.M. Anscombe, Modern Moral Philosophy, przede
wszystkim na gruncie tzw. etyki cnét, zaczeto akcentowaé
podmiotowy charakter etyki. Wedle etykéw cnét czyny juz
nie podlegaja ocenie w separacji, $wiadcza o autorze 1 moz-
na je jemu przypisac. Zadaniem jednostki jest nabycie pew-
nych statych dyspozycji2. Projekt oceny moralnej charakteru
(w gruncie rzeczy nienowy, gdyz siegajacy co najmniej Ary-
stotelesa) pociaga za soba z koniecznos$ci teze o odpowie-
dzialnoSci czlowieka za jego ksztalt. Takie ujecie przynosi
de facto gotowsg definicje autentycznosci. Autentycznoéé
mozna przypisaé charakterowi samodzielnie uksztaltowa-
nemu. Stwierdzenie to jednak moze brzmieé¢ utopijnie. Na
czym owo samodzielne ksztaltowanie ma polegaé? Gdzie
szuka¢ dla niego tresci, tzn. czy owa samodzielno$¢ doty-
czy zaréwno formy, jak i tresci, a wiec rownoznaczna jest
samostanowieniu?

Problem indywidualnosci uksztaltowanej na skutek auto-
kreacji najgloéniej doszedl do gtosu w romantyzmie. Wow-
czas wykreowanie wlasnej egzystencji na wzér dzieta sztuki
$§wiadczyto o przezytym zyciu, a celem jednostki byto ufor-
mowanie sie (um sich zu bilden)?. Dlatego tez Charles Tay-
lor w Etyce autentyczno$ci autentycznosé okresla mianem

! Na temat wspélczesnej etyki cnét pisali m. in. Jacek Jastal oraz
Natasza Szutta, zob. J. Jastal, Natura cnoty, Krakéw 2009; Wspdicze-
sna etyka cnét: mozliwosci i ograniczenia, pod red. N. Szutty, War-
szawa 2010.

¥ Zob. M.P. Markowski, Poiesis. Friedrich Schlegel i egzysten-
cja romantyczna [w:] F. Schlegel, Fragmenty, przet. C. Bartl, oprac.
i wstep M.P. Markowski, Krakéw 2009, s. XV.
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,dziecka romantyzmu”™*. Jednak to wlasnie wtedy, na przeto-
mie XVIII 1 XIX wieku doszto takze do btednego utozsamie-
nia pojecia autentycznoéci z samostanowieniem®. Pomyltka
ta byla brzemienna w skutkach, gdyz utorowata droge wszel-
kim kontestatorom podmiotowos$ci. W niniejszym artykule
doszukuje sie przyczyny owej pomylki w odmiennym rozu-
mieniu wychowawczego ideatlu samoksztatcenia, formowa-
nia wlasnej osobowosci, Bildung. Zaréwno w romantyzmie,
jaki 1w poprzedzajacym go neohumanizmie akcentowano
role samoksztalcenia. Jednak, podczas gdy romantyzm stu-
zyt raczej samostanowieniu, tzn. wyeksponowaniu wlasnej
wolnosci podmiotu, cele neohumanizmu byty bardziej zto-
zone. W artykule zostang zaprezentowane odmienne ujecia
Bildung, przede wszystkim jego klasyczne, neohumanistycz-
ne rozumienie, a w kontrascie do niego jego romantyczny
odpowiednik. Ideat samoksztatcenia, Bildung, nadal moze
stanowié przeciwwage dla wszelkich koncepcji sytuacjoni-
stycznych, postulujac etyke ufundowang na samorozumie-
niu w oparciu o wartosci przekraczajace podmiot. Bildung,
cho¢ zakotwicza czlowieka w Swiecie, co wiecej czyni Swiat
miejscem mozliwym do zamieszkania, przestrzenia nieob-
ca, nie uzaleznia jednak jednostki od okolicznosci i obdarza
ja wewnatrz tego Swiata autonomia.

Pojecie samoksztalcenia (Bildung) pojawilo sie na grun-
cie niemieckim, na przetomie XVIII i XIX wieku. Koselleck
w swoje] Semantyce historycznej podkresla wage tego zja-
wiska jako inicjujacego edukacje nowozytna oraz dezaktu-
alizujacego model edukacji opartej na biernym kopiowaniu
wzorcow®. Podobnie Gadamer, piszac o ksztatceniu (Bildung),
upatruje w nim poczatkéw nowozytnosci, piszac o stuleciu
Goethego jako o nam wspéteczesnym’. Bildung dowartosciowy-
walo jednostke, jej autonomiczno§¢, zakladajac réoznorodnoscé
form, jakie moze przybraé ksztaltowanie charakteru, gdyz
w ramach tej koncepcji ksztalcenia odrzucone zostalo prze-
konanie o istnieniu jednego wzoru. Dlatego tez, szukajac dla

* Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, Krakéw 1996, s. 27.

¥ Zob. tamze, s. 29.

¢ R. Koselleck, Semantyka historyczna, wybér i oprac. H. Ortow-
ski, przel. W. Kunicki, Poznan 2001, s. 426.

I Zob. H-G. Gadamer, Prawda i metoda, wstep i przekt. B. Baran,
Warszawa 2007, s. 35.
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Bildung odpowiednika w innych jezykach, nalezy wyekspo-
nowac jego zwrotny charakter. Takie pojecia jak: ‘self-forma-
tion’, ,samoksztalcenie” zdaja sie wychwytywacé ten aspekt®.
Owa samozwrotnos¢ stanowi rownoczesnie geneze Bildung,
gdyz ma ono sw0j poczatek w autorefleksji, ktéra skutkuje
poczuciem wyobcowania jednostki. Zadaniem Bildung jest
wiec przywrocenie konkretnego czlowieka $wiatu, poprzez
rozumiejace odnoszenie sie do niego (do §wiata) uczynienie
go przestrzenia nieobca, czy — jak pisze Koselleck — poprzez
,wintegrowanie Swiata w obreb wlasnej jazni”®. W ten sposéb
uwidacznia sie ztozonoéc¢, swoista dialektyka Bildung, ktére
stuzy formowaniu wlasnej osobowosci, przy rownoczesnym
budowaniu okre§lonego obrazu §wiata, interpretowaniu rze-
czywistoscl. Ta zalezno§¢ miedzy jednostka a $wiatem (w pro-
cesie ksztaltowania wlasnej osobowosci) zostaje uwydatniona
w przypisaniu szczegblnej roli komunikacji. Charakter nie
podlega biernemu ksztattowaniu przez zewnetrzne wplywy,
samoksztalcenie zawsze ma miejsce w dialogu. To samo-
okreslenie jest procesem, ktéry programowo nigdy sie nie
konczy, a jego istota jest dzialanie. Akcentuje ono ponadto
integralnoé¢ czlowieka, dowarto$ciowujac role jego zmyslow,
wyobrazni, zrywa z instytucjonalnym rozumieniem edukacji
sprowadzonej do wyksztalcenia'®. Wiedza jest nierozerwal-
nie zwigzana z Bildung, jednak nie wyczerpuje go. Celem
Bildung jest pojedynczy cztowiek, ktory jest odpowiedzial-
ny za uksztaltowanie wlasnych zdolnosci, wykorzystanie
tkwiacych w nim mozliwosci dla ukonstytuowania — w dia-
logu ze Swiatem — wlasnej osobowosci.

Bildung” jako oswajanie Swiata (Johann Wolfgang von Goethe)

Tworca, ktéry szczegdlnie wyeksponowal ideat Bildung
1 uczynit go przedmiotem swoich dziet (zwlaszcza stynnej
Bildungsroman, Lata nauki i wedrowki Wilhelma Meistra)

¥ Zob. Koselleck, dz. cyt., s. 418. Swoja, uwage pojeciu Bildung
poswigcit takze Gadamer, ktory w Prawdzie i metodzie analizuje mozli-
we pojeciowe ekwiwalenty Bildung, przedktadajac jednak niemieckie
bilden nad formen. Zob. H-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 37.

" Tamze, s. 419.

" Tamze.
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jest Goethe. Rozumiatl on jednak Bildung przede wszystkim
jako ideal samoksztalcenia, ktérego celem jest ukonstytu-
owanie sie osobowoséci gotowej do funkcjonowania w obre-
bie wspoélnoty, gotowej do ,,zamieszkania w §wiecie”. Swoja
koncepcje opieral na podstawowym zalozeniu dotyczacym
ludzkosci. Ludzkoéé to nie zbidér zatomizowanych jednostek,
monad, lecz to ,zespolenie sil”, calo§é, ktéra wspottworzy
swiat. Czlowieczenstwo jest czyms$ uniwersalnym, wiazacym
1 zobowiazujacym wszystkich ludzi. Dlatego Goetheanskie
Bildung — na co zwracaly uwage Maria Janion oraz Maria
Zmigrodzka — jest ksztaltowaniem wlasnego czlowieczen-
stwa, dorastaniem do niego!'!. Owo ksztaltowanie swojej oso-
bowosci, a wiec nadanie réznicujacej formy uniwersalnemu
czlowieczenstwu, nie moze odbyé sie przy abstrahowaniu od
zewnetrznoscl. Bildung jako koncepcja samowychowania nie
wyklucza autorytetéw, zaktada istnienie pewnych wzorcow.
Bildung nie moze obej$¢ sie bez idealu jako wzorca dla pra-
cy nad soba, nad formowaniem wlasnego cztowieczenstwa.
Aby odkry¢ owe wzorce, potrzebna jest wiedza. Goetheanskie
Bildung jednak nie sprowadza sie do niej. Poznane zasa-
dy, normy nalezy zinterioryzowaé, $wiadomie uczyni¢ swo-
imi. Napotkanym zdarzeniom musi towarzyszy¢ refleksja
nad tym, co stuszne. Dlatego zdobyciu wiedzy towarzyszy
ksztalcenie postawy moralnej. I cho¢ uzasadnienia dla tego,
co sluszne, szuka sie w §wiecie, to jednak przyjecie za swo-
je okreélonych norm jest efektem samodzielnej decyzji, jest
wyrazem dojrzalosci'?. Goetheanska Personlichkeit nie moze
zostaé uformowana w izolacji, nie jest efektem Novalisow-
skiej podrézy w gltab siebie!?, dlatego ksztalceniu, ktérego
celem jest wyksztalcenie sie osobowosci — oprocz zdobywa-
nia wiedzy 1 wypracowywania okreslonej postawy moralnej —
towarzyszy wychowanie kulturalne: ksztaltowanie wlasnej
wrazliwoéci, §wiadomoé§é tradycji. Wreszcie owa, osobowosé
wienczy zadomowienie sie w spoleczenstwie, gotowos$¢ do

I Zob. M. Janion, M. Zmigrodzka, Odyseja wychowania. Goethe-
anska wizja cztowieka w Latach nauki i latach wedréwki Wilhel-
ma Meistra, Krakéw 1998 (niniejszy fragment artykulu poswiecony
Goethemu wiele zawdziecza tej interpretacji Goetheanskiego Bil-
dung).

U Zob. tamze.

8 Zob. Novalis, Henryk von Ofterdingen, BN II 247.
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pelnienia okre§lonych rél, gdyz 6w proces samowychowania,
tj. samodzielne ksztaltowanie wtasnej osobowosci, na sku-
tek konfrontacji z tym, co na zewnatrz — choé¢ przyczynia
sie do szczeécia jednostki — ma na celu przede wszystkim
wspottworzenie spoleczenstwa, realizowanie czlowieczen-
stwa w ramach okreslonej wspolnoty, a ponadto odnalezienie
sie w Swiecie, tj. uczynienie go swoim, tj. nieobcym. Samo-
ksztalcenie dokonuje sie w $éwiecie 1 niejako dla §wiata, jest
to proces, ktéry konstytuuje jednostke w dialogu z rzeczy-
wistoscia. Bildung — zdaniem Tomasza Manna — jest swe-
go rodzaju medium miedzy jednostka a §wiatem (pisat on
o Goethem, iz ten pojmowal ,,psychologiczny zwiazek auto-
biograficznego samoksztalcenia 1 samospelnienia z mys$la
wychowawczg w ten mianowicie sposob, ze idea wychowaw-
cza tworzy przejscie, most miedzy $wiatem wewnetrznej oso-
bowosci ludzkiej a §wiatem spotecznosei”'*). Samoksztalcenie
stuzy ukonstytuowaniu sie jednostki zdolnej do wspéitwo-
rzenia rzeczywistosci, zadomowionej w Swiecie, gdzie wia-
sne ,ja” nie stanowi przeciwwagi dla niego, nie jest miejscem
ucieczki, lecz moze zaistnieé, tylko nabierajac tresci z tego,
co na zewnatrz, dokonujac samodzielnie wyboru, przy czym
tres¢ owego samookre$lenia ma charakter wiazacy.

Wazna cecha Goetheanskiego Bildung jest fakt, iz samo-
ksztalcenie w zasadzie nigdy sie nie konczy. Dazenie do
bycia soba ma procesualny charakter. Goethe podkreéla
jego wage 1 cho¢ ,,btadzi czlowiek, poki dazy”'®, to owo daze-
nie obdarza sensem zycie jednostki. Owo dazenie do siebie —
tu Goethe antycypuje mysl romantyczna — jest rownocze$nie
transcendowaniem wtasnej kondycji, przekraczaniem wia-
snych ograniczen. Jednakze moze ono prowadzi¢ do samo-
ograniczenia, ktore §wiadczy o wolnosci, choé nie stuzy jej
manifestacji, lecz realizacji okre§lonej idei. Wyeksponowanie
wagl spoteczenstwa sprawia, iz dazenie nabiera szczegdlne-
go znaczenia, swa wazno$cia wykracza poza zycie jednost-
ki, obejmuje wspdlnote. Skoro samoksztalcenie jest swego
rodzaju imperatywem, Goethe upatruje wzoru egzystencji
w vita activa, podkre§lajac wage dzialania. Goetheanskim
ideatem bedzie zycie czynne, formowanie swojej osobowosci

# Cyt. za: M. Janion, M. Zmigrodzka, dz. cyt., s. 50.
b JW. Goethe, Faust, przel. J. Paszkowski, Krakow 2006, s. 15.
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w dzialaniu, poprzez dzialanie dorastanie do wtasnego czto-
wieczenstwa.

Goetheanska koncepcja Bildung, samoksztalcenia, ma
kompleksowy charakter 1 uyymuje czlowieka integralnie, kla-
dac nacisk zaré6wno na wiedze, jak 1 moralno$é¢, obyczaje,
kulture, spoteczenstwo. I cho¢ w tym ujeciu czlowiek sam
siebie ksztattuje, materiat dla owego ksztaltowania czerpie
ze $wiata, to w nim ma odnalez¢ idealy, wzorce, ktére pozwo-
la mu na uformowanie wlasnej osobowosci. Zaakcentowanie
wagl §wiata zewnetrznego (Goetheanski podmiot nie z siebie
wywodzi swéj §wiat) nie pociaga za soba postulatu kontem-
placji, koncepcja Bildung ma praktyczny charakter. Stwa-
rza warunki do odpowiedzialnego kreowania zycia w ramach
spoleczenstwa, w obrebie wspolnoty. Takie dzialanie jest naj-
pelniejszym sposobem realizacji wtasnej wolnosci.

Bildung” jako odpowiedzialnosc za ksztalt ,clowieczeristwa”
(Wilhelm von Humboldt)

Goethe jako autor Bildungsroman wplynat znaczaco nie tyl-
ko na romantyzm, romantyczna odmiane Bildung (dla ktorej
stanowil negatywne tlo), lecz takze na jednego z najistotniej-
szych teoretykow tej koncepcji, zalozyciela Uniwersytetu Ber-
linskiego, Wilhelma von Humboldta. Jakkolwiek Goethe jako
klasyk weimarski antycypuje niektére tendencje romantyczne,
miejsce Humboldta w historii idei jest trudne do okre§lenia.
Sytuuje sie on, jak gdyby, na styku koncepcji klasycznych oraz
romantycznych. Zwlaszcza na poczatku, zafascynowany filozo-
fia Kanta, uymuje cztowieka integralnie, w wychowaniu akcen-
tujac nie tylko role intelektu, ale takze emocji, intuicji oraz
wyobrazni. Humboldtowska koncepcja Bildung ufundowana
jest na okreélonym rozumieniu idei ludzkoéci, czlowieczen-
stwa. Humboldt byl przekonany o pierwotnej jednorodnosci
swiata. Tym, co wedle niego stanowi poczatek partykular-
nosci, indywidualnoséci, jest akt refleksji. Cztowiek poprzez
swojq refleksje wprowadza réznice w §wiat's. Dostrzegajac

6 Zob. Wstep [w:] W. Humboldt, O mysli i mowie. Wybdr pism z teo-
rii poznania, filozofii dziejow i filozofii jezyka, wybor, wstep, przektl.
E.M. Kowalska, Warszawa 2002.
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swoja odmiennoéé, separuje sie od sfery przedmiotéw. W akcie
refleksji doéwiadcza siebie w swojej odmiennoéci. Jednak tak
ujeta podmiotowo$¢ ma charakter monadyczny. Skonczone jed-
nostki, separujac sie w akcie refleksji od sfery przedmiotow,
odkrywajac wlasng poszczegdlnoséé, przypominaja, Leibni-
zjanskie monady. Tym, co wedle Humboldta moze umozliwié
komunikacje skonczonym jednostkom, jest ponadjednostko-
wa, lecz obejmujaca kazde indywiduum nieskonczona idea.
Ta 1degq jest ludzko$é, czlowieczenstwo. Humboldt jednak,
postugujac sie tym pojeciem, nie przypisuje mu zadnej abs-
trakcyjnej tresci oraz nie obdarza owej idei samodzielnym
istnieniem. Idea ludzkos$ci pojawia sie wraz z kazdym indy-
widuum. Na jej tre$é¢ sktadaja sie nieskonczone mozliwosci
rozwoju. Czlowieczenstwo — jako idea — ma charakter nie-
skonczony, gdyz nie ma granic dla rozwoju cztowieka!”. Hum-
boldt, bliski Pico Mirandoli, upatruje w czlowieczenstwie
réznorodnych mozliwos$ci, przy czym nie projektuje zadnego
konkretnego celu, ku ktéoremu realizacja owej idei, tj. idei
ludzko$ci, ma zmierzaé. Pewne jest jednak to, iz cztowieczen-
stwo jest tym, co taczy jednostki. Z odkrycia tego, co wspél-
ne, rodzi sie wspodlnota, mozliwo$é porozumienia.

Z uwagi na fakt, iz poza nieskonczong mozliwo§cia, rozwoju
idea ludzkos$ci nie ma dodatkowej tresci, kazdy czlowiek jest
zmuszony sam owo pojecie (,ludzkosci”) wypelnic, to znaczy
samodzielnie uksztattowaé swoje czlowieczenstwo, ukonsty-
tuowac osobowo$§¢. Bildung jest wiec realizac)ja, idei ludzko-
$ci w jednostce, realizacja czlowieczeristwa w cztowieku. Zycie
konkretnego cztowieka polega na nadawaniu tresci wtasne-
mu czlowieczenstwu, tj. na permanentnym rozwoju. Przy
czym, jak konstatuje Humboldt (ktéry cho¢ bliski antycznym
wzorom 1 w tym sensie klasyczny, réwnoczeénie zwiastuje
nowoczesno$c), Bildung nie ma okre$lonego wzoru osobowo-
Sciowego. W Rozwazaniach o dziejach powszechnych stwier-
dza: , Bledy w obecnym pogladzie na dzieje §wiata polegaja na
tym [...], ze spelnienie rodzaju ludzkiego upatruje sie w osia-
ganiu jednej, powszechnej, abstrakcyjnie pojetej doskonatosci,
a nie w rozwijaniu bogactwa wielkich indywidualnych form™,

1" Zob. tamze.
% W. Humboldt, Rozwazania o dziejach powszechnych, [w:] W. Hum-
boldt, dz. cyt., s. 17.
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Kazdy indywidualnie, samodzielnie nadaje sens pojeciu czlo-
wieczenstwa. Podstawa Humboldtowskiej antropologii jest
»czlowiek pojedynczy”'® (der einzelne Mensch), a wiec samo-
doskonalenie ma indywidualny charakter.

Mimo wolnoéci w ksztalttowaniu wtasnej osobowosci, czto-
wiek moze sie formowaé, osiagnaé samoswiadomoéé tylko
w $wiecie. Warunkiem formowania, ksztattowania wlasnego
charakteru jest tzw. ,,réznorodnos$¢ sytuacji” (Mannigfaltig-
keit der Situationen)®. Humboldt, cho¢ bliski romantyzmowi,
w chwilach, gdy eksponuje integralno$¢ cztowieka, dowar-
tosciowujac role zmystéow 1 wyobrazni, daleki jest od prze-
ciwstawiania konkretnej jazni, tozsamosci, Swiatu. Swiat,
owa roznorodnos$¢, ukonstytuowana na mocy refleksji, jest
warunkiem mozliwosci autokonstytucji. Dostarcza materiatu
do samookreslenia. W tym procesie kluczowa jest obecnosé
innych ludzi, gdyz kazdy na swoj sposob nadaje tres¢ pojeciu
Hludzkosc”, kazdy w odmienny sposob sie ksztaltuje. A Hum-
boldt miat §wiadomo$é tego, iz samookreslenie odbywa sie
zawsze w dialogu (pisal: ,,czlowiek — to jego cecha dystynk-
tywna — jest zwierzeciem towarzyskim, poniewaz potrzebu-
je innego czlowieka nie do obrony, pomocy [...], lecz dlatego
ze wznosi sie do Swiadomosci swojego Ja [podkresle-
nie autorki], a Ja bez Ty jest w jego pojeciu 1 odczuciu nie-
dorzecznoécig”?'). Ow dialog jest nieustanna konfrontacja,
z tym, co inne, obce, a poprzez to niejako dochodzeniem do
tego, co bliskie. Poprzez konfrontacje z tym, co na zewnatrz
niego, podmiot osiaga samorozumienie.

Do prowadzenia dialogu konieczne sa jednak jeszcze dwa
warunki, ktére obok ,,réznorodnoséci sytuacji” umozliwiaja,
Bildung: jezyk oraz wolnoéé. Idea ,,jezyka 1 wolnosci”?? jest
tym, co wyodrebnia cztowieka z porzadku natury. Umozliwia
rozwdj. O ile pojecie wolnosci do samostanowienia, autono-
miczno$ci potwierdza jego fascynacje Kantem, o tyle Hum-
boldt wieksza wage od poprzednikow przyklada do kwestii

¥ Zob. M. Chmielinski, Atomizm a indywidualizm. Rozwazania
nad myslqg polityczng i prawng Wilhelma von Humboldta, 1.6dz 2004,
s. 36.

¥ Cyt. za: B. Andrzejewski, Wilhelm von Humboldt, Warszawa
1989, s. 65.

I W. Humboldt, dz. cyt., s. 14.

I Tamsze, s. 10.
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jezyka, czyniac go fundamentem samoswiadomosci (w ten
spos6b antycypujac wspoélczesnosé). Jako lingwista, znaw-
ca jezykow dostrzegl on zbieznoéé jezyka 1 mysli, jezyka
1 kultury. Jezyk wigzal Humboldt organicznie z natura ludz-
ka, gloszac tzw. aprioryzm jezykowy?’. W tym ujeciu jezyk
jest specyficznie ludzka wlasciwoscia. Czlowiek uswiada-
mia jq sobie dzieki refleksji, gdy odkrywa to, co obce, wte-
dy takze odkrywa jezyk jako swego rodzaju medium miedzy
tym, co obce, §wiatem, a samym soba. Cztowiek moze odna-
lezé sie w §wiecie, porzadkowaé go, zmieniaé¢ podlug wia-
snych rozstrzygnieé, tylko wowczas, gdy owa rzeczywisto$é
bedzie ustrukturyzowana jezykowo, to znaczy, gdy nature
przemieni w kulture. Gdy to, co go otacza, zacznie porzad-
kowac poprzez jezyk. To kultura jest przestrzenia realizacji
czlowieczenstwa. Owo porzadkowanie przez jezyk dotyczy
takze kwestii Bildung. Czlowiek dzieki refleksji odkrywa,
1z mediacyjna funkcja jezyka nie stuzy tylko zrozumieniu
Swiata, ale takze wlasnej osobowosci, samego siebie. Dzie-
ki jezykowi czlowiek moze nadaé forme pojecia wlasnym
wrazeniom, zracjonalizowaé wlasne odczucia. Nazywajac je,
artykulujac to, co w nim juz jest obecne, czlowiek dochodzi do
samoswiadomosci, samorozumienia. Ten proces ma jednak
ciagly charakter, gdyz owo samorozumienie nie ma nigdy
kompletnego charakteru, ksztattowanie wlasnej osobowosci
nigdy sie nie konczy. Jezyk w owym ksztaltowaniu odgrywa
fundamentalna role. Ksztattowaniu siebie towarzyszy pra-
ca nad jezykiem, tj. nad wyrazaniem wtasnych odczué odpo-
wiednim pojeciem, tak aby staly sie jasne, dla doznajacego,
ale takze, aby prowadzily do zrozumienia go przez innych,
do uznania, do zaistnienia w spotecznosci (o jezyku Hum-
boldt pisat: ,Nie jest on wytworem (Ergon), lecz czynnoécia,
(Energeia) [...] Jest on mianowicie ustawicznie powtarzaja-
cq sie praca ducha, pragnac artykulowany dzwiek uczynié
zdolnym do wyrazania mys§li.”?%). Dzieki jezykowi mozliwa
jest tozsamos$ciotworceza relacja z innymi jednostkami. Dzie-
ki jezykowi1 owe jednostki moga przybraé¢ forme wspdlnot.
Ze wzgledu na zbiezno$c¢ jezyka z mysleniem do szczegol-
nej roli (z uwagil na jego jezykowy, a wiec tozsamosciowy

B Zob. B. Andrzejewski, dz. eyt., s. 150, 151.
¥ Cyt. za: B. Andrzejewski, dz. cyt., s. 157.
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fundament) urasta naréd. W ramach tej wspodlnoty jednost-
ka samodzielnie sie okresla poprzez jezyk, zapoznajac sie
z obecnymi w niej wzorcami, uczestniczac w kulturze.

Chcac jednak méwi¢ o Humboldtowskiej wizji ksztalto-
wania wlasnej osobowoéci, warto jednak przywotaé jeszcze
jeden element. Warunkami dla Bildung sa (wspomniane
juz): réznorodnoéé sytuacji, wolnosé oraz jezyk. Jednak do
procesu samoksztalcenia w duzym stopniu przyczynia sie
takze sztuka, a mowiac jezykiem Humboldta, piekno. Piek-
no rozumial on klasycznie, odwolujac sie do starozytnych
Grekéw. Upatrywal w nim przede wszystkim harmonii,
zachowania odpowiedniej miary. W Grekach cenit gtéwnie
ich troske o wszechstronny rozwoéj cztowieka (kalokagatia)
oraz samoswiadomos$é w dazeniu do idealu?. Piekno ujete
jako harmonia moze mie¢ wychowawczy charakter. Hum-
boldtowskie Bildung bliskie jest wiec greckiej paidei, gdyz
jego celem jest ,mozliwe najwyzsze 1 najbardziej proporcjo-
nalne doskonalenie sit 1 zdolnoéci jako catosci dla osiagnie-
cia harmonijnej petni osobowo$ci”?®,

Choé¢ Humboldtowska koncepcja Bildung nie ma okreslo-
nego wzoru, a mysliciel akcentuje wolno$¢ 1 samodzielnosé
jednostki w formowaniu wtasnego charakteru, nie oznacza
to jednak, iz samostanowienie dokonuje sie¢ w aksjologiczne;j
prézni. Skoro owo ksztaltowanie odbywa sie zawsze poprzez
konfrontacje z innymi ludZzmi, w ramach okreslonego spote-
czenstwa oraz kultury, cztowiek nie z siebie wywodzi tresé
do autokonstytucji, choé¢ tres¢ dla niej staje sie wiazaca tylko
1 wylacznie na mocy decyzji jednostki. A wiec owo zakotwi-
czenie sie w zewnetrznym porzadku, nie narusza wolnosci
jednostki, lecz jest jej realizacja. Ponadto, Humboldt ujmu-
je ksztaltowanie wlasnej osobowosci w forme samodosko-
nalenia. Doskonalenie wymaga obecno$ci ideatu, nie niesie
za sobg samowoli, radykalnego indywidualizmu odrzucaja-
cego to, co na zewnatrz podmiotu. Samoksztaltowanie jest
wiec oparte na wymaganiach stawianych samemu sobie,
w wypadku Humboldta na odpowiedzialnos$ci za tresé poje-
cia ,czlowieczenstwo”, ,ludzko$é”, gdyz kazda jednostka
swolm zyciem nadaje znaczenie tym pojeciom. Humboldt

5 Zob. tamze, s. 39.
¥ Cyt. za: M. Chmielinski, dz. cyt., s. 39.
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stawia przed czlowiekiem imperatyw samodoskonalenia,
konieczno$é rozwoju, zakladajac rownoczeénie, iz cztowiek
na mocy wlasnej refleksji moze doj$¢ do tego, co stuszne?’.
Humboldtowskie Bildung jest wiec zobowiazaniem wlasnym
cztowieczenstwem. Troska o tozsamo$é ma w tej koncepcji
uniwersalny charakter. Idea ludzkosci, ktora jest tym, co
przekracza skonczono$é, a ktorej tresé jest synonimiczna
z rozwojem, realizuje sie w zyciu konkretnych jednostek.
Humboldtowskie Bildung jest wiec troska o wlasna osobo-
wo$¢, a poprzez to troska o ludzkosé.

Bildung” — wychowanie do wolnosci (Friedrich Schlegel)

Odmienne rozumienie Bildung — ktére wplyneto na blad, kté-
ry spostrzegt Charles Taylor, tj. utozsamienia autentycznosci
z samostanowieniem — zaproponowali romantycy. Za teo-
retyka romantycznego Bildung mozna uznaé Friedricha
Schlegla. Autokreacja jest wedle Schlegla celem wszelkiego
dziatania. Owo Bildung, samoksztalcenie, nie jest juz jednak
interioryzowaniem tego, co na zewnatrz, czynieniem wia-
snym tego, co obce. Romantyczne ksztalcenie (Bildung) jest
oparte na autonomicznym kreowaniu rzeczywistosci, samo-
dzielnej interpretacji. Ta kreacja odbywa sie przede wszyst-
kim w jezyku 1 moze przybraé¢ calkowicie dowolny ksztatt
ze wzgledu na réznorodnosé rzeczywistosci 1 brak uprzy-
wilejowanej perspektywy, uprzywilejowanego dostepu do
niej?®. Romantycy jenajscy zaktadali jednos¢ rzeczywistose,
przyjmujac istnienie uniwersum. Jednak uznawali, ze jego
swolistym modus vivendi jest réznorodnosé. Rzeczywistosé
moze sie manifestowaé na nieskonczenie wiele sposobdéw.

I Zob. uwagi Chmielifiskiego o Humboldtowskim ,,optymizmie
antropologicznym”, tamze, s. 53.

¥ Profesor Markowski czyni z interpretacji modus vivendi roman-
tycznej egzystencji, gdy pisze: ,,dla Schlegla rzeczy przeksztatcaja sie
w ksztalty jedynie w efekcie ich interpretacji, uzaleznionej od jed-
nostkowej perspektywy egzystencji, od jednostkowej formacji, od par-
tykularnej perspektywy twoérczej. Czlowiek Zyje nie po to, aby byé
szezeSliwym i nie z obowiqzku dziatania, ale po to, Zeby sie wyksztal-
ci¢ i uformowaé [um sich zu bilden]. Egzystencja jest ksztatceniem,
ktére nie ma konca.” Zob. M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci.
Wprowadzenie do humanistyki, Krakéw 2013, s. 309.



|, Bildung — wychowaniem do autentycznofi!”

Wséréd podejmujacych préby charakterystyki éwiata najbliz-
szy prawdzie jest ten, ktory nie daje sie zwiesé pozornej
oczywistosci. Z tego tez wzgledu pozycje wyjatkowa zajmuje
artysta, ktory swoja tworczoscia romantyzuje rzeczywistoseé,
podnosi ja do potegi, tzn. nie przystaje na to, co oczywiste,
lecz szuka tego, co niezwykle?. Akcentuje niejasnosé rzeczy-
wistosci, jej potencjalnosé. Liaczy sprzecznosci, syntetyzuje
rozne ujecia. Romantycy jenajscy — przekonani o jednosci
réznorodnej rzeczywistoscl — podejmowali prébe stworzenia
encyklopedii, ktéra bedzie integrowata nauke z poezja, filo-
zofie z filologia. W takim rozumieniu rzeczywisto$ci nikna
podziaty, nauka przyjmuje forme sztuki, sztuka natomiast
traktuje o tym, co do tej pory bylo domena nauki. Do zatar-
cia granicy dochodzi takze miedzy sztuka a zyciem.
Romantyczne Bildung jest odpowiedzia na rzeczywi-
stoé¢, cechujaca sie forma otwarta, na wielo$é réznorodnych
mozliwo$ci. Poszerzanie wlasnej Swiadomoéci, wlasnych
mozliwosci egzystencjalnych to gléwna cecha romantyczne-
go Bildung®. Owo ksztalcenie (bilden) jest wiec wielorakim
doswiadczaniem rzeczywistosci. Przy czym, to, co empi-
ryczne zostaje zapo$redniczone poprzez jezyk (,MySlac
o faktach, juz je odnosimy do pojeé¢ — z pewnoScig, nie jest
to obojetne, do jakich”®!). ,Osobowos$¢” jest tym, co determi-
nuje do$éwiadczanie §wiata. To ona rozstrzyga o pojeciach,
w ktére ujeta zostaje rzeczywisto$é. Ona kieruje uwage
jednostki na to, co w §wiecie moze by¢ jej przydatne do
autokonstytucji. Ta ,,osobowos$é¢” warunkujaca interakcje
ze $wiatem zdaje sie jednak pozbawiona tresci (stad cudzy-
stéw). Tym jednak, co oddaje jej charakter, jest wolno$é.
Schlegla mozna interpretowac jako filozofa egzystencji.
Na miano egzystencji zastuguje tylko takie istnienie, dla
ktorego fundamentem jest wola jednostki®’. Ona rozstrzyga
o ksztalcie zycia, a takze o ksztalcie konkretnej tozsamo-
$ci (zawsze wtornej wobec wolnosci). Romantyczne Bildung
jest wiec samostanowieniem, Swiadomym kreowaniem
zycia; jest romantyzowaniem, a wiec interpretowaniem

¥ Zob. M.P. Markowski, Poiesis...

% Zob. F. Schlegel, Fragmenty, s. 101 (przypis).

I Tamsze, s. 86.

1 7Zob. M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci..., s. 310 (przypis).
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Swiata przez ,filtr jednostkowej egzystencji”®®. Bildung jest
tozsame z potegowaniem istnienia, a wiec realizowaniem
wielu mozliwoéci, poprzez odgrywanie réznych rél (nierzad-
ko wewnetrznie sprzecznych), taczeniem przeciwienstw,
wielorakim doS§wiadczaniem §wiata. Istotnym jest jednak,
aby u podstawy wszystkich tych do§wiadczen lezala wola
jednostki. Na podstawie wlasnych przezyé, rozstrzygnieé,
dokonuje ona uniwersalizacji, konstruuje wiedze o Swiecie.
Owa ,,0sobowo$¢” warunkujaca interakcje ze §wiatem nie
jest juz Goetheanska Personlichkeit, w zasadzie mozna ja
sprowadzi¢ do autonomicznej woli, gdyz abstrahuje ona od
wszelkich okres$len, upatrujac w potencjalnosci, w zgodzie
na paradoks, w ,absolutnej syntezie absolutnych antytez’,
wlasnej wolnosci. Tak pojeta jazn jest zadaniem czlowieka.
Bildung jako samoksztalcenie, §wiadome formowanie swo-
jej egzystenc)i rozstrzyga de facto o istnieniu. Dlatego tez,
o tych, ktorzy zaniedbuja Bildung, tj. bezrefleksyjnie zda-
ja sie na rzeczywistosé, Schlegel napisze: ,,Wiekszosé ludzi
to — jak §wiaty mozliwe Leibniza — jedynie réwnoprawni
kandydaci do istnienia. Malo jest takich, ktorzy istniejq”®.
A w innym fragmencie stwierdzi: ,,Kazdy niewyksztatcony
czlowiek jest karykatura samego siebie”3¢,

Schlegel stawia przed jednostka zadanie autokonstytucji.
Celem Bildung jest ukonstytuowanie sie absolutnie wolnej
jednostki, ktéra ingerujac w Swiat, nabywa doswiadczen, jest
jednak od owego $§wiata niezalezna. Zestawiajac tozsamos¢é
z dzietem artystycznym Schlegel pisze: ,,Dzielo jest uformowa-
ne wtedy, gdy wszedzie jest ostro odgraniczone, ale wewnatrz
siebie pozostaja niewyczerpywalne; gdy jest sobie catkowicie
wierne, wszedzie rOwne, a jednak ponad siebie wyniesione™’.
Kluczowa dla Schleglowskiego Bildung jest wiec niezalez-
no$c¢ jednostki od §wiata, oraz mozliwo§¢ transcendowania
wlasnej kondycji. Bildung — jako samostanowienie — w ode-
rwaniu od wplywow zewnetrznosci (to, co zewnetrzne zostaje

3 Zob. tamze, s. 338. A dalej Markowski wyjaénia: ,Romantyzo-
wanie to upowszechnienie tego, co jednostkowe, to wpisanie tego,
co poszczegblne, w przestrzen kultury”.

¥ F. Schlegel, Fragmenty, s. 64.

¥ Tamsze, s. 45.

¥ Tamze, s. 51.

T Tamsze, s. 101.
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obdarzone sensem na skutek interpretacji jednostki) jest pro-
cesem, ktory nigdy nie dobiegnie konca. Programowo zakon-
czy¢ sie nie moze, gdyz celem romantycznego Bildung nie
jest wyksztalcenie okreslonej osobowosci, lecz pelne wyko-
rzystywanie wlasnej wolnoéci, potegowanie istnienia poprzez
Swiadome odgrywanie roznych rél. Schleglowskie Bildung jest
swiadomym ksztaltowaniem wlasnej egzystencji na wzér dzie-
ta sztuki, przy czym artyste nie wigze wlasne dzieto. Wazny
jest sam akt kreacji, a wiec manifestacja wolnoSci.

Skuthi romantycznej pomytki

W romantyzmie Bildung zmienilo swéj cel, a poprzez to zmo-
dyfikowany zostal sam proces samoksztalcenia. Podczas gdy
w koncepcji Goethego czy Humboldta celem byto wyksztatce-
nie wlasnej osobowosci, moralna odpowiedzialno$é za trescé
takich pojeé jak ,,czlowieczenstwo” czy ,,Judzko§é”, w roman-
tyzmie nie chodzi juz o tak rozumiana osobowo$¢, a stawka,
Bildung jest wolnoéé. Ksztalcenie stuzy manifestacji wlasnej
wolnosci. Zmianie celu towarzyszy takze zmiana w podej$ciu
do $wiata. W koncepcjach neohumanistycznych samodosko-
nalenie bylo swego rodzaju idealem moralnym, dokonywa-
o sie w konfrontacji ze §wiatem, to tam podmiot znajdywat
material do samookreslenia. Istotny byt sam fakt dazenia,
formowania wlasnej osobowoéci, jednak swoistej wagi nada-
walo mu istnienie zewnetrznych wzorcow. W przypadku
romantycznego Bildung wazny jest sam akt kreacji, zama-
nifestowanie wlasnych mozliwosci twoérczych. Podmiot nie
szuka juz samookreélenia, samorozumienia w $wiecie, lecz
kreuje 6w S§wiat, chcac daé¢ wyraz wlasnym mozliwosciom.
Szuka w nim siebie, tj. pola dla realizacji wlasnej wolnosci.

To zmiana w podej$ciu do Bildung przyczynita sie do opi-
sanej przez Charlesa Taylora pomylki, ktéra doprowadzi-
la do utozsamienia autentycznos$ci z samostanowieniem.
Utozsamienie to miato we wspoétczesnosci powazne konse-
kwencje, gdyz — na skutek alienacji 1 obarczenia jednostki
odpowiedzialnoécig za wszelki sens — doprowadzito podmiot
do samozwatpienia. Zrédet tej pomytki mozna doszukiwac sie
w zmianie rozumienia procesu samoformowania, ksztaltowa-
nia wlasnej osobowosci. Odseparowanie jednostki od Swiata,
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to znaczy — jak pisze Taylor — zignorowanie wszystkiego, co
przekracza indywidualny podmiot”3® doprowadzito 6w pod-
miot do samozwatpienia. Poczatek separacji mozna dostrzec
w romantyzmie jenajskim. Wéwczas, przy zaakcentowaniu
wagl §wiadomej autokreacji, idealu autentycznosci, pomylo-
no — operujac jezykiem Taylora — sposéb 1 tresc. Fakt, iz swoje
zycie nalezy ksztaltowaé samodzielnie, odpowiedzialnie for-
mujac swoj charakter, nie pociaga za soba tezy, 1z tres¢ owej
konstytucji ,,musi by¢ réwniez samozwrotna”,

Przedstawiona w niniejszym artykule Humboldtowska
wizja Bildung ujmuje osobowos§é, charakter jako swego
rodzaju ideatl moralny, cos$, ku czemu nalezy dazy¢. Bildung,
ktére stuzy budowaniu charakteru, nie moze wyczerpywacé
sie w zdobywaniu wyksztalcenia, dlatego procz wiedzy, mie-
$ci w sobie troske o moralno$é, kulture, relacje miedzyludz-
kie. Takie kompleksowe rozumienie Bildung przywraca
czlowieka §wiatu i nadaje sens pracy nad soba. Moze stu-
zy¢ za wzor takze wspotczesnie, gdy juz zdano sobie sprawe
z romantycznej pomyltki. Bildung jako Swiadome formowa-
nie wlasnego charakteru przywraca sens pojeciu ,, auten-
tyczno$é”, gdyz przywraca tre$é¢ konkretnej tozsamosei,
przypisuje jednostce okreslona charakterystyke. Pojecie
autentyczno$ci nie oznacza sprowadzenia Swiata do ,ja”, lecz
opiera sie na samorozumieniu, ktére z kolei mozna uzyskacé
tylko poprzez konsekwentne, zobowigzujace ksztaltowanie
siebie w oparciu o to, co owa,,,sobos¢” przekracza. Tak poje-
te Bildung chroni czlowieka przed bezsensem. Dzieki temu,
1z owo ksztaltowanie zawsze odbywa sie w dialogu, zabez-
piecza jednostke przed solipsystyczna alienacja, gdyz pro-
wadzl ja do bycia uznana. Akcentuje wyjatkowos¢ jednostki,
wlaczajac ja w obreb tego, co wspdlne.
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