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0 egalitaryzmie eKonomicznym
Wojciech Iatuski

On economic egalitarianism

Abstract: Economic egalitarianism, i.e., the view according to which
equality of resources is a social value, has two different forms:
the intrinsic and the instrumental. According to the former eco-
nomic equality is a value in itself (i.e., an ‘intrinsic’ value), where-
as according to the latter it is an ‘instrumental’ value, i.e., it is
a value in so far as it contributes to the realization of some oth-
er values (which, as opposed to equality, are intrinsic), such as,
e.g. the alleviation of suffering, higher quality of life, political
freedom, or fraternity. Intrinsic egalitarianism is a controver-
sial view, as it is susceptible to the famous ‘levelling down’ objec-
tion (formulated by Derek Parfit). We formulate in the paper two
main arguments for the view that instrumental egalitarianism is
not plausible as well. The first argument says that it is difficult
to demonstrate that social and health problems conceived by the
adherents of instrumental economic egalitarianism (such as, e.g.,
Richard Wilkinson and Kate Pickett) as the effects of inequalities
of resources are really caused by these inequalities; we argue that
it is more plausible, at least with regard to some of these effects,
to maintain that their cause is poverty (and thereby the low abso-
lute, rather than relative, level of income). According to the sec-
ond argument, even if the adherents of instrumental economic
egalitarianism are right in claiming that there exists a causal
link between economic inequalities and social and health prob-
lems, it would not be sufficient to morally justify their egalitar-
ian view, since the link is to a large extent based upon morally
dubious psychological mechanisms, such as envy or the proclivity
to overestimate the importance of material resources. Finally, we
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argue that the view which best harmonizes with the above critique
of egalitarianism is the ‘doctrine of sufficiency’ proposed by Harry
Frankfurt, which implies that what is important is not equality
of resources but that all persons have enough of them.

Keywords: economic equality, priority, levelling down, homo socialis,
poverty, sufficiency.

1. Eqalitaryzm ekonomiczny: samoistny vs. instrumentalny

Trescia pogladu normatywnego, jakim jest egalitaryzm eko-
nomiczny (tzn. egalitaryzm dotyczacy dystrybucji zaso-
bow materialnych w spoleczenstwie), jest uznanie réwnosci
ekonomicznej za istotna warto$é spoteczna, ktéra powinna
stanowié jedna z wytycznych polityki prawa. Egalitaryzm
ekonomiczny wystepuje w dwoch réznych wariantach, tzw.
egalitaryzmu samoistnego (intrinsic egalitarianism) 1 ega-
litaryzmu instrumentalnego (instrumental egalitarianism).
Obie sa kontrowersyjne i zastuguja na krytyczna analize.

Jesli chodzi o pierwsza z nich, moze ona wystepowac
w dwoch odmianach — ‘teleologicznej’ i ‘deontycznej’. Obie
zakladaja, ze rownoséé ekonomiczng jest wartoScig ‘sama,
w sobie’, tzn. niezaleznie od jej skutkow. Na gruncie egali-
taryzmu teleologicznego ocenie podlega sam wynik dystry-
bucji débr, nie za$ sama dystrybucja (rozumiana jako proces
prowadzacy do owego wyniku); wynik ten jest niewlasciwy
etycznie (zly), jesli osoby czy grupy spoteczne, ktorych doty-
czy, otrzymuja nieréwna ilo§¢ débr (biorac jednak inne moz-
liwe wzgledy pod uwage, tzn. inne warto$ci niz ro6wnos¢,
wynik ten moze by¢ uznany przez egalitaryste samoistnego
za dobry, nie jest on bowiem zmuszony, przez sam fakt przy-
jecia egalitaryzmu, traktowaé réwnosci jako jedynej warto-
$ci). Natomiast na gruncie egalitaryzmu deontycznego wynik
dystrybucji (nieré6wno§¢ w podziale débr) jest niewlasciwy
etycznie (niesprawiedliwy), jesli naruszona zostala proce-
dura podzialu débr (czyli pewna reguta sprawiedliwo$ci)

I Por. Derek Parfit, »,Equality and Priority”, Ratio, 3(10), 1997,
ss. 207-209.
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majaca prowadzi¢ do egalitarnych wynikéw, a wiec wyrza-
dzona zostata krzywda osobom, ktore otrzymaly mniej débr
niz inne osoby. Ocenie podlega wiec tutaj pierwotnie prze-
strzeganie pewnej reguly sprawiedliwos§ci; ocena samego
wyniku dystrybucji jest pochodna wzgledem tej oceny. Rézni-
ca miedzy obiema wersjami jest subtelna, ale wyrazna: ega-
litaryzm teleologiczny pozwala dokonywac oceny wszystkich
podziatéw dobr — nawet jesli sq one ‘dzietem’ natury, tzn.
nie zostaly dokonane przez nikogo, na kim spoczywatby obo-
wigzek dokonywania sprawiedliwych podzialéw; natomiast
na gruncie egalitaryzmu deontycznego ocena w kategoriach
etycznych tego rodzaju podziatéw débr jest niedopuszczalna.
Nalezy jednak dodadé, ze nie jest do konca jasne, czy Derek
Parfit uznaje egalitaryzm deontyczny za odmiane egalita-
ryzmu samoistnego, czy za wariant egalitaryzmu odrebny
od samoistnego 1 instrumentalnego. Za tym, 1z egalitaryzm
deontyczny jest odmiang egalitaryzmu samoistnego, przema-
wia fakt, ze na gruncie tego pierwszego pogladu nie wypro-
wadza sie warto$ci rownosci ekonomicznej z jej skutkow;
natomiast za drugim pogladem przemawia fakt, ze wypro-
wadza sie ja jednak z czego$§, mianowicie: z charakteru (spra-
wiedliwo$ciowego) regul dystrybucji. Jest to jednak kwestia
o tyle nieistotna dla naszych rozwazan, ze, jak zobaczymy,
egalitaryzm teleologiczny i deontyczny narazone sa na dwa
powazne zarzuty, ktore sprawiaja, ze doktryny te sa juz pri-
ma facie nieprzekonujace (w odréznieniu od egalitaryzmu
instrumentalnego, ktéry wydaje sie prima facie przekonu-
jacy, dlatego jego krytyka jest trudniejsza).

Otéz egalitaryzm deontyczny wydaje sie stanowiskiem
problematycznym z punktu widzenia jego spdjnosci. Jesh
zapytamy, jaka reguta sprawiedliwo$ci stanowi jego sktad-
nik, odpowiedZ moze by¢ dwojaka: moze to by¢ albo reguta
egalitarystyczna w sensie $cistym (tzn. nakazujaca, w przy-
padku kazdej dystrybucji, dokonywaé¢ réwnego podzialu
débr, a wiec nie wprowadzajaca zadnego potencjalnie roz-
nicujacego kryterium), albo reguta, ktéora moze prowadzi¢
do egalitarnych i nieegalitarnych podzialéw (w zaleznosci
od tego, czy wbudowane w nig réznicujace kryterium jest
spelnione w takim samym czy w ré6znym stopniu przez adre-
satéw dystrybucji). Jeli jest to reguta pierwszego typu, jej
uzasadnieniem moze by¢, jak sie wydaje, jedynie egalitaryzm
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samoistny teleologiczny, tzn. uznajacy rownoéé dystrybucji
za warto$¢ sama w sobie. Jesli za$ jest to reguta drugiego
rodzaju (takich regut jest oczywiScie nieskonczenie wiele),
jest niejasne, dlaczego stanowisko to w ogbéle nazywa sie
‘egalitaryzmem’, skoro regula, na ktorej sie opiera, moze pro-
wadzi¢ do nieegalitarnych wynikéow. Wydaje sie wiec, ze ega-
litaryzm deontyczny jest stanowiskiem niespdjnym. Z tego
wzgledu pominiemy go w dalszych rozwazaniach, skupiajac
sie na egalitaryzmie samoistnym teleologicznym i, przede
wszystkim, na egalitaryzmie instrumentalnym.

Ocena egalitaryzmu samoistnego teleologicznego nie jest
rzecza latwa. Z jednej bowiem strony przemawiaja za nim
silne intuicje, z drugiej jednak strony intuicje te mozna réz-
norako interpretowac; ponadto, mozna przeciw niemu sfor-
mulowaé pewien silny argument normatywny. Zacznijmy
od uwag na temat intuicji. Wyobrazmy sobie dwa spoleczen-
stwa (A1 B), z ktérych kazde sktada sie z dwéch réwnolicz-
nych grup spotecznych (I 11I), 1 w spoleczenstwie A roczny
dochéd czlonkéw grupy I wynosi 30 tys. zt, a czlonkéw gru-
py II 70 tys. ztotych, natomiast w spoteczenstwie B roczny
dochéd obu grup jest identyczny 1 wynosi 50 tys. zlotych.
Zat6zmy takze, ze czlonkowie obu spoteczenstw maja iden-
tyczne 1 linearne funkcje uzytecznosci, co sprawia, ze ‘bilans
uzytecznoécl’ w obu spoteczenstwach jest taki sam; wzgle-
dy utylitarystyczne nie przemawiaja wiec za zadnym z nich.
Otéz wydaje sie, ze wiekszo$é ludzi oceni spoteczenstwo B
jako lepsze, co moze wskazywac na to, ze uznaja oni wartosé
réwnosci za warto$é samoistna. Argument ten nie wykazuje
jedna, ze rzeczywiscie uznaja oni rownosé za wartosé samo-
istna; nie mozna bowiem wykluczy¢, ze, mniej lub bardzie)
swiadomie, wlaczaja oni w ocene obu spoteczenstw poten-
cjalne negatywne skutki istnienia nieréwnosci, preferuja
wiec spoleczenstwo B ze wzgledu na réwnoéé jako wartoéé
instrumentalna. Jest takze rzecza zupelnie jasna, ze nawet
jesli ludzie faktycznie uznaja réwnosé za warto$é samoist-
na, nie traktuja jej jako wartos$ci jedynej czy najwyzszej.
Przyktadowo, gdybySmy zmienili powyzszy kazus, przyj-
mujac, ze roczny dochdéd w spoteczenstwie A wynosi suma-
rycznie 200 tys. zt (130 tys. dla grupy L1 70 tys. dla grupy
II), a dochody w spoleczenstwie B wynosza, jak poprzed-
nio, 50 tys. dla kazdej grupy, wydaje sie, ze wiekszo$¢ z nas
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uznataby spoteczenstwo A za lepsze, dajac tym samym wyraz
przekonaniu, ze wzgledy utylitarystyczne sa w tym przypad-
ku istotniejsze niz wzgledy egalitarystyczne. OczywiScie,
to zastrzezenie nie jest argumentem przeciw egalitaryzmo-
wi samoistnemu, poniewaz, jak juz wspomniano, nie glo-
si on (w zadnej ze swoich dwoch postaci), ze réwno$c¢ jest
wartoscia jedyna, czy najwyzsza; trescig tego pogladu jest
teza, ze roOwnos§¢ jest wartosécig samoistna. Skutecznym argu-
mentem przeciw egalitaryzmowi samoistnemu teleologicz-
nemu wydaje sie argument wskazujacy na pewna trudno
akceptowalna konsekwencje tego pogladu. Otéz, jak zauwa-
zyl D. Parfit, gdyby réwnosé byta wartoscia samoistna, 1, co
wynika z przyznania jej takiego statusu, nier6wnosc¢ byla-
by sama w sobie zlem, oznaczaloby to, ze sprowadzenie oséb
bogatych przez pozbawienie ich débr do poziomu materialne-
go 0s6b ubogich byloby przynajmniej pod jednym wzgledem —
wlaénie pod wzgledem realizacji warto$ci rownosci — zmiang,
na lepsze; jest to tzw. ,zarzut z rownania w dot (levelling
down objection)” przeciw egalitaryzmowi samoistnemu?.
Na zarzut D. Parfita nie jest narazony egalitaryzm instru-
mentalny, nie implikuje bowiem tezy, ze ‘rownanie w dot’
jest samo w sobie czym$ dobrym; na gruncie egalitaryzmu
instrumentalnego ‘réwnanie w dét’ jest czyms$ dobrym tylko
wtedy, gdy pociaga za soba pozytywne skutki (chodzi oczywi-
Scie o inne skutki niz sam fakt osiagniecia wiekszej rownosci,
ktéra na gruncie omawianego pogladu, nie jest wartoSciowa
samoistnie). Nie oznacza to jednak, ze egalitaryzm instru-
mentalny jest pogladem nie-problematycznym. Opiera sie on
bowiem na kontrowersyjnym zatozeniu, ze spoteczne skutki
nieréwnosci ekonomicznych sq zawsze (lub niemal zawsze)
negatywne, i to w tak duzym stopniu, ze uzasadniajq podej-
mowanie dziatan zmierzajqcych do zréwnania obywateli pod
wzgledem materialnym. Innymi stowy, zwolennicy egalita-
ryzmu instrumentalnego zakladaja, ze eliminowanie nie-
réwnosci ekonomicznych jest zawsze (lub niemal zawsze)

I Por. ibidem, s. 210 i nn. Parfit uwaza, ze zarzutu tego unika
egalitaryzm samoistny deontologiczny. Jak juz jednak argumento-
waliémy, wydaje sie on nam stanowiskiem niespéjnym, dlatego nie
bedziemy analizowaé argumentéw Parfita; wykraczaloby to takze poza
gléwny cel niniejszej pracy, jakim jest ocena egalitaryzmu instrumen-
talnego.
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uzasadnione, poniewaz zawsze (lub niemal zawsze) pocia-
ga za sobg eliminacje lub przynajmniej istotne zmniejsze-
nie pewnych negatywnych zjawisk spolecznych. Te odmiane
egalitaryzmu instrumentalnego mozna nazwac ‘mocna’. Jest
to jedyna interesujaca postac tego pogladu, albowiem inna,
nazwijmy ja ‘staba’, mowiaca, 1z nalezy eliminowaé nieréw-
nosci ekonomiczne wtedy, 1 tylko wtedy, gdy rodza negatyw-
ne skutki (przy czym teza, czy rodza takie skutki pozostaje
otwarta), jest teoretycznie zachowawcza. Dlatego, w dalszej
czescl rozwazan, przez egalitaryzm instrumentalny bedzie-
my rozumieé jego odmiane ‘mocng’. Trzeba podkreslié, ze oce-
na egalitaryzmu instrumentalnego wymaga odwotania sie do
badan empirycznych, trudno bowiem, opierajac sie na czystej
spekulacji, stwierdzi¢, jakie faktycznie sg skutki nieréwno-
§ci ekonomicznych. W pracach teoretykow sprawiedliwosci
rozwazania spekulatywne zdecydowanie jednak przewaza-
ja nad odwolaniami do badan empirycznych. Wspomina sie
w nich, na przyktad, o tym, ze nieréwno$é powoduje cierpie-
nie, prowadzi do stygmatyzujacych réznic w statusie, ostabia-
jac poczucie wlasnej wartos$ci u oséb najubozszych, stwarza
relacje dominacji 1 w efekcie rodzi niepozadane postawy —
arogancje u bogatych, stuzalczo$é u ubogich, ostabia demo-
kracje, niszczy solidarno$é spoteczna (poczucie braterstwa)?’.
Jest jednak jasne, ze przyczyny tego rodzaju zjawisk moga
by¢ réznorodne; stwierdzenie, ze ich przyczyna, w dodatku,
jak zdaja sie sugerowac zwolennicy egalitaryzmu instru-
mentalnego, przyczyna gtéwna czy nawet jedyna, sa nie-
réwnosci, jest hipoteza empiryczng wymagajaca uwaznego
zbadania. Jest to oczywiScie hipoteza interesujaca i odwaz-
na. Gdyby bowiem faktycznie okazalo sie, jak wierza egali-
tary$ci instrumentalni, ze przyczyna gtéwna tego rodzaju
negatywnych zjawisk sa nieréwnoséci, stanowitoby to silny
argument na rzecz sprawiedliwos$ci spolecznej (tzn. wynika-
jacego z egalitaryzmu nakazu zmniejszania lub eliminowania
nieré6wnosci ekonomicznych). Ocena egalitaryzmu instru-
mentalnego staje sie obecnie mozliwa czy latwiejsza dzieki

} Por. np. Thomas M. Scanlon, ,The Diversity of Objections
to Inequality””, w: idem, The Difficulty of Tolerance, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2003, ss. 202-218, oraz John Rawls, Justice
as Fairness: A Restatement, Belknap Press, Cambridge, Mass., Lon-
don, England 2001, s. 131.
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prowadzonym w ostatnich latach badaniom empirycznym.
Najwiekszy wktad w te badania maja brytyjscy epidemiolo-
dzy Richard Wilkinson i Kate Pickett, ktorzy, opierajac sie
na szeroko zakrojonych badaniach statystycznych, 1 wspie-
rajac je odwotaniami do psychologii 1 socjologii, sformutowali
hipoteze, w duchu egalitaryzmu instrumentalnego, zgodnie
z ktora poziom nieréwnoéci ekonomicznych stanowi glowna
determinante psychospotecznego dobrostanu w nowoczesnych
spoteczenstwach*. Skupienie sie na ich pogladach ma jesz-
cze ten dodatkowy walor (poza tym, ze odwotuja sie oni do
badan empirycznych), ze egalitaryzm instrumentalny przyj-
muja oni, by tak rzec, w czystej postaci, podczas gdy w pogla-
dach filozoféw politycznych egalitaryzm pojawia sie zwykle
W warlancie mieszanym, taczacym elementy egalitaryzmu
samoistnego 1 instrumentalnego®.

Nalezy podkreslié, ze hipoteza R. Wilkinsona 1 K. Pickett
obejmuje w istocie dwie hipotezy bardziej szczegdtowe:
(1) nieréwnos$ci ekonomiczne sa gtéwna, przyczyna wielu
probleméw zdrowotnych 1 spotecznych; (2) nieréwnosci eko-
nomiczne maja negatywne skutki takze dla tych, ktorzy
zajmuja wysokie miejsce w hierarchii spotecznej. Problemy
zdrowotne 1 spoteczne, o ktérych méwig te hipotezy, obejmu-
ja: niski poziom zaufania spolecznego, choroby psychiczne
1 spozycie narkotykow, stabe zdrowie fizyczne, niska oczeki-
wana dlugoéé zycia, §miertelnoéé noworodkéw, otytos§é, niski
poziom edukacji, nastoletnie matki, duza liczba zabdjstw,
wysoki wspoteczynnik pryzonizacji, niska mobilnoéé spotecz-
na. W kolejnych punktach zbadamy argumenty pro i contra
tej hipotezie; analiza ta bedzie dotyczy¢ przede wszystkich
hipotezy (1), poniewaz ma ona bezposSrednie implikacje dla
oceny egalitaryzmu instrumentalnego. W punkcie 3 poczy-
nimy jednak kilka krytycznych uwag takze w odniesieniu

* Wyniki tych badan zostaly przedstawione m.in. w: Richard
Wilkinson, Kate Pickett, Duch rownosci. Tam gdzie panuje réwnosé,
wszystkim zyje sie lepiej, ttum. Pawel Listwan, Wydawnictwo Czar-
na Owca, Warszawa 2011; Richard Wilkinson, Mind the Gap: Hie-
rarchies, Health, and Human Evolution, Yale University Press, New
Haven and London 2001.

¥ Wéréd czotowych wspélezeénie filozoféw politycznych zwolenni-
kiem egalitaryzmu instrumentalnego w postaci czystej jest Thomas
M. Scanlon.
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do hipotezy (2). Oczywiscie hipotezy te nie sa niezalezne,
poniewaz prawdziwosé hipotezy (2) wzmacnia hipoteze (1).
Niemniej, mozna je zbadaé¢ oddzielnie, poniewaz w swojej
argumentacji na rzecz hipotezy (1) R. Wilkinson i1 K. Pickett
skupiajq sie przede wszystkim na negatywnych skutkach,
jakie nieréwnosci ekonomiczne maja, dla oséb znajdujacych
sie nisko w hierarchii spolecznej.

1. Argumentacja pro

Aby zbadaé¢ wplyw nieréwnosci ekonomicznych na wspo-
mniane wyzej problemy zdrowotne i spoteczne, R. Wilkinson
1 K. Pickett poréwnali ze soba panstwa rozwiniete (o wyso-
kim lub stosunkowo wysokim PKB), zauwazajac, ze istnie-
je zalezno$é statystyczna miedzy nieréwnoscia dochodowsa
w tych panstwach (potraktowana przez nich jako miernik
nieréwnosci ekonomicznych) 1 wskaznikami wspomnianych
wyzej probleméw, nie ma natomiast zalezno$ci miedzy tymi
wskaznikami a réznicami w poziomie PKB miedzy badany-
mi panstwami. Przykladowo, niskie nieréwnosci ekonomiczne
wystepuja w Japonii 1 panstwach skandynawskich, 1 w tych
wlaénie panstwach analizowane przez R. Wilkinsona i K. Pic-
kett problemy spoleczne 1 zdrowotne przybieraja najbardziej
lagodna postaé; sa one natomiast najbardziej powazne w kra-
jach o wysokim poziomie nieréwnosci, np. w USA, Singapu-
rze, Wielkiej Brytanii i Portugalii®. Badania R. Wilkinsona
1 K. Pickett wykazatly nastepujaca silte zaleznosci statystycznej
miedzy nierownoscig dochodowq i problemami zdrowotno-spotecznymi:
niska mobilno§¢ spoleczna: 0.93; nastoletnie matki: 0.73; wie-
zienia 1 kary: 0.67; zaufanie: -0.66; choroby psychiczne: 0.59;
otyloéé: 0.57; zabdjstwa: 0.47; edukacja: -0.45; oczekiwane
dtugosé zycia: -0.44; Smiertelnosé dzieci: 0.42. Te (istotne)

¢ Oto kilka z wielu danych, ktére przywotuja R. Wilkinson i K. Pick-
ett. Procent ludzi zgadzajacych sie ze stwierdzeniem, ze ,wiekszo-
$ci ludzi mozna ufaé” jest wyzszy w krajach bardziej egalitarnych,
np. w Szwecji wynosi ok 60%, a w Portugalii ok. 10%; w USA jest
ponad 10 razy wiecej wiezniéw na 100 tys. mieszkancow niz w Japo-
nii; liczba urodzen przez nastoletnie matki w USA (52 urodzenia na
1000) jest ok. 4 razy wyzsza niz Srednia w Unii Europejskiej, 1 ponad
10 razy wyzsza niz w Japonii.
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zalezno$ci zostaly przez nich zinterpretowane jako argument
na rzecz hipotezy, ze w krajach rozwinietych, tzn. o wysokim
lub stosunkowo wysokim PKB, gtéwna determinanta psycho-
spotecznego dobrostanu sa nieré6wnosci ekonomiczne.
Nasuwa sie jednak pytanie, jaki mechanizm kauzalny
laczy poziom nieré6wnosci ekonomicznych z problemami
spoteczno-zdrowotnymi. Zalezno$¢ ta moze sie wydawacé
zagadkowa, jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze nieré6wno-
$ci sg pewna abstrakeyjna relacja, a nie ‘rzecza’ mogaca,
samodzielnie wywolywacé okreslone skutki. Odpowiedzi na
to pytanie dostarcza, zdaniem R. Wilkinsona 1 K. Pickett,
obraz czltowieka jako homo socialis. Na obraz ten sktadaja
sie trzy elementy (przy czym z punktu widzenia rozwazan na
temat nieréwnoséci istotny jest element trzeci”): prospotecz-
noéé, tzn. sktonno$é¢ do zachowan altruistycznych; przywiqgza-
nie do bliskich 0séb, stanowiace wazny czynnik psychicznego
dobrostanu.; reaktywnosé, tzn. troska o ja’ spoteczne, czyli
o to, jak postrzegaja nas inni ludzie. Skutkiem reaktywno-
$ci jest zalezno$é samooceny od ocen dokonywanych przez
inne osoby, a w szczegdlnos$ci wrazliwo$§é na negatywne sady
wydawane o nas przez innych. Reaktywnoé¢ lezy zatem
u podstaw teoril ‘zagrozenia spoltecznego’, zgodnie z kto-
ra zagrozenie wlasnego spotecznego wizerunku wywoluje
szczegoblnie silny stres®. Reaktywnosc wigze sie takze z taki
cechami czlowieka jak troska o status spoteczny, sklonnoéé
do poréwnywania sie z innymi, przezywanie emocji spotecz-
nych (wzbudzanych w kontekécie interakeji z innymi ludzmi)
takich jak np. wstyd, gniew, oburzenie, zawi$¢, moralne obu-
rzenie (poczucie niesprawiedliwosci), zazdro$c. Teoria ewolu-
¢ji sugeruje, ze reaktywnos$cé jest czes$cia naszej ‘biologiczne;j
natury’. Jak bowiem wykazaly badania nad spoleczno$ciami
lowiecko-zbierackimi, w ktérych ksztattowal sie nasz geno-
typ, ich cztonkowie wykazywali predylekcje do réwnoSci (spo-
lecznosci te byly egalitarne). Ewolucjoniéci wyjasniaja ten
fakt w nastepujacy sposob: czlowiek posiada zaréwno pra-
gnienie dominacji, jak 1 awersje do bycia zdominowanym,

' R. Wilkinson i K. Pickett wskazuja tylko na trzeci element; poje-
cie homo socialis obejmuje jednak takze pozostale.

¥ Por. Michael Marmot, The Status Syndrome: How Social Stand-
ing Affects Our Health and Longevity, Times Books, New York 2004.
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co w potaczeniu ze §wiadomoécig niklych szans na uzyska-
nie dominacji nad grupa, sktania go do opowiedzenia sie
za drugim w hierarchii jego preferencji systemem spotecz-
nym, tzn. rownoscig (pierwszym jest despotyzm, w ktorym
on sam dominuje nad grupa, trzecim za$ despotyzm, w kto-
rym jest zdominowany)®. Otéz z tezy o cztowieku jako homo
socialis, a wiec zachowujqcym sie reaktywnie, wynika, Ze nie-
rownosci powodujg okreslone problemy spoteczno-zdrowotne
poprzez reakcje, jakie wywotujq w swiadomosci 0s6b znajdu-
Jjacych sie nisko w hierarchii spoteczno-ekonomicznej. Mecha-
nizm kauzalny jest wiec klarowny: wprawdzie nieréwnosci
jako takie nie moga bezposrednio oddziatywac przyczynowo,
ale moze oddziatywaé przyczynowo, z uwagi na spoteczna
(reaktywna) nature czlowieka, sama jego swiadomosé nieréw-
noéci. Zdaniem brytyjskich epidemiologéw, prowadzi ona,
u 0s6b znajdujacych sie nisko w hierarchii spotecznej, do
obnizonej samooceny, silnego poczucia wstydu i1 zazdrosci,
cigglego niepokoju o status, 1, w rezultacie, do chronicznego
stresu. Badania prowadzone w ramach psychoimmunologii
wykazaty, ze chroniczny stres moze prowadzié¢ do powaz-
nych probleméw zdrowotnych, co ttumaczytoby ich zwigzek
z nierownosciami ekonomicznymi, na ktéry wskazuja bry-
tyjscy epidemiolodzy, opierajac sie na badaniach statystycz-
nych. Chroniczny stres powoduje bowiem utrzymywanie sie
wysokiego poziomu kortyzolu, co prowadzi do zmniejszenia
grasicy, produkujacej limfocyty, 1 w rezultacie do ostabie-
nia uktadu odporno$ciowego. Skutkiem chronicznego stresu
jest przecigzenie organizmu nazywane ‘tadunkiem allosta-
tycznym (allostatic load), przejawiajacym sie nadci$nieniem,
insulino-opornoécia, otytoscia brzuszna, oraz zwiekszonym
ryzykiem zapadniecia na chorobe wiencowa 1 udaréw mozgu.
Chroniczny stres prowadzi takze do uszkodzenia hipokampa
1 w efekcie do ostabienia pamieci; jak pisze Joseph LeDoux:

»Skutki oddziatywania stresu na hipokamp odkryt Robert
Sapolsky, ktory badal wplyw stresu spotecznego na zacho-
wania malp. Malpy te zyly w kolonii podporzadkowane
dominujacemu samcowl. W przeciagu kilku lat cze$é z nich

’ Por. np. Christopher Boehm, Hierarchy in the Forest: The Evolu-
tion of Egalitarian Behavior, Harvard University Press, Cambridge,
Mass., London, England 2001.
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zdechta. Autopsja wykazala, ze cierpiaty na wrzody zolad-
ka, ktére powstaly pod wptywem zycia w ciagltym stre-
sie. Najwazniejsze bylo jednak odkrycie, ze doszlo u nich
do wyraznej degeneracji hipokampa. Niewiele natomiast
wskazywalo na uszkodzenia innych czesci mézgu. Odkrycia
te zostaly potwierdzone przez wiele innych badan prowa-
dzonych na innych zwierzetach. Réwniez u myszy zyja-
cych w stresie spotecznym hipokamp ulega zwyrodnieniu.
Najnowsze badania wykazaly, ze takze ludzki hipokamp
ulega uszkodzeniom pod wptywem stresu. U oséb, ktéore
przezylty uraz, na przyklad byly maltretowane w dziecin-
stwie, czy tez u weterandéw wojny wietnamskiej cierpiacych
na wstrzas pourazowy, hipokamp jest skurczony. Osoby
te clerpia przy tym na znaczny deficyt pamieci, chociaz
nie zmniejszyl sie u nich iloraz inteligencji i nie zostaty
uposledzone inne funkcje kognitywne. A zatem stresuja-
ce wydarzenia moga wywrzeé¢ negatywny wptyw na ludz-
ki hipokamp i funkcje, jaki petni on w ukladzie pamieci”.

Z hipoteza o czlowieku jako homo socialis wigze sie takze
okre§lona teoria przestepczoéci, zgodnie z ktéra najczestsza
przyczyna przemocy jest wstyd, wynikajacy z upokorzenia,
braku szacunku ze strony innych, 1 prowadzacy do gniewu,
a w efekcie do zachowan agresywnych!'. Zgodnie z ta teo-
ria, ‘epidemia przemocy pojawia sie wtedy, gdy wiele osob
czuje sie bezwarto$ciowych, co, jak twierdza R. Wilkinson
1 K. Pickett, wychodzac juz poza sama te teorie¢, ma miejsce
w spoteczenstwach, w ktorych panuja duze nieréwnosci eko-
nomiczne (brytyjscy epidemiolodzy twierdza wiec, ze glowna,
przyczyna owego poczucia wstydu prowadzacego do zacho-
wan przestepczych sa nieré6wnosci ekonomiczne). Wéréd
sprawcow przestepstw dominuja miodzi mezczyzni bez per-
spektyw zyciowych, sa oni bowiem szczegdlnie wrazliwi na
zniewagil, utrate statusu (rozklad przestepczosci wedlug
wieku jest wszedzie ten sam, ale ich czestotliwo$é jest réz-
na — zalezna, zdaniem R. Wilkinsona 1 K. Pickett od pozio-
mu nieréwnoéci spoteczno-ekonomicznych)'?. Bazujac na tej

" Joseph LeDoux, Mézg emocjonalny, ttum. Andrzej Jankowski,
Media Rodzina, Poznan 2000, ss. 285-286.

I Najpelniej rozwinatl ja James Gilligan w ksiazce Violence: Our
Deadly Epidemic and Its Causes, Putnam Adult, New York 1996.

I Psychologia ewolucyjna ttumaczy ten fakt tym, ze sukces mez-
czyzn w rywalizacji seksualnej zalezy od ich statusu spotecznego, gdyz
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teorii przestepczosci, R. Wilkinson 1 K. Pickett twierdza,
ze zmniejszenie nierownoscl ekonomicznych doprowadzito-
by do zmniejszenia agresji w spoleczenstwie.

Argumentacja R. Wilkinsona i K. Pickett nie wydaje nam
sie jednak przekonujaca. W kolejnym punkcie przedstawi-
my jej krytyke.

3. Arqumenty contra

Po pierwsze, efekt statystyczny przywolywany przez
R. Wilkinsona 1 K. Pickett mozna prébowaé¢ wyjasni¢ w inny
sposdb niz zaproponowany przez nich; mozna mianowicie
argumentowac, ze to ubdstwo, a nie nieréwnosci ekonom-
iczne, stanowi gtéwna przyczyna probleméw zdrowotno-
spotecznych; miedzy nier6wnoéciami a problemami
zdrowotno-spolecznymi zachodzilaby, wedle tej argumen-
tacji, wylacznie korelacja. Hipoteza ta wydaje sie wys-
oce prawdopodobna. Jak bowiem pokazuja réznorakie
badania, spory odsetek obywateli krajéw rozwinietych,
bedacych przedmiotem analiz R. Wilkinsona 1 K. Pickett,
zyje w ubodstwie: mieszka w zle ogrzewanych, wilgotnych
mieszkaniach, nie dysponuje érodkami na zaspokojenie ele-
mentarnych potrzeb, jest powaznie zadtuzonych!®. Wyda-

kobiety chetniej wybieraja mezczyzn o wysokim statusie spotecznym
(z punktu widzenia ewolucyjnego sukces kobiet zalezy od ich atrak-
cyjnoéci seksualnej; kobiety podnosza wiec swoja atrakeyjno$é seksu-
alna za pomoca Srodkéw upiekszajacych). Jest to oczywiscie hipoteza
kontrowersyjna. Nie ma tutaj jednak miejsca na jej doktadniejsza pre-
zentacje 1 analize.

8 Na problem ubéstwa takze w tzw. krajach rozwinietych zwra-
ca uwage np. Ruth Lister; por. nastepujacy cytat (dotyczacy Wielkiej
Brytanii): ,,W populacji liczacej 58 milionéw os6b: okolo 9.5. miliona
0s6b nie moze pozwoli¢ sobie na to, aby utrzymywacé swoje domy nale-
zycie ogrzewane, wolne od zawilgocenia oraz przyzwoicie odmalowa-
ne; okoto 8 milionéw 0s6b nie moze pozwoli¢ sobie na jeden lub wiece]
niezbednych sprzetow gospodarstwa domowego lub zastapié, gdy zaj-
dzie taka potrzeba, zuzyte sprzety elektryczne albo meble, nowymi;
prawie 7.5. miliona Brytyjczykéw nie ma wystarczajacych §rodkow
finansowych potrzebnych do uczestnictwa we wspdlnych dzialaniach
spotecznych; jednej trzeciej dzieci brakuje przynajmniej jednej rzeczy
pierwszej potrzeby, takiej jak odpowiednie ubranie oraz trzy positki
dziennie, a blisko jedna pigta nie spozywa dwdch positkéw dziennie;
okoto 6.5. miliona dorostych nie sta¢ na podstawowa odziez; mniej
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je sie wiec, ze brytyjscy epidemiolodzy nie docenili zakresu
ubéstwa w krajach rozwinietych; innymi stowy, mozna
przypuszczaé, ze znaczna czesS¢ probleméw zdrowotno-
spotecznym nie wynika z ‘niepokoju o status’, czy poczucia
‘relatywnej deprywacji’, wynikajacych z poréwnywania sie
z innymi w sytuacji zaspokojenia podstawowych potrzeb, ale
z niemoznosci zaspokojenia samych tych potrzeb.

Po drugie, jak juz wspomniano, teoria ewolucji sugeru-
je, ze sktonnoé¢ do poréwnywania sie z innymi, 1 zwigzane
z nia negatywne emocje, przede wszystkim zawisci, ztosci,
oburzenia czy irracjonalnego wstydu z powodu lepszej sytu-
acjl materialnej innych oséb, sa stalym elementem natury
ludzkiej. Nie mozna jednak z tego faktu wyciagaé wniosku,
ze cechy te nie moga by¢, dzieki wytrwalej pracy nad soba,
eliminowane lub przynajmniej ostabiane. Trudno bowiem
zaprzeczy¢, ze cztowiek moze probowac przeciwdziataé skion-
nosci do poréwnywania sie z innymi, podejmujac probe czer-
pania satysfakeji z zycia niezaleznie od zajmowane) przez
siebie pozycji spotecznej 1 ekonomicznej. Walka z ta skton-
noscia moze by¢ skuteczna, a sama ta sklonno§¢ moze by¢
uznana za bezsprzecznie irracjonalna, wiele bowiem argu-
mentow przemawia za tym, ze szczescie czlowieka nie zalezy
od zajmowanego przezen miejsca w hierarchii spoleczno-
-ekonomicznej, lecz przede wszystkim od jakosci 1 trwato-
§ci relacji z innymi ludzmi, co, jak sie wydaje, nie zalezy
od statusu spoleczno-ekonomicznego, lecz np. od cech cha-
rakteru czy do$wiadczen z dziecinstwa (osoby, ktére maja
traumatyczne dos§wiadczenia z dziecinstwa, wytwarzaja, jak
wiadomo, stabsze wiezi). Czltowiek, ktory pokonal lub przy-
najmniej ostabil w sobie te sktonno$ci, nie staje sie oczy-
wiscie ipso facto homo asocialis; wyzbywa sie tylko jedne;j
z cech homo socialis, mianowicie, reaktywnos$ci (a przynaj-
mniej czesci tych cech sktadajacych sie na reaktywno$é,

wiecej 4 miliony os6b nie ma wystarczajacych érodkéw na odpowied-
nie jedzenie (Ruth Lister, Bieda, ttum. Alina Stanaszek, Wydawnic-
two Sic!, Warszawa 2007, s. 72). R. Wilkinson i K. Pickett twierdza,
ze Wielka Brytania szczegélnie dobrze ilustruje ich hipoteze o zalez-
no$ciach kauzalnych miedzy nieréwno§ciami ekonomicznymi i proble-
mami zdrowotno-spolecznymi. Jak jednak sugeruja dane przytoczone
w cytowanym fragmencie, jest bardziej prawdopodobne, ze przyczy-
na tych probleméw jest samo ubdstwo.
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ktore sa negatywne). Za podjeciem tego rodzaju walki prze-
mawia takze argument, 1z istotnym elementem reaktyw-
nosci jest niemoralna emocja zawisci, ktéra jest stusznie
traktowana jako czesty, ukryty motyw gloszenia postulatu
rownosci ekonomicznej; jak trafnie napisal Helmut Schoeck:

,Gdy zawistnicy rozgladaja sie dookotla, uéwiadamiaja
sobie bezlik nieré6wnoséci, na ktére odpowiadaja zawiécia
1 ktore chcieliby wobec tego wyeliminowaé. Coraz trud-
niejsze staje sie przekonanie ich, ze sami musza rozwia-
zaé problem swojej zawisci, ze nikt nie ma obowiazku
zapewni¢ im spoleczenstwa, w ktérym nie bedzie do zawi-
§ci okazji — pomijajac juz fakt, ze jego istnienie nie jest
mozliwe”!*,

Rzecz jasna, motyw sklaniajacy do walki z nieréwno-
$ciami moze by¢ réwniez moralnie chwalebny: moze nim
by¢ np. moralne oburzenie z powodu niesprawiedliwosci.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze rzeczywistym motywem
bywa czesto zawi$é. Ponadto, podkreslanie wagi dochodu
dla dobrostanu cztowieka moze czyni¢ nas $lepymi na inne
wartosci; Nicolai Hartmann pisat w swojej Etyce tak oto:

,Czlowiek uciskany, robotnik, wyzyskiwany — albo ktos,
kto sie za takiego uwaza — nieuchronnie zyje w przeko-
naniu, ze cztowieka zamozny jest szczesliwy. Wyobraza
sobie, ze bogaci maja wszystko to, czego sam daremnie
pozada. W innych warunkach bytowych widzi tylko war-
to$¢ hedonistyczna. Tego, ze w rzeczywistosSci istnieja
inne, ukryte warto$ci — wyksztalcenie, smak, wiedza —
1 ze trzeba za nie drogo zaplaci¢ wysitkiem, nie dostrzega.
Nie jest zaznajomiony z trudno$ciami pracy umystowej

ani brzemieniem wielkiej odpowiedzialno§ci”'®.

Podobny argument sformutowat Harry Frankfurt, twier-
dzac, ze troska ludzi o ekonomiczna ro6wnosé dziata na nich
‘alienujaco’: skupiajac sie na poréwnaniach wlasnego statu-
su materialnego ze statusem innych, daja tym samym wyraz
temu, iz przeceniaja znaczenie czynnikow materialnych dla

* Helmut Schoeck, Zawisé. Zrédio agresji, destrukeji i biedy, thum.
Karol Nowacki, Wydawnictwo Fijorr, Warszawa 2012, s. 291. Por.
takze Gonzalo Fernandez de la Mora, Egalitarian Envy. The Political
Foundations of Social Justice, ttum. A.T. de Nicolas, Paragon House
Publishers, New York 1987.

s Cytat za: Helmut Schoeck, Zawisé. Zrédio..., op. cit., s. 218.
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dobrego zycia; odwracaja w rezultacie swoja uwage od kwe-
stil naprawde istotnej, jaka, jest ,, podjecie wysitkow zmierza-
jacych do odkrycia, w ich wlasnym doéwiadczeniu w i nich
samych, tego, na czym im naprawde zalezy”!¢, czyli tego,
co stanowi dla nich naprawde szczeéliwe zycie. Jak tatwo
zauwazy¢, omawiany w tym akapicie argument jest skiero-
wany nie tyle przeciw samej hipotezie o istnieniu zwiazku
kazualnego miedzy nierownos$ciami ekonomicznymi i pro-
blemami spoteczno-zdrowotnymi, co przeciw przekonaniu,
1z hipoteza ta uzasadnia dzialania zmierzajace do zmniej-
szania nier6wnosci, a wiec stanowi empiryczny argument
na rzecz sprawiedliwosci spolecznej, czyli postulatu nor-
matywnego nakazujacego dazenie do zmniejszania nier6w-
nosci ekonomicznych. W naszym przekonaniu, negatywne
uczucia pojawiajace sie w kontekscie problemu posiadania
débr materialnych (np. gniewu, oburzenia, wstydu, zawisci),
jesli w ogole mogq byé usprawiedliwione, to tylko wtedy, gdy
wynikaja z ubdstwa, z niemoznosci zaspokojenia swoich ele-
mentarnych potrzeb; nie ma natomiast dla nich usprawie-
dliwienia, 1 nie moga by¢ brane pod uwage jako ‘politycznie
relewantne’ (tzn. nie uzasadniajg podjecia przez panstwo
dzialan zmierzajacych do ich uSmierzenia), jesli pojawiaja
sie u 0s6b dobrze sytuowanych wskutek poréwnan z osoba-
mi lepiej sytuowanymi.

Po trzecie, mozna sie zastanawiacé, czy obraz czlowieka
jako homo socialis rzeczywiScie uzasadnia taka interpreta-
cje danych statystycznych, jaka zaproponowali R. Wilkin-
son 1 K. Pickett; nie jest bowiem w pelni jasne, z kim tak
naprawde ludzie sie poréwnuja. By¢ moze jest tak, iz porow-
nuja sie przede wszystkim z réwnymi sobie w hierarchii
lub znajdujacymi sie niewiele nizej lub wyzej w hierarchii,

¥ Harry Frankfurt, ,Equality as a Moral Ideal”, Ethics, 98(1),
1987, s. 23. Warto doda¢é, ze jednym z najskuteczniejszych sposobow
zachowania szacunku dla samego siebie w warunkach nieréwnos$ci
jest poczucie kompetencji (‘fachu’) w jakiej$ dziedzinie, choé jak pod-
kre§la Richard Sennett, badajacy zagadnienie ‘szacunku w §wiecie
nieréwnosci’, doéwiadczenie ‘fachu’ niekoniecznie gwarantuje sza-
cunek innych; jest to jednak o tyle nieistotne, ze z punktu widzenia
psychospotecznego dobrostanu kluczowy jest szacunek dla samego
siebie (por. Richard Sennett, Szacunek w Swiecie nieréwnosci, thum.
Jan Dzierzgowski, Muza, Warszawa 2012, ss. 105-108).
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a nie z wszystkimi, jak zaktadaja brytyjscy epidemiolodzy,
tzn. takze z ludzmi z duzo nizszych lub duzo wyzszych niz
ich wlasna warstw spotecznych. Innymi stowy, by¢ moze
ludzie poréwnuja sie z tymi, z ktérymi maja co§ wspoélnego —
znajomymi, krewnymi, czy sasiadami; jak pisal Georg Sim-
mel, ,resentyment proletariusza prawie nigdy nie zwraca sie
przeciw najwyzszym klasom, lecz przeciw burzuazji (...), kté-
ra widzi bezposrednio nad soba: reprezentuje ona te szcze-
ble drabiny losu, na ktére bedzie musiat wspia¢ sie najpierw
1 na ktorych skupiaja sie chwilowo jego §wiadomo$¢ i pra-
gnienie awansu”'’. Jesliby tak faktycznie bylo, iz ludzie nie
poréwnuja sie ze wszystkimi, znaczytoby to, ze nawet gdyby
nasza hipoteza o ubdstwie jako gtéwnym czynniku powodu-
jacym problemy wskazane przez brytyjskich epidemiologéw
byta falszywa, nie znaczyloby to jeszcze, ze czynnikiem tym
sa nierownosci ekonomiczne. Mozna by wprawdzie kontrar-
gumentowadé, ze wspolczesnie, z uwagi na tatwy dostep do
informacji, poréwnujemy sie takze z osobami bedacymi duzo
nizej 1 duzo wyzej w hierarchii spoteczno-ekonomicznej, ale
teza ta jest psychologicznie mato wiarygodna.

Zgodnie z czwartym argumentem, wskazujacym na nega-
tywne skutki rownosci ekonomicznej, realizacja ideatu spra-
wiedliwos$ci spolecznej prowadzi do stagnacji w gospodarce,
wplywa wiec negatywnie na efektywno$§é ekonomiczna,.
Argument ten opiera sie na dwoch zalozeniach: primo, iz nie-
réwnosci ekonomiczne stanowig bodziec dla oséb znajduja-
cych sie nisko w hierarchii spotecznej do przedsiebiorczosci,
innowacji i ciezkiej pracy; secundo, iz dzialania panstwa
majace na celu zmniejszanie nieréwnosci zniechecaja 0so-
by znajdujace sie wysoko w hierarchii spotecznej do tego
rodzaju tworczych dziatan. Zaltozenia te sa, oczywiscie, kon-
trowersyjne. Z jednej bowiem strony wydaje sie, 1z, faktycz-
nie, réwno$¢é realizowana przez redystrybucje oparta na

n Cytat za Helmut Schoeck, Zawisé. Zrédlo..., op. cit., s. 276.
Podobnego zdania byt Walter G. Runciman, ktéry twierdzil, ze ludzie
poréwnuja sie z rownymi sobie w hierarchii lub znajdujacymi sie nie-
wiele nizej lub wyzej w hierarchii, a nie z ludzmi z duzo nizszych
lub duzo wyzszych niz ich wlasna warstw spotecznych. Por. Walter
G. Runciman, Relative Deprivation and Social Justice. A Study of Atti-
tudes to Social Inequality in Twentieth Century England, Penguin
Books, London 1966, ss. 56-82.
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podatkach i1 rozbudowanym mechanizmie panstwa opie-
kunczego jest osiggalna tylko kosztem efektywnos$ci ekono-
micznej, wysokie podatki zniechecaja bowiem potencjalnych
przedsiebiorcow do ciezkiej pracy. Z drugiej jednak strony
mozna znalezé statystyki pokazujace, ze bardziej egalitar-
ne kraje wykazuja wieksze tempo ekonomicznego wzrostu.
Ta ostatnia teza implikuje fatszywos$¢ co najmniej jednego
z dwoch powyzszych zatozen. Kontrowersyjne jest zwlaszcza
zalozenie pierwsze; mozna bowiem przekonujaco argumen-
towac, ze nierownosci wcale nie motywuja oséb zajmujacych
niskie miejsce w hierarchii spolecznej do przedsiebiorczoéci,
lecz wywotuja w nich apatie 1 poczucie braku kontroli nad
wlasnym losem. Jak widzimy, trudno o jednoznaczne kon-
kluzje w kwestii relacji miedzy nier6wno$ciami ekonomicz-
nymi 1 efektywnoscia ekonomiczng. W kazdym razie, nawet
jesli argumentacja egalitarystéow instrumentalnych bytaby
trafna (naszym zdaniem, jak prébowaliémy wykazaé, nie
jest), a wiec nawet gdyby nieréwnosci ekonomiczne faktycz-
nie powodowaly wiele negatywnych skutkéw spotecznych,
nie uzasadnialoby to jeszcze uznania réwnosci za prioryte-
towa, wartoéé spoteczna; ro6wnoéé ekonomiczna jest bowiem
tylko jedna z wielu wartosci spotecznych (obok np. efektyw-
noéci ekonomicznej, wolnoéci), miedzy ktérymi ustawodaw-
ca musi dokonywaé trudnych wyborow, poniewaz jednym
ze skutkow realizacji wartos$ci rownosci moze byé¢ zmniej-
szenie poziomu realizacji innych wartosci.

Nalezy w tym punkcie wspomnie¢ jeszcze o drugiej hipo-
tezie R. Wilkinsona 1 K. Pickett, ktéra méwi, ze nierow-
nosci ekonomiczne szkodza takze osobom znajdujacym sie
wysoko w hierarchii spotecznej. Trzeba podkresli¢, ze hipo-
teza ta nie méwi, 1z kazdej osobie w spoteczenstwie bardziej
réwnym powodzi sie lepiej, niz kazdej osobie w spoleczen-
stwie mnie réwnym, i ze, w rezultacie, najgorzej sytuowa-
nej osobie w spoleczenstwie bardziej egalitarnym powodzie
sie lepiej niz osobie zajmujace] najwyzsze miejsce w hierar-
chii spoleczenstwa nieegalitarnego (w takiej interpretacji
hipoteza ta bytaby jawnie falszywa); méwi ona, ze osobom
o podobnych dochodach w spoleczenstwie bardziej egalitar-
nym powodzi sie lepiej niz osobom o podobnych dochodach
w spoteczenstwie mniej egalitarnym. Hipoteza ta jednak
jest kontrowersyjna. Z jednej strony, faktycznie, wydaje sie,
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ze wieksza réwno$é sprzyja osobom zamoznym: im bowiem
mniej jest oséb zawistnych wobec bogatego (a jest ich mnie;j
wlasgnie w spoteczenstwie bardziej egalitarnym), tym wiek-
sze jest jego poczucie bezpieczenstwa. Z drugiej jednak
strona to samo zalozenie o czlowieku jako homo socialis, uza-
sadnia hipoteze, 1z w spoleczenstwie nieegalitarnym bogaty
czerpie dodatkowa satysfakcje z poréwnan, jakie czyni mie-
dzy soba 1 biednymi. Trudno stwierdzié, czy silniejszy jest
efekt pierwszy czy drugi. R. Wilkinson i1 K. Pickett nie biora
pod uwage tego drugiego efektu, co czyni ich hipoteze mato
wiarygodna, a przynajmniej niedostatecznie uzasadniona.

4 Sprawiedliwos¢ spoteczna jako redukcja ubdstwa

Uznanie ubéstwa za gtéwny czynnik powodujacy problemy
zdrowotno-spoteczne takze uzasadnia dziatania, ktére mozna
okreéli¢ mianem ‘sprawiedliwo$ci spolecznej’. Jest to jednak,
jak mozna by rzec, sprawiedliwo$¢ spoleczna w wersji minima-
listycznej, polegajaca przede wszystkim na redukcji ubdstwa,
a nie na redukcji nieréwno$ci ekonomicznych dokonywane;j
niezaleznie od tego, czy podstawowe potrzeby oséb znajduja-
cych sie najnizej w hierarchii spotecznej sa spetnione czy nie.
Redukcja ub6stwa mogtaby byé dokonywana m.in. poprzez
redystrybucje bogactwa (od bogatych do biednych), ktore;j
skutkiem, zgodnie z prawem malejacej uzytecznosci kran-
cowej, jest to, ze subiektywna korzy$¢ ubogich czerpana z takiego
‘przesunigcia’ bogactwa jest wicksza niz subiektywna strata bogatych.
Prawo to uzasadnia dazenie do egalitaryzmu ekonomicznego, niemniej,
na gruncie minimalistycznej teorii sprawiedliwosci spotecznej, byloby
ono ‘wykorzystywane’ albo tylko do poziomu redukcji ubostwa albo
powyzej tego poziomu, lecz znacznie nizej niz do poziomu réwnosci
(sens tej drugiej alternatywy stanie si¢ jasny w toku dalszych rozwazan).
Gdybysmy probowali znalez¢ jakie$ teoretyczne ujgcie tego rodzaju
sprawiedliwosci, wydaje si¢, ze nalezaloby rozwazy¢ trzy nastepujace
propozycje: tzw. ‘zasade dyferencji (the difference principle)’ Joh-
na Rawlsa, ‘zasade priorytetu (the priority principle)’ Dere-
ka Parfita, oraz tzw. ‘zasade wystarczalnoéci (the sufficiency
principle) Harry’ego Frankfurta.

Rawlsowska ‘zasada dyferencji’ przyznaje w dystrybucji
zasobOw priorytet osobom najgorzej sytuowanym (the least
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advantaged, the worst off)'®; stanowi ona, na gruncie rozwa-
zan o sprawiedliwo$ci, wyraz jednej z zasad racjonalnoéci,
tzw. zasady maksyminu, ktéra nakazuje dokonanie wyboru
takiej opcji z danego zbioru opcji, ktérej najgorsze mozliwe
skutki sa najlepsze sposéréd najgorszych skutkow wszyst-
kich dostepnych opcji. W sytuacji wyboru miedzy réznymi
profilami dystrybucji débr miedzy réznymi grupami spotecz-
nymi, zasada ta nakazywac bedzie dokonanie wyboru takie-
go profilu, w ktérym dochody grupy najgorzej sytuowane;j
sa wyzsze niz jej dochody przy jakimkolwiek innym, alter-
natywnym profilu dystrybucji. Zasada ta jest o tyle atrak-
cyjna z punktu widzenia poszukiwan teorii sprawiedliwosci
skoncentrowanej na redukcji ubdstwa, iz uprzywilejowuje
osoby najgorzej sytuowane, ktore oczywiscie czesto okaza, sie
osobami ubogimi. Ma jednak te niepozadana konsekwencje,
ze uznaje za moralnie relewantne roszczenia osob najgorzej
sytuowanych takze wtedy, gdy ich sytuacja materialna jest
(uyymujac rzecz absolutnie, a nie relatywnie, tzn. w porow-
naniu z osobami zamozniejszymi) dobra czy zadowalajaca.
Tej konsekwencji unika, jak zobaczymy, zasada wystarczal-
nosci Frankfurta.

Derek Parfit krytykuje egalitaryzm samoistny, formu-
tujac przeciw niemu zarzut ‘réwnania w dél’ (o ktérym
wspominaliémy w punkcie 1). Nie bada blizej egalitaryzmu
instrumentalnego jako mozliwej kontrpropozycji dla egali-
taryzmu samoistnego. W zamian proponuje wlasne ujecie
sprawiedliwo$ci, oparte na tzw. zasadzie priorytetu, zgod-
nie z ktora korzyéci materialne maja tym wieksza moral-
na wage, im gorzej powodzi sie osobom, do ktérych trafiaja.
Parfit utrzymuje, ze jego propozycja nie jest wariantem
egalitaryzmu, ktoéra ocenia polozenie oséb relatywnie, tzn.
poréwnujac je z polozeniem innych oséb: korzysci przyzna-
ne osobom gorzej sytuowanym materialnie majga wieksza
wage nie dlatego, ze innym wiedzie sie lepiej, lecz dlatego,

b Jest to oczywiscie bardzo uproszezona prezentacja bardzo zto-
zonego stanowiska Rawlsa. Uproszczenia, jakich sie dopuszczamy,
pomijajac relacje tej zasady do innych Rawlsowskich zasad sprawie-
dliwoéci oraz rézne subtelnoéci zwiazane z samym jej sformutowa-
niem, nie ostabiajg jednak prawomocnos$ci zarzutu, jakie wobec niej
formutujemy; tzn. zarzut ten brzmiatby identycznie takze wtedy, gdy-
byémy przedstawili teorie Rawlsa w calej jej ztozonosci.
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ze ludzie ci znajduja sie na nizszym poziomie ujmowanym
absolutnie, a nie relatywnie; korzysci te mialyby te sama
wage, jak pisze Parfit, ,nawet gdyby nie byto oséb lepiej
sytuowanych”!®. Parfit dodaje, ze dla egalitarystow nieréw-
noéci sq same w sobie zle, natomiast dla zwolennika ‘the
priority view’, istnienie nierownosci sa, zte tylko o tyle, o ile
rodza dla ludzi zte skutki (jesli w ogdle rodzq takie skutki).
Poglad Parfita nie wydaje sie by¢ jednak przekonujacy. Pri-
mo, jest watpliwe, czy Parfit ma racje, twierdzac, ze jego
poglad nie stanowi wariantu egalitaryzmu. Mozna bowiem
twierdzié, wskazujac, na stwierdzenie Parfita, ze nierow-
no$¢ ma znaczenie o tyle tylko, o ile rodzi negatywne skutki,
ze ‘the priority view’ jest w istocie egalitaryzmem instru-
mentalnym. Secundo, Parfit nie dostarcza klarownego uza-
sadniania zasady priorytetu; zasada ta uzyskiwataby takie
uzasadnienie na gruncie egalitaryzmu instrumentalnego
(korzysci przekazane gorzej sytuowanym mialyby wieksza
wage z tego wzgledu, ze przyblizaja one spoteczenstwo do
pozadanego, tj. wolnego od negatywnych skutkéw, stanu,
mianowicie: stanu réwnoéci ekonomicznej), ale Parfit z pew-
nosécia, nie bytby sklonny go przyjaé, silnie bowiem podkre-
§la, ze jego poglad jest alternatywa, dla egalitaryzmu. Tertio,
teoria Parfita, nawet gdybySmy przyznali, ze nie stanowi
warlantu egalitaryzmu, zdecydowanie wykracza poza mini-
malistyczna wersje sprawiedliwosSci spotecznej, nie stawia
bowiem w istocie zadnych granic dla dokonywania zmian
w redystrybucji bogactwa; nie jest wiec adekwatna z punk-
tu widzenia celu, jakim jest znalezienie teoretycznych ram
dla sprawiedliwosci spotecznej rozumianej jako dazenie
do redukcji ubdstwa, a nie eliminowanie nieréwnosci. Ten
ostatni zarzut wskazuje na nieadekwatnos§¢ teorii Parfita
z punktu widzenia poszukiwan okreslonej teorii sprawiedli-
woécl. Mozna go jednak rozwinagé takze do postaci norma-
tywnej; jak bowiem trafnie zauwazyl Roger Crisp, zasada
priorytetu staje sie calkowicie nieintuicyjna w odniesieniu
do alokacji adresowanej do ludzi, ktorzy przekroczyli pewien
préb dobrostanu 1 wiedzie sie im dobrze: trudno utrzymy-
wacé, ze np. dokonujac dystrybucji okreslonych dobr miedzy
‘bogatymi’ i ‘super-bogatymi’, nalezy przyznacé priorytet tym

" Por. Derek Parfit, op. cit., s. 214.
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pierwszym?’; wydaje sie, ze po przekroczeniu pewnego progu
bogactwa przez potencjalnych adresatéw dystrybucji poziom
bogactwa przestaje by¢ kryterium moralnie istotnym. Ten
ostatni zarzut prowadzi nas do trzeciej propozycji, miano-
wicie, tzw. ‘doktryny wystarczalno$ci’ Harry’ego Frankfur-
ta (przyjmowanej takze, w nieco zmodyfikowanej postaci,
przez Crispa).

Wedlug Harry’ego Frankfurta, polityka dystrybucyjna
panstwa jest moralnie uzasadniona tylko do takiego punk-
tu, w ktorym wszyscy ludzie maja wystarczajgceqg ilosé Srod-
kéw materialnych; same nieréwnosci ekonomiczne sa, jego
zdaniem, moralnie irrelewantne?!. Frankfurt nie precyzu-
je (gdyz takie uscislenie jest niemozliwe), co znaczy doktad-
nie ‘mie¢ wystarczajaco pieniedzy’, wskazuje jednak, ze stan
ten jest osiagniety po przekroczenie pewnego progu, powy-
zej ktérego nie mozna powiedziec, ze to, co w zyciu danej
osoby jest niesatysfakcjonujace, jest spowodowane ich bra-
kiem??. ‘Prég wystarczalnosci’ ciekawie interpretuje Roger
Crisp, rozwijajac poglad Frankfurta. Ot6z, zdaniem Crispa,
cztowiek nie ma wystarczajacej iloéci Srodkéw materialnych,
jesli jego stan finansowy wywotuje wspdlczucie u bezstron-
nego obserwatora; jeSli wspoétczucie to znika, znaczy to,
ze ‘prog wystarczalnosci’ zostal przekroczony. Rzecz jasna,

¥ Por. Roger Crisp, , Equality, Priority, and Compassion”, Ethics,
11 (3), 2003, s. 755 1 nn.

! Frankfurt formuluje w tym kontekscie ciekawa, choé¢ kontro-
wersyjna, teze, iz mys§liciele sami siebie uznajacy za zwolennikéw
ekonomicznego egalitaryzmu zwykle formuluja na rzecz swojego sta-
nowiska argumenty, ktéry nie wspieraja ekonomicznego egalitaryzmu,
lecz doktryne wystarczalnosSci, tym bowiem, co ich zwykle niepokoi,
nie jest to, ze zasoby jednych sa mniejsze niz innych, lecz ze zasoby
tych, ktérzy maja mniej, nie pozwalaja im na osiagniecie przyzwoitego
standardu zycia (por. Harry Frankfurt, op. cit., s. 33 1 nn); Frankfurt
przywoluje w tym kontekscie cytaty z prac Ronald Dworkina i Tho-
mas Nagela, traktujac ich jako nieSwiadomych zwolennikéow doktryny
wystarczalno$ci (chodzi o nastepujace prace: Ronald Dworkin, ,,Why
Liberals Should Care about Equality”, w: tenze, A Matter of Princi-
ple, Clarendon Press, Oxford 1986 (ss. 205-213). Thomas Nagel, ,Réw-
noéé”, w: tenze, Pytania ostateczne, ttum. Andrzej Romaniuk, Aletheia,
Warszawa 1997, ss. 135-160. Nie ma tu niestety miejsca na analize
tego, na ile interpretacja Frankfurta pogladow Dworkina i Nagela
jest trafna.

I por. Harry Frankfurt, op. cit., s. 37.
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ta definicja progu wystarczalnoéci, podobnie jak definicja
Frankfurta, nie spelnia standardéw Scisto$ci: samo poje-
cie bezstronnego obserwatora jest konstruktem teoretycz-
nym, a intuicje poszczegolnych oséb jakoby wchodzacych
w jego perspektywe moga, sie istotnie miedzy soba réznic.
Nie znaczy to jednak, ze pojecie to jest bezuzyteczne. W wie-
lu bowiem, jesli nie w wiekszosci, przypadkach, mozna, jak
sie wydaje, osiagnaé konsens, czy dana osoba 6w prog prze-
kroczyta?. Zasada wystarczalnoéci dostarcza, jak sadzimy,
klarownych 1 atrakcyjnych teoretycznych ram dla pojecia
sprawiedliwo$ci spotecznej rozumianego jako redukcja ubé-
stwa. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie jest z nig w pelni toz-
sama?*. Wymaga bowiem czego$ wiecej niz wyprowadzenia
cztowieka z ubdéstwa, czy uczynienia jego zycia znoSnym;
wymaga, mianowicie, stworzenia takiej sytuacji dla kazde-
go czlowieka, w ktorej bedzie miat on dostateczna iloé¢ érod-
kow, tzn. ilo§¢ stanowiaca warunek konieczny osiagniecia
satysfakcjonujacego (szczesliwego) zycia. Nie wymaga stwo-
rzenia sytuacji, w ktérej bedzie mial on 1loéé Srodkéw mate-
rialnych gwarantujacych satysfakcjonujace zycie, poniewaz
bylby to wymoég niemozliwy do spelnienia: srodki takie nigdy
bowiem nie moga stanowi¢ warunku wystarczajacego szcze-
éci (o czym poucza nas tzw. zdrowy rozsadek wsparty wie-
lowiekowa tradycja rozwazan filozoficznych nad ‘dobrym
zyciem’)

§. Podsumowanie

R. Wilkinson 1 K. Pickett proponuja ,dwu-etapowa dro-
ge do dobrego spoteczenstwa (two-stage road to a good
society)”: w plerwszym etapie powinno sie dazy¢ do elimi-
nacji ubdéstwa (problem krajow rozwijajacych sie); w drugim
natomiast powinno sie dazy¢ do usuniecia nieréwnosci eko-
nomicznych (problem krajéw rozwinietych). Twierdza oni,
ze wzrost gospodarczy jedynie we wczesnych fazach roz-
woju spoleczno-ekonomicznego panstwa silnie przyczynia

B Prég ten moze byé oczywiscie rézny dla réznych oséb; np. prég
wystarczalno§ci dla 0os6b niepelnosprawnych (potrzebujacych np. woz-
ka inwalidzkiego) bedzie wyzszy niz dla os6b zdrowych.

¥ Por. Harry Frankfurt, op. cit., s. 38.
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sie do wydtuzenia oczekiwanej dlugosci zycia 1 do wzro-
stu poziomu szczeécia (dobrostanu); w fazach kolejnych nie
pozostaje juz jednak w zalezno$ci kauzalnej z problemami
zdrowotno-spotecznymi; nie jest wiec recepta na te pro-
blemy, ich wystepowanie ma bowiem niewiele wspdlnego
z poziomem przecietnych dochodéw w spoteczenstwie. Bry-
tyjscy epidemiolodzy maja racja o tyle, ze troska o wzrost
gospodarczy, mierzony PKB, rzeczywiscie nie rozwiazuje
wskazanych przez nich probleméw zdrowotno-spolecznych.
Jak sie jednak wydaje, myla sie, twierdzac, ze problemem
krajow rozwinietych nie jest problem ubdstwa. Problem ten
jest bowiem w tych krajach weciaz realny. Jego rozwigzanie,
jak mozna przypuszczaé, pocigagnetoby za sobg rozwiaza-
nie w istotnym stopniu probleméw spoleczno-zdrowotnych,
ktére badaja brytyjscy epidemiolodzy. Nie rozwiazaloby go
byé moze w pelni, poniewaz nierownosci odgrywajg by¢é moze
takze pewna istotna role w ich powstawaniu. Rola ta jed-
nak wydaje sie drugorzedna, a nie, jak twierdza, pierw-
szorzedna (1, ponadto, nieistotna moralnie, jesli wiaze sie
z przezywaniem niemoralnych emocji, np. zawisci). Pierw-
szorzedna role odgrywa wtaénie ubdstwo. Wydaje sie wiec,
ze, wbrew temu, co twierdza R. Wilkinson 1 K. Pickett, prio-
rytet w polityce panstwa powinna mieé¢ walka z ubdstwem,
a nie eliminowanie nieréwnosci. Wynika to, jak argumen-
towalismy, z kilku wzgledéw. Po pierwsze, zwigzek miedzy
ubdéstwem 1 problemami zdrowotno-spotecznymi jest realny
1 niekwestionowalny, natomiast zwiazek miedzy nieréwno-
§ciami ekonomicznymi i problemami tego rodzaju ma cha-
rakter mocno hipotetyczny. Po drugie, dziatania majace
na celu zmniejszanie nieré6wnosci ekonomicznych mozna
potraktowacé jako uleganie amoralnej cesze natury ludz-
kiej, jaka jest reaktywno$¢ (a zwlaszcza takim jej przeja-
wom jak zawiéé, zazdrosé, irracjonalny wstyd z powodu
gorszej sytuacji materialnej), natomiast walka z ubdéstwem
jest moralnie niekontrowersyjnym celem dziatan panstwa.
Po trzecie, dziatania tego rodzaju moga mie¢ negatywny
wplyw na efektywno$é ekonomiczna, (choé, jak wspomniano
weczeénie], zalezno$¢ kauzalna miedzy poziomem nier6wno-
$ci1 efektywnos$cig ekonomiczna nie jest jasna), natomiast
eliminowanie ub4stwa nie wpltywa negatywnie na efektyw-
no$¢ ekonomiczna.
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Dla uzasadnienia celu, jakim jest eliminacja ubdstwa,
najlepszych, naszym zdaniem, ram teoretycznych dostarcza
‘doktryna wystarczalnosci’ Frankfurta, choé, jak wspomnieli-
$my, wymaga ona czego$ wiecej niz eliminacji ubostwa, mia-
nowicie: wymaga doprowadzenia do stanu, w ktorych ludzie
nie tylko nie sa ubodzy, ale maja wystarczajaca, ilo$¢ débr
materialnych, tzn. taka, ktéra sprawia, ze ich ewentualne
nieszczesliwe zycie nie bedzie mozna uznac za skutek zlej
sytuacji materialnej (lecz, na przyktad, bledéw w dokony-
wanych przez nich wyborach aksjologicznych). Ten nadda-
tek w stosunku do wymogu eliminacji ubéstwa, jaki wynika
z przyjecia tej doktryny, wydaje sie w pelni uzasadniony z co
najmniej dwoch powoddéw. Primo, stan, w ktorym wszyscy
obywatele maja wystarczajaca ilos¢ débr, jest nie tylko spo-
lecznie pozadany, ale moze by¢ takze uznany za rozsadny,
tj., realizowalny 1 nie rzutujacy negatywnie na stan gospo-
darki, postulat polityki panstwa. Secundo, wobec naszej
argumentacji przeciwko egalitaryzmowi instrumentalne-
mu mozna by wysunaé pewien zarzut, ktory moégltby byé
trafny, jesliby przyjaé, ze celem tej argumentacji jest wyka-
zanie, ze panstwo powinno ograniczy¢ sie do zwalczania ubé-
stwa; mozna by, mianowicie, twierdzi¢, ze usuniecie ubdstwa
wprawdzie pozwala zlikwidowaé badane przez R. Wilkinso-
na i K. Pickett problemy zdrowotne 1 spoteczne, lub przynaj-
mniej istotnie zmniejszy¢ ich skale, nie usuwa jednak innych
mozliwych negatywnych zjawisk spolecznych, np. erozji
poczucia braterstwa w spoleczenstwie czy nieréwnej wia-
dzy politycznej obywateli. Z tym zarzutem stoi zatozenie,
ze zjawiska te wynikajq nie z ubdstwa, lecz z nieréwnosci.
Zalozenie to wydaje sie nam jednak nieprzekonujace; mozna
bowiem sadzié, ze juz osiagniecie stanu, w ktérych wszyscy
obywatele maja wystarczajaca (nawet jesli nier6wna) iloéé
débr materialnych, pozwala uniknaé lub (je§li istnieja) usu-
naé negatywne zjawiska, o ktérych jest mowa w tym zarzu-
cie. Podsumowujac, wydaje sie, ze nalezy przeformutowaé
pomyst R. Wilkinsona 1 K. Pickett dotyczacy ‘dwu-etapowe;]
drogi do dobrego spoteczenstwa’ w taki sposob: w pierwszym
etapie rozwoju spoteczno-ekonomicznego panstwa powinno
sie dazy¢ do eliminacji ubdstwa; w drugim natomiast powin-
no sie dazy¢ do tego, aby kazdy miat wystarczajaca ilo$é¢ débr
materialnych.

|35



36|

Wojciech Tatuski |
Bibliografia

Boehm Christopher, Hierarchy in the Forest: The Evolution
of Egalitarian Behavior, Harvard University Press, Cambridge,
Mass., London, England 2001.

Crisp Roger, ,,Equality, Priority, and Compassion”, Ethics, 11 (3),
2003 (ss. 745-763).

Dworkin Ronald, ,,Why Liberals Should Care about Equality”,
w: tenze, A Matter of Principle, Clarendon Press, Oxford 1986
(ss. 205-213).

Frankfurt Harry, ,,Equality as a Moral Ideal”, Ethics, 98(1), 1987
(ss. 21-43).

Gilligan James, Violence: Our Deadly Epidemic and Its Causes,
Putnam Adult, New York 1996.

LeDoux Joseph, Mézg emocjonalny, thum. Andrzej Jankowski,
Media Rodzina, Poznan 2000.

Lister Ruth, Bieda, ttum. Alina Stanaszek, Wydawnictwo Sic!,
Warszawa 2007.

de la Mora Gonzalo Fernandez, Egalitarian Envy. The Political
Foundations of Social Justice, ttum. A.T. de Nicolas, Paragon
House Publishers, New York 1987.

Marmot Michael, The Status Syndrome: How Social Standing
Affects Our Health and Longevity, Times Books, New York
2004.

Nagel Thomas, ,,R6wnos$¢”, w: T. Nagel, Pytania ostateczne, thum.
Andrzej Romaniuk, Aletheia, Warszawa 1997 (ss. 135-160).
Parfit Derek, ,,Equality and Priority”, Ratio 10 (3), 1997

(ss. 202-221).

Rawls John, Justice as Fairness: A Restatement, Belknap Press,
Cambridge, Mass., London, England 2001.

Runciman Walter G., Relative Deprivation and Social Justice.
A Study of Attitudes to Social Inequality in Twentieth Century
England, Penguin Books, London 1966.

Scanlon Thomas M., ,,The Diversity of Objections to Inequality”,
w: idem, The Difficulty of Tolerance, Cambridge University
Press, Cambridge 2003 (ss. 202-218).

Schoeck Helmuth, Zawisé. Zrédto agresji, destrukcji i biedy, ttum.
Karol Nowacki, Wydawnictwo Fijorr, Warszawa 2012.

Sennett Richard, Szacunek w Swiecie nieréwnosci, ttum. Jan
Dzierzgowski, Muza, Warszawa 2012.

Wilkinson, R. (2001), Mind the Gap: Hierarchies, Health, and
Human Evolution, Yale University Press, New Haven and
London.

Wilkinson Richard, Pickett Kate, Duch réwnosci. Tam gdzie panu-
je rownosé, wszystkim zZyje sie lepiej, thum. Pawel Listwan,
Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 2011.



