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Edukacja na rrect wierzat i ich praw.
Uwagi w kontekscie dyshursu o przemocy wobec Iwierzqt

Joanna Helios

Education for animals and their rights.
Comments in the context of the discourse on violence against animals

Mbstract: The purpose of this article is to present the issues of vio-
lence against animals. This text is educational in nature. Some-
time in our society violence against animals is often marginalized.
Humanitarianism and animal welfare are pushed into the back-
ground. It is therefore worth considering the causes of animal
cruelty.

Keywords: violence against animal cruelty, cruelty to animals, human-
itarianism.

LPowinnismy szanowaé zwierzeta nie dlatego, ze sq podobne
do ludzi, ale dlatego wlasnie, ze sq od nich rézne (...)".

LZwierzeta najczesciej pozostajq niewidoczne.

Nie widzimy ich cierpienia. Nie interesuje nas ich los,

nie dostrzegamy ich uczué, potrzeb i emocji. Zwierzeta sq niewi-
docznym tlem dla zaspokajania naszych, czesto wyimaginowa-
nych fanaberii. Ludzie uwazajq, ze mogq je bezkarnie zabijac™.

' Peter Vardy, Paul Grosch, Etyka, ttum. Jerzy Lozinski, Wydaw-
nictwo Zysk 1 S-ka, Poznan 1994, s. 201.

! Joanna Wydrych (red.), ,,Poza gatunek? — NGO Prozwierzece,
aktywizm, prawa zwierzat’, Poza gatunek. Rozmowy o aktywizmie,
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Kwestia praw zwierzat jest jednym z najistotniejszych pro-
blemoéw stojacych przed wspolczesnym spoleczenstwem.
W niniejszym opracowaniu o charakterze wylacznie edu-
kacyjnym, zwrdcono uwage na dwie kwestie. Po pierwsze
Ustawe o ochronie zwierzat, po drugie, definicje pojecia
okrucienstwa, $wiadomos$ci u zwierzat oraz podmiotowo-
Sci zwierzat.

Z uwagil na charakter opracowania problemy te nie sa sze-
rzej rozwijane, jedynie sygnalizowane.

W dyskursie o przemocy wobec zwierzat najwazniejsza
wydaje sie ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwie-
rzat (Dz.U. z 2013 r., poz. 856 z p6zniejszymi zmianami).
Jest ona aktem prawnym podstawowym dla problematyki
praw zwierzat. Ochrona objete zostaly dwie wartosci: zycie
1 dobrostan zwierzecia®. Ustawodawca zgodnie z art. 1 ust.
1 ustawy o ochronie zwierzat wskazuje, ze zwierze nie jest
rzecza, lecz istota zyjaca, zdolng do odczuwania cierpienia,
wobec tego czlowiek zwierzeciu jest winien poszanowanie,
ma obowigzek zapewnienia mu ochrony 1 opieki. Jednakze
juz w ustepie 2 art. 2 wskazanej ustawy mozemy przeczy-
taé, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie, stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Pozwala to na
pogodzenie humanitarnej ochrony zwierzat z ich funkcjo-
nowaniem w obrocie prawnym. Zwierzeta sa wiec jedynie
przedmiotem ochrony prawnej. Samo sformulowanie pra-
wa zwierzat stanowi pewien skrét myslowy, gdyz prawo nor-
muje zachowania ludzi wobec zwierzat. Dlatego tez czesto
w literaturze podnosi sie, 1z bardziej odpowiednie wydaje
sie sformulowanie prawna ochrona zwierzat zamiast pra-
wa zwierzat®.

prawach zwierzqt i spoteczeristwie, Fundacja Czarna Owca Pana Kota,
Krakow 2013, s. 361 n.

' Agnieszka Gruszezyniska, Jakie jest polskie prawo ochrony zwie-
rzqt?, www.centrumprasowe.swps.pl; dostep: 25 luty 2016.

4 Sylwia Rogala — Walczynska, ,,Prawnokarna ochrona zwierzat”,
Prokurator 2009 (3-4) (39-40), s. 88-89.
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Zdaniem Teresy Gardockiej® zwierze jest przedmiotem,
ktérego sytuacje prawnag reguluje czlowiek. Wedle cytowa-
nej Autorki 6w stan rzeczy wynika z nastepujacych przesta-
nek: ustawodawca deklaruje bardzo ogélne wyodrebnienie
przypadkéw, w ktorych zwierze ma by¢ traktowane inaczej
niz rzecz, w pozostalych przypadkach nakazuje traktowacé
je analogicznie do rzeczy. Ta szczegdlna sytuacja odnosi sie
wyraznie tylko do zwierzat kregowych, oznacza to, ze wszyst-
kie inne zwierzeta sa w rozumieniu prawa zawsze rzecza-
mi. Nie ma wiec watpliwosci, 1z sa przedmiotem regulacji.
Zwierze ma tyle praw, ile mu czltowiek z sobie wiadomych
przyczyn przyzna (przyczyny sa uwikltane filozoficznie, a nie
prawnie).

Przyczyny, dla ktorych czlowiek przyznaje zwierze-
ciu okres$lone prawa, istnieja ze wzgledu na czltowieka, nie
ze wzgledu na zwierze. Korzy$é, jaka odnosi zwierze skut-
kiem okreélenia jego sytuacji prawnej, jest wypadkowa, istot-
nych interesow czltowieka, powstaje ze wzgledu na czlowieka,
a nie ze wzgledu na zwierze. Ochrona udzielona zwierze-
ciu jest zblizona do ochrony rzeczy przydatnej czlowiekowi
ze wzgledu na jego najszerzej pojety interes ekonomiczny lub
ze wzgledu na ludzka sfere moralnoséci. O tym, ze ochrona
ma w znacznej mierze przyczyny ekonomiczne, §wiadczy caty
pakiet regulacji odnoszacy sie do ochrony gatunkowej zwie-
rzat. Stanowi ona fragment regulacji dotyczacej ochrony éro-
dowiska, ktorej filozofia sprowadza sie do zabezpieczenia na
dzi$ 1 na przyszto$c interesé6w gatunku ludzkiego. Oczywiscie
sa 1 normy, ktore pozostaja w sprzecznosci z interesem eko-
nomicznym ludzi. Mogltoby to wskazywac, ze ochrona udzie-
lana zwierzetom nie ma na wzgledzie interesu czlowieka.
Chodzi nie tylko o przepisy zakazujace pewnych rodzajow
dziatalno$ci ekonomicznie oplacalnej (np. zakazu specjalnego
tuczu gesi prowadzonego na potrzeby wytwarzania specja-
hu kulinarnego), lecz takze o te, ktore naktadaja na wtadze
publiczne obowiazek utrzymywania bezdomnych zwierzat,

' Teresa Gardocka, Zagadnienie spotecznej szkodliwos§ci prze-
stepstw, ktérych bezposrednim przedmiotem wykonawczym sa zwie-
rzeta”, w: Teresa Gardocka, Agnieszka Gruszczynska (red.), Status
zwierzecia. Zagadnienia filozoficzne i prawne, Wydawnictwo Adam
Marszalek, Torun 2012, s. 157 1 n.
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co jest zwigzane z ponoszeniem niematych kosztéw uzasad-
nionych inaczej niz ekonomicznie®.

Ustawa o ochronie zwierzat taczy przymiotnik ‘huma-
nitarny’ z wyrazeniem ‘traktowanie zwierzat’. Uzywa go
w swoim tekscie kilkakrotnie. W ogdlnosci humanitarne
traktowanie zwierzat zostalo zdefiniowane przez ustawo-
dawce jako traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia
1 zapewniajace mu opieke 1 ochrone, przesadzajac jednocze-
$nie, ze kazde zwierze wymaga humanitarnego traktowa-
nia, choé¢ ustawa reguluje postepowanie tylko ze zwierzetami
kregowymi. Humanitaryzm odnosi sie do uémiercania zwie-
rzat. W ustawie zostaly okreslone ogdlne standardy usmier-
cania humanitarnego. Z kolei normujac zakaz znecania nad
zwierzetami, prawodawca skorzystal z klauzuli otwartej,
szczegolowo egzemplifikowatl przestepstwo znecania sie,
sankcjonujac je grzywna, kara ograniczenia wolnoéci lub
pozbawienia wolnosci oraz przewidujac typ kwalifikowa-
ny za sprawstwo ze szczegblnym okrucienstwem’. Sama
ustawa o ochronie zwierzat nie okresla blizej, co to jest
nieuzasadnione zabijanie zwierzat. Definicja ta moze by¢
wyprowadzona z przepiséw wskazujacych na dopuszczenie
do uSmiercania zwierzecia. Bedzie to zatem definicja nega-
tywna, ktéra wskazuje, ze w konkretnych przypadkach nie
bedzie chodzi¢ ani o skrdcenie zycia cierpiacemu zwierzeciu,
ani o potrzebe gospodarcza, ani o wzgledy sanitarne, ani tez
o uSémiercenie zwierzecia agresywnego, zagrazajacego zyciu
lub zdrowiu czltowieka, a takze innych zwierzat. Nieuzasad-
nione zabijanie czesto taczy sie z zabijaniem niehumanitar-
nym. Nieuzasadnione uSmiercanie zwierzat moze polegaé na
strzelaniu do nich dla zabawy, w celu wyprébowania celo-
wosci strzatu, pozbycia sie zwierzecia domowego, najpierw
przez porzucenie, pézniej by doprowadzi¢ do Smierci. Jako
niehumanitarne uSmiercanie zwierzat przytacza sie najcze-
Sciej zabijanie przysparzajace zwierzeciu wiecej bélu 1 cier-
pienia, od tego, ktére musi towarzyszy¢ aktowi zabijania®.

¢ Tbidem, s. 158.
I Magdalena Miciiska-Bojarek, Lowiectwo. Aspekt humanitarno-praw-
ny, Wydawnictwo Naukowe Sil.Va RERUM, Poznan 2014, ss. 56-57.

¥ Genowefa Rejman, ,,Ochrona prawna zwierzat”, Studia IURIDICA
2006 (XLVI), s. 279.
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Art. 6 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat wyraza nor-
me zakazujaca ich zabijanie. Zostaly réwniez wprowa-
dzone pewne wyjatki od ogélnego zakazu zabijania, dla
przykladu ubdj 1 uSmiercanie zwierzat gospodarskich oraz
u$miercanie dzikich ptakéw 1 ssakéw utrzymywanych
przez czlowieka w celu pozyskania miesa 1 skor; dziatan
niezbednych do usuniecia powaznego zagrozenia sanitar-
nego ludzi lub zwierzat; czy tez usypianie $lepych mio-
tow. Art. 6 ust. 1a wskazywanej ustawy zabrania znecania
sie nad zwierzetami. W art. 6 ust. 2 odnajdujemy defini-
cje znecania sie nad zwierzetami, zgodnie z ktora przez
znecanie sie nad zwierzetami nalezy rozumieé¢ zadawa-
nie albo $éwiadome dopuszczanie do zadawania boélu lub
cierpien. Prawodawca w sposéb wyrazny przedstawit
mozliwe sposoby znecania sie nad zwierzetami (np. zna-
kowanie zwierzat stalocieplnych przez wypalanie lub
wymrazanie). Jednakze nie jest to katalog zamkniety®.

Pojecie ‘znecania sie nad zwierzetami’ nie stanowi novum
w polskim porzadku prawnym. Owo pojecie pojawilo sie juz
w okresie miedzywojennym, w Rozporzadzeniu Prezyden-
ta Rzeczpospolitej Polskiej z 22 marca 1928 roku o ochronie
zwierzat. Art. 1 wskazanego aktu prawnego zabraniatl zne-
cania sie nad zwierzetami, a kolejny artykut podawat przy-
kladowo, w punktach od a) do j), sposoby znecania sie, przy
czym punkt j) wskazywal, ze znecaniem jest takze ,wszel-
kie w ogdle zadawanie zwierzetom cierpien bez odpowiednio
waznej 1 stusznej potrzeby”°. Z owego aktu wynikalo, ze ist-
nieje calkowity zakaz znecania sie nad zwierzetami, nato-
miast mozne je zabijaé.

Znecanie jest przestepstwem powszechnym, ktére moze
zostaé popelnione zaré6wno w postaci dzialania, dla przy-
ktadu poprzez bicie zwierzecia, jak tez w postaci zanie-
chania, czego najczestszym przykladem jest niepodawanie

’ Marek Mozgawa, ,, Prawnokarne aspekty ochrony zwierzat”,
w: Marek Mozgawa (red.), Prawna ochrona zwierzqgt, Oficyna Sadow-
nicza Verba, Lublin 2002, ss. 168-171.

" Pawel Skuczynski, Anna Zientara, ,,Prawnokarna ochrona zwie-
rzat a filozoficzny 1 teoretyczno prawny problem wartos$ci 1 praw pod-
miotowych”, w: Teresa Gardocka, Agnieszka Gruszczynska (red.),
Status zwierzecia..., op. cit., s. 204.
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zwierzeciu pokarmu lub wody'!. Sad Najwyzszy w jednym
ze swoich wyrokow!? orzekl, 1z: ,[...] przestepstwo znecania
sie nad zwierzetami okres§lone w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat moze by¢ tylko popet-
nione umyslnie i to wylacznie z zamiarem bezposrednim [...].
Za przestepstwo znecania odpowiada nie tylko osoba, ktéra
Swiadomie zadaje bdl lub cierpienie zwierzeciu, ale rowniez
ten, kto §wiadomie dopuszcza do zadania przez inna osobe
bélu lub cierpienia zwierzeciu [...]. Zamiar odnosi sie wiec do
same]j czynnos$cl sprawczej, a nie do spowodowania cierpien
lub bélu. Dopuszczenie polega w praktyce na nie przeciw-
dzialaniu, czyli przyzwoleniu i jest $wiadome, gdy sprawca
zdaje sobie sprawe z nastepstw swego zachowania sie [...]".

Powstaje jeszcze kwestia ‘szczegdlnego okrucienstwa’
w zakresie znecania sie nad zwierzetami 1 zabicia zwierzecia.
Ustawa o ochronie zwierzat zawiera definicje ‘szczegdlnego
okrucienstwa’. Przez to pojecie rozumie sie ,,przedsiebranie
przez sprawce dzialan charakteryzujacych sie drastyczno-
Scig form 1 metod zadawania $mierci, a zwlaszcza zadawa-
nia $émierci w sposéb wyszukany lub powolny, obliczony
z premedytacja na zwiekszenie rozmiaru cierpien i czasu
ich trwania” (art. 4 pkt 12). Brakuje jednak definicji samego
znecania sie ze szczegdolnym okrucienstwem. Uznanie dane-
go zachowania czlowieka za znecanie sie nad zwierzeciem
ze szczegdlnym okrucienstwem poprzedzone musi by¢ ana-
liza sposobu dziatania sprawcy, czasu trwania dreczenia,
rozmiaru cierpienia zwierzecia, wyrzadzonej mu krzywdy.
W tym miejscu nalezy postawié pytanie, czy w stosunku do
zwierzat mozemy mowié o cierpieniu psychicznym (moral-
nym)? Pytanie to wywoluje sam tekst Ustawy o ochronie
zwierzat, bowiem w samej definicji ustawowej jest mowa
o zadawaniu zwierzeciu bolu i cierpien. W stosunku do zwie-
rzat Smialo mozna méwic o cierpieniu moralnym. Jak wiemy,
wsrod sposobéw znecania sie nad zwierzeciem ustawodawca
wymienil porzucenie zwierzecia czy zlo§liwe jego draznienie.
Zachowania cztowieka, ktore nazwaliby$my porzuceniem lub

I Leszek Drweski, ,,Ocena skutecznoéci écigania przestepstw zwia-
zanych z ochrong zwierzat — obraz statystyczny”, w: Teresa Gardocka,
Agnieszka Gruszezynska (red.), Status zwierzecia..., op. cit., s. 234.

T Wyrok SN z dnia 16 listopada 2009 r. V kk 187/09.
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draznieniem, nie zawsze bedq zwiazane z bolem fizycznym —
zwierze niedlugo po porzuceniu moze zostaé przygarniete
przez innego czlowieka. Porzucenie czy draznienie zwierze-
cia moga spowodowac jednak poczucie osamotnienia, braku
bezpieczenstwa, ktore mozna nazwac cierpieniem psychicz-
nym. Porzucenie zwierzecia bedzie zatem stanowilo prze-
stepstwo niezaleznie od tego, czy zwierzeciu sprawito ono
bél fizyczny, czy tez nie'®. Zgodnie z Deklaracja Praw Zwie-
rzat porzucenie zwierzecia, ktore uprzednio zostato wybra-
ne przez cztowieka na jego towarzysza, stanowi akt okrutny
1 nikczemny. Pokrewna temu zjawisku u zwierzat socjalnych
jest potrzeba zycia w zbiorowosci'.

Media, prasa upatrujac przyczyn w szerzeniu sie zacho-
wan patologicznych wsrdéd polskiego spoteczenstwa, ktore
ukierunkowane sa na przemoc wobec zwierzat, podkresla-
ja doé¢ liberalne podejécie sadéw w stosunku do dreczycie-
li zwierzat. Dla przykladu, w opisywanej w prasie sprawie
Damiana P.*®, ktory w sposéb okrutny znecat sie nad zwie-
rzetami (np. wktadat koty do pralki, piekarnika, przypalal)
sad wprawdzie doszukat sie zachowan sadystycznych', ale
Izabela Zbikowska (autorka tekstu w GW'7) zwrécita uwa-
ge na wypowiedz sedziego, ktéory wskazal, ze nie wszyst-
kie zachowania moga byé oceniane w ten sam sposdéb.
Sad stwierdzil, ze rzucanie kurag o $ciane nie moze zostac

b Pawet Skuczynski, Anna Zientara, ,,Prawnokarna ochrona zwie-
rzat...”, op. cit., ss. 208-209.

# Jerzy Andrzej Chmurzynski, ,,Etyczne zasady pracy w naukach
behawioralnych”, w: Eksperymenty na zwierzetach. Wspélna Konfe-
rencja Komitetu Etyki w Nauce PAN i Komisji Etyki Medycznej PAU
Warszawa 21 listopada 1994 r., Polska Akademia Umiejetnosci, Kra-
kow 1995, ptetol.nencki.gov.pl/lektury/etyka_badan_beh.pdf; dostep
15 maja 2016, ss. 39-48.

5 Izabela Zbikowska, Mateusz Czmiel, Student mordowat koty w pral-
ce. Dostat dwa lata wiezienia, wroclaw.wyborcza.pl/.../1,35771,18447952,
student-mordowal-koty-w-pralce-dostal-...; dostep 27 maja 2016.

¥ Podobna sprawa dotyczyla uzyskiwania smalcu z pséw. Krakow-
ski sad rejonowy umorzyl postepowanie karne przeciwko cztowiekowi,
ktéry dokonat uboju pséw w celu uzyskania ttuszezu. Jerzy Borzymow-
ski, Zabicie psa — przestepstwo czy czyn dozwolony prawem? http://
psy24.pl/moj-pies,ac85/psy-i-prawo,acl16/zabicie-psa-przestepstwo-
czy-czyn-dozwolony-prawem,3388; dostep 12 maja 2016.

T Izabela Zbikowska, ,,Sad tagodny dla sadysty”, Gazeta Wybor-
cza z 5 maja 2016, s. 3.
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potraktowane tak samo jak znecanie sie nad kotami albo-
wiem kura jest hodowana na mieso. OczywiScie w przyto-
czonym tekScie nie znajdujemy catej argumentacji sadu, co
wiecej czytelnik nie moze dowiedzieé sie, czy ta argumenta-
cja w jaki$ sposob wplynela na wymiar kary's.

Tomasz Pietrzykowski zwraca uwage na rdznice w samym
sposobie rozumienia pojecia ‘okrucienstwa’ wobec zwierzat
na gruncie prawa'®. Rozumienie ‘okrucienstwa’ w prawo-
znawstwie europejskim rézni sie zasadniczo od rozumie-
nia tego pojecia w amerykanskiej jurysprudencji. W USA
przyjmuje sie na ogél, ze o traktowaniu ‘okrutnym’ mozna
moéwié¢ dopiero wowcezas, gdy oceniane zachowanie odbiega
od przecietnego, powszechnie przyjetego sposobu traktowa-
nia okreslonego rodzaju zwierzat w danego typu sytuacji.
Zatem traktowaniem ‘okrutnym’ jest postepowanie wobec
zwierzat w sposob gorszy, niz sa one zwykle traktowane.
7Z tego tez wzgledu, za ‘okrutne traktowanie’ nie mozna bylo-
by uzna¢ np. hodowli zwierzat w warunkach ogdlnie stoso-
wanych dla tego rodzaju zwierzat (niezaleznie od tego, jakie
to sq warunki). Tego rodzaju kryterium oceny zostato odrzu-
cone przez sad angielski, ktéry w stynnym procesie wytoczo-
nym aktywistom praw zwierzat przez koncern MacDonald’s
uznal, ze ocena ‘okrucienstwa’ danej metody hodowli musi
by¢ dokonywana w oparciu o to, czy powoduje ona u podda-
nych jej zwierzat dostatecznie intensywne cierpienia przez

¥ Na marginesie owej wypowiedzi prasowej nasuwa sie refleksija,
rozwijana takze przez etykéw, iz zycie zwierzat niestety nie ma takiej
samej warto$ci. Zgodnie z opinig Stowarzyszenia Otwarte Klatki kury
nioski sg zwierzetami najbardziej poszkodowanymi w hodowli prze-
mystowej. Klatki czesto sa przechylone, nie ma tam $wiatla dzien-
nego, kury w klatkach sq stloczone, dochodzi do aktéw autoagresji
miedzy ptakami, ktére nie moga zaspokajaé swoich podstawowych
potrzeb behawioralnych (np. grzebanie w ziemi). Koguty traktowa-
ne sa jako produkt uboczny, mielone zywcem albo w wielkich pojem-
nikach duszone gazem. Zaneta Spadto, ,,Otworzy¢ wszystkie klatki”,
Zupetnie Inny Swiat. Bracia mniejsi 2016 (4), ss. 23-24.

" Tomasz Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa. Zarys wykla-
du, Naukowa Oficyna Wydawnicza, Katowice 2005, s. 357.
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dostatecznie dlugi czas, aby mogla byé uznana za ‘okrutng’
w oczach ‘rozsadnego czlowieka’.

Nie ma natomiast znaczenia, czy jest ona mniej czy bar-
dziej rozpowszechniona w istniejacych praktykach hodowla-
nych. Réznica w interpretac)i ‘okrucienstwa’ w traktowaniu
zwierzat pomiedzy Europa, takze czeScig panstw azjatyc-
kich, a Ameryka obrazuje znaczenie szerszego spectrum roz-
nic pomiedzy obowiazujacymi w tych kulturach prawnych
rozwigzaniami ustawowymi. Ustawodawstwo europejskie
zgodnie uznawane jest za znacznie bardziej zaawansowane
w dziedzinie zapewnienia skutecznej ochrony zwierzat niz
prawo amerykanskie, w ktorym zwierzeta wcigz postrze-
gane sa jako przedmiot ‘$wietego’ prawa wtasnosci oséb, do
ktérych naleza. Ustawy obowigzujace w poszczegdlnych kra-
jach réznia sie przy tym istotnie zaréwno pod wzgledem
gatunkow zwierzat, jakie sa nimi objete, jak 1 zakresu spraw,
w stosunku do ktérych przewidziane sa szczegdtowe regula-
cje. Jesli chodzi o to jakie zwierzeta sa w ogodle objete ochrona,
prawna réznice sa tu bardzo daleko idace. Niektére ustawy
znajduja zastosowanie jedynie do kregowcow (np. ustawa
szwajcarska), czy tez, jak w przypadku przepiséw izrael-
skich — wszelkich kregowcow z wylaczeniem czlowieka. Sze-
reg aktow prawnych w réznych krajach definiuje swéj zakres
zastosowania przez wymienienie szczegélowo gatunkow lub
kategorii zwierzat, objetych ich regulacjami (np. Norwe-
gia, Tajwan). Do tej ostatniej grupy nalezy takze ustawa
polska, ktéra, jak pamietamy, obejmuje zwierzeta domo-
we, gospodarskie, wykorzystywane dla rozrywki, do$wiad-
czalne, utrzymywane w ogrodach zoologicznych, dzikie oraz
,obce faunie rodzimej”?°,

W kontekscie rozwazan dotyczacych okrucienstwa wobec
zwierzat nadmienie, 1z w latach dwudziestych powstato
w Londynie Towarzystwo Zapobiegania Okrucienstwu wobec
Zwierzat. W krétkim okresie czasu od momentu powsta-
nia mogto sie poszczyci¢ wplywowymi cztonkami. Draznie-
nie bykow — ktére polegato na wystawianiu pséw 1 innych
zwierzat przeciwko bykom — zostato zakazane w 1835 roku,
a walki kogutéw w 1849 roku. Przez kilka dziesiecioleci glow-
nym obszarem staran Towarzystwa byto prawodawstwo

¥ Thidem, s. 358.
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zakazujace znecania sie nad zwierzetami, zwlaszcza zwie-
rzetami gospodarczymi 1 pociggowymi. W pierwszym roku
dziatalno$ci Towarzystwu udato sie doprowadzi¢ do wydania
147 wyrokéw skazujacych. W 1855 roku zatrudniato juz oSmiu
konstabli. Przez caly ten czas prowadzito intensywny lobbing
1 szeroka, dziatalnoéé edukacyjng wérod spoteczenstwa. W dru-
giej potowie XIX wieku Krélewskie Towarzystwo Zapobie-
gania Okrucienstwu wobec Zwierzat zajeto sie zwierzetami
domowymi, zwierzetami sportowymi (przede wszystkim szko-
lonymi do walk) oraz eksperymentami na zwierzetach, choé
w tej ostatniej kwestii wielu jej czlonkéw wyrazato stanowisko
odrebne, rozgrzeszajac je dla naukowego pozytku, jaki te eks-
perymenty przynosity. Dziatalnos¢ Towarzystwa objeta swym
zasiegiem wiekszo$s¢ Imperium Brytyjskiego 1 po dzi$ dzien
pozostaje ono wazna organizacja dzialajaca na rzecz popra-
wy losu zwierzat. Natomiast Francuskie Towarzystwo Ochro-
ny Zwierzat potepito corride oraz wykorzystywanie psow jako
zwierzat pociagowych. Walka z okrucienstwem wobec zwie-
rzat przybiera rézne formy. Brytyjka Ingrid Newkirk, w wie-
ku osiemnastu lat, zatozyla organizacje na rzecz Etycznego
Traktowania Zwierzat. Po przeprowadzce do Stanéw Zjedno-
czonych nadal kontynuowala swoja dziatalnosé. W poczatkach
XXI wieku PETA stata sie najskuteczniejsza organizacja eko-
logiczna na Swiecie. PETA skupia sie na tym jak ludzie trak-
tuja zwierzeta, a w swoim podejéciu do praw zwierzat jest
réwnoczesnie bardzo fundamentalistyczna 1 niezlomna. Jej
publikacje 1 strony internetowe biora na cel sklepy ze zwie-
rzetami, ktore niewtasciwie traktuja swoj ‘towar’, laboratoria
prowadzace eksperymenty na zwierzetach, cyrki, wielkie fer-
my, przemyst futrzarski i rybolowstwo. PETA laczy idealizm
z pragmatyzmem. Jej przywodcy glosza 1 praktykuja wega-
nizm, forme wegetarianizmu, ktéra kaze powstrzymywac sie
od spozywania jakichkolwiek produktow zwierzecych. PETA
podejmuje kroki, zmierzajace do poprawy losu zwierzat prze-
trzymywanych na fermach. Organizacja zyskata poparcie licz-
nych staw §wiata filmu i nie tylko?..

W konteks$cie zabijania i znecania sie nad zwierzetami
jawl sie pytanie o przyczyny okrucienstwa wobec zwierzat.

I Peterson del Mar Dawid, Ekologia, thum. Jan Kartowski, Wydaw-
nictwo Zysk 1 S-ka, Poznan 2010, s. 201.
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Zdefiniowanie okrucienstwa wobec zwierzat jest problema-
tyczne, zwlaszcza z uwagi na trzy zasadnicze czynniki. Po
pierwsze, niektore dziatania krzywdzace zwierzeta sa spo-
tecznie 1 kulturowo usankcjonowane. Po drugie, istnieja roz-
ne postawy wobec réznych gatunkéw zwierzat. Po trzecie,
okrucienstwa wobec zwierzat moga, przybieraé rézne formy,
poczawszy od draznienia, a skonczywszy na torturowaniu.
Definicja najczes$ciej cytowana w badaniach nad okru-
clenstwem jest propozycja, ktéra okreéla to zjawisko jako
spotecznie nieakceptowane zachowanie, ktére umyslnie
powoduje niepotrzebny bdl, cierpienie, niepokdj lub émieré
zwierzecia. Co wiecej przeprowadzane badania wskazuja
na fakt, 1z to mezczyzni przyjmuja, surowsze postawy wobec
zwierzat. Zgodnie z teoriami psychologicznymi, mezczyzni,
w poréwnaniu do kobiet, cechuja sie wyzszym poziomem
agresywnos$cl oraz mniejszym stopniem empatii, co odzwier-
ciedla sie w prezentowanych postawach wobec zwierzat.
Mezczyzni, czeSciej niz kobiety, przyznaja, sie do przedmio-
towego traktowania zwierzat oraz wiekszego skupiania sie
na ich uzytkownoéci dla ludzi, a nie na ich potrzebach czy
trosce o ich dobrostan. Mezczyzni rzadziej stwierdzali pozy-
tywny wplyw zwierzat na ich stan emocjonalny??. Najczesciej
drecza zwierzeta mezczyzni (ok. 90%). Nie sa to weale sady-
styczni mlodzi ludzie. Najczesciej dreczycielem jest 50 — 59
letni mieszkaniec wsi. Moze to Swiadczy¢ o nizszej empatii
mieszkancow wsl na cierpienie zwierzat. Z drugiej strony
ta wrazliwo§é nie jest chyba tak mata, skoro kto§ dono-
si o przestepstwach wobec zwierzat na wsi. Trudno przy-
jaé, ze sg to gtownie turysci?®. Zjawisko agresji istnieje od
zawsze. Ma ono nawet swoje zadanie do spelnienia w $wiecie
przyrody. Natomiast ludzka agresja wobec zwierzat to agre-
sja skierowana do istot stabszych 1 bezbronnych, ktérym
czlowiek winien opieke 1 protekcje. Czasami jest to agre-
sja przekserowana, zastepcza, czyli agresja przekierowa-
na na zwierze, zamiast np. na matke (w przypadku dzieci).

I Pawel Izdebski, Ewa Lukaszewska, Natalia Ulaszewska, ,,Okru-
cienstwo wobec zwierzat”, Zycie Weterynaryjne 2014 (89) (4), ss. 305-
306.

B Ewa Siedlecka, ,Sadyzm nasz powszedni”, Gazeta Wyborcza
z 30 marca 2016, s. 6.
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Zakorzenilo sie przekonanie, ze zwierze mozna zranic, bo nic
za to nie grozi, sankcje jesli juz, nie sg duze, tak jak to ma
miejsce w przypadku cztowieka. Osoby, ktore dopuszczaja
sie agresjl wobec zwierzat sa potencjalnie grozne réwniez
dla ludzi. Niestety autorami agresji wobec zwierzat sa tak-
ze dzieci 1 mlodziez. Mozna doszukiwac sie psychologicznych
podstaw takiego zachowania, ale z reguly dzieje sie tak, bo
krzywdzenie zwierzat jest latwe. Poza tym brak jest zdecy-
dowanej reakeji 1 przyktadu dorostych?*. Czesto dzieci, mlo-
dziez, czy tez doro$li, cierpigcy na zaburzenie przywiazania
RAD, spowodowane w gtéwnej mierze trauma rozwojowa,
wykazuja okrucienstwo wobec zwierzat?®.

Zwierze zabija zwierze aby uchroni¢ sie od gtodu, ludzie
jednak to czynia réwniez dla zabawy, dla sportu, z ciekawo-
§ci, dla przyozdobienia ciata, dla dogodzenia wyrafinowanym
zachciankom smakowym. W réznych ludzkich poczynaniach,
zycie zwierzecia jako warto$é odrebna od naszych intere-
sow, w ogole sie nie liczy. Ludzie czesto traktuja zwierzeta
jako pozbawione czucia przedmioty i ludzie zadaja im naj-
potworniejsze cierpienie. Kazdy konflikt miedzy interesem
czlowieka a interesem zwierzecia ludzie sktonni sa rozwia-
zywaé na korzy$é cztowieka, bez wzgledu na to, jakiej wagi
dobra sa po obu stronach zaangazowane (np. biologiczne eks-
perymenty, przemyst hodowli zwierzat)?.

Zwierzeta tak samo jak ludzie odczuwaja bél, mimo,
1z na ten temat istnieja rézne, czesto skrajne teorie. Tyl-
ko zywa istota, ktéra ma §wiadomo$é, ma tez swoja histo-
rie, zatem podstawowe pytanie odnosi sie do §wiadomosci
zwierzat. Ta kwestia od dawien dawna wciaz pojawiala
sie w odniesieniu do catego Swiata zwierzat. Dawid Hume
twierdzil, ze zwierzeta maja tyle mysli 1 rozumu co czlowiek.

¥ Joanna Szubierajska, Przemoc wobec zwierzat. Problem agresji
wobec zwierzat jest dosé powszechny, http://www.ekologia.pl /drukuj/
artykul/13843/; dostep 20 luty 2016.

B Jayne E. Schooler, Betsy Keefer Smalley, Timothy J. Callahan,
Zranione dzieci, uzdrawiajqce domy. Wychowanie dzieci dotknietych
traumaq w rodzinach adopcyjnych i zastepczych, thum. Anna Kaczmar-
czyk, Wydawnictwo MRaciniewski, Warszawa 2012, s. 160.

¥ 7dzistaw Kalita (red.), Etyka w teorii i w praktyce. Antologia
tekstow, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001,
ss. 275-276.
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Natomiast dla tezy Hume’a brakowato uzasadnienia teore-
tycznego. Dlatego tez zaczeto przyjmowac teorie Kartezju-
sza, ktéra traktowala zwierze jako maszyne. Echem tego
pogladu stat sie behawioryzm?’.

Duza czeéé etykédw 1 filozoféw przyznaje, ze zwierzeta
powinny mieé¢ prawo do ochrony przed cierpieniem. Prawo
to wynika z ich ponadgatunkowej zdolno$ci do odczuwania
bolu cierpienia. Uzasadnieniem tego prawa jest metafi-
zyczny argument, wedle ktérego bol 1 cierpienie sg zawsze
wewnetrznym zlem. Prawo do ochrony przed cierpieniem
powinno mie¢ charakter bezwzgledny — nigdy nie powinno
by¢ zasadnie uchylone ani anulowane.

Podstawowa, cecha wspdélna ludziom 1 zwierzetom jest
zdolnos$¢ do odczuwania bélu i cierpienia. Jesli przyjmie-
my, ze bél i cierpienie stanowig zlo, to doznawanie bélu
1 cierpienia jest czym$ réwnie zlym zaréwno w przypadku
ludzi, jak 1 zwierzat?®. Zwierzeta dysponuja odpowiednim
poziomem inteligencji sensomotorycznej (np. przyswajanie
nowych umiejetnosci przez wilki 1 lisy). Juz na tym poziomie
inteligencji sensomotorycznej okazuje sie, ze Swiadomo§¢ jest
konieczna wladciwoScig istot zywych, ktore muszg szybko
1 pewnie reagowac na zmienione lub nieznane warunki $ro-
dowiska 1 sytuacje, aby przezyc. Swiadomo$é u ludzi i zwie-
rzat musiala powsta¢ w bardzo dawnych czasach?®. Ustawa
o ochronie zwierzat penalizuje zabicie zwierzecia i zneca-
nie, ktoére przeciez wiaze sie z ogromnym bélem fizycznym
1 psychicznym zwierzecia. W przypadku samego bolu wystar-
czy posiadanie wrazenia nocyceptywnego, czyli wystarcza-
jace jest, 1z informacje z naszych receptoréw dotyczace tego,
co zlego dzieje sie z naszym ciatem, sg doprowadzane do
naszego mézgu, a nie mézgu innego podmiotu. Nawet jezeli
nie jesteSmy Swiadomi w sensie consciousness ani §wiado-
mi tego, ze bdl wydarza sie wlaénie takiej unikalnej jedno-
stce, jaka my jesteémy sami, te doznania jednak sa naszymi
doznaniami. Zupelnie obiektywnie mozemy by¢ soba 1 mieé¢

". Erhard Oeser, Czlowiek i pies. Historia przyjazni, ttum. Krzysz-
tof Zak, Wydawnictwo BELLONA, Warszawa 2008, s. 15.

¥ Monika Mitera, ,Kilka uwag o prawach zwierzat”, w: Maria
Szyszkowska (red.), Przetomy wiekow, Wydawnictwo Temida 2, Bia-
lystok 2000, ss. 87-88.

¥ Erhardt Oeser, Czlowiek i pies... op. cit., s. 43.
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swoje doznania, nie wiedzac o tym, ze jesteSmy soba 1 nie
wiedzac, ze to wlasnie my doznajemy bdlu.

W nauce powstaje dylemat o prawo zwierzat do wlasnego
ciala? Jest ono inspirujace na gruncie rozwazan o ochronie
karnej zwierzat, gdyz zabijajac, znecajac sie nad zwierze-
ciem, zadajac mu bdl ingerujemy w jego prawo do wlasne-
go ciala. Mamy poglad, zgodnie z ktorym, te zwierzeta, ktére
sa $wiadome siebie 1 §wiadome swoich cial w sensie wyzszym,
powinny by¢ uznawane za wlascicieli swoich cial z wieksza
pewnoscia, niz te $wiadome swoich cial tylko w sensie body-
-awareness. Wlasnos¢ ciata stanowi warunek wystarczajacy,
lecz nie konieczny dla praw zwierzat, ktére moga by¢ postu-
lowane z innego powodu anizeli potrzeba wolnoséci w zakresie
dysponowania swoim cialem, wartym rozwazenia jest takze
relacja pomiedzy czujnoécia ciata (body-awareness), ktérej
uznanie juz moze rozstrzygnaé¢ kwestie posiadania ciata na
wlasnoéé, a potrzeba respektowania praw zwierzat przez czlo-
wieka®. Na temat uczu¢ wyzszych zwierzat opinie sa podzie-
lone. Jednak duze grono specjalistéw twardo opowiada sie
za uczuciami wyzszymi zwierzat. Swiadczyé 0 tym ma mie-
dzy innymi sam sposob w jaki zwierzeta odnosza, sie do swo-
ich opiekunéw albo wzgledem siebie nawzajem. Zwierzeta
potrafia doskonale wspélpracowaé w osiggnieciu wspolnego
celu. Drapiezniki opracowujq strategie polowania, zwierze-
ta potrafia przezywac zatobe po stracie potomstwa lub opie-
kuna. Wiele pséw po $§mierci opiekuna wpada w depresje.
Miedzy réznymi zwierzetami sa sympatie 1 antypatie, powsta-
ja sojusze zwierzat. Wiele pséw 1 kotéw doSwiadcza réznych
lekéw 1 fobii®!. U wielu gatunkéw ptakéw wiez miedzy part-
nerami trwa przez cale zycie. Smieré jednego z partneréow

¥ Piotr Wronarowicz, ,,Zwierzeca $wiadomoéé ciata — czyja wla-
snoScig jest cialo zwierzecia?”’, Diametros 2013 (36), ss. 164-165.

! Psy moga prezentowaé zachowania normalne i zachowania pato-
logiczne. Jezeli dane zachowanie zwierzecienie jest zgodne z norma-
mi zachowan danego gatunku, mozna stwierdzié, ze jest to anomalia.
Dla przyktadu: pies gryzacy bez uzasadnienia wykazuje zachowa-
nia patologiczne. Wymagana jest wtedy terapia. Joanna Kosinska,
,Zaburzenia psychiczne i najczestsze problemy z zachowaniem pséw”,
Magazyn Weterynaryjny 2003 (12), http://www.meritumfci.republika.
pl/zaburz.html; dostep 29 kwietnia 2016. Nadmienie, iz wedle hisz-
panskich naukowcéw, psy, ktére gryza 1 s traktowane jako agresyw-
ne, nie sa w istocie zle, tylko cierpia na depresje. Zle psy — serotonina

| 193



194 |

Joanna Helios |

przypuszczalnie powoduje stres, poczucie straty i smutek
u tego, ktory przetrwat. Relacje matka-dziecko u ssakow
moga by¢ Zrodlem intensywnego cierpienia, jesli ktéres z nich
jest zabite czy zabrane®?. Jezeli zwierzeta potraktujemy tyl-
ko jak rzeczy, czy moze roboty, to bedzie trudno wyjaénié ich
problemy z psychika?®. Emil Stanistawski zauwaza, 1z teza
o nieSwiadomych zwierzetach pozwalata 1 nadal pozwala je
postrzegaé w kategoriach automatéw, ktore sa poddane woli
cztowieka. Zdaniem cytowanego Autora odkrycie $wiadomosci
dokonatoby w tym konteksécie przetomu, ktéry miatby charak-
ter wrecz rewolucyjny, dla wielu oséb 6w przetom oznaczatl-
by ‘uczlowieczenie zwierzat’. Jednakze, jak podkreslit Emil
Stanistawski, badanie §wiadomos$ci zwierzat nie ma na celu
uczlowieczania ktoregokolwiek z nich — ma jedynie dostar-
czy¢ obiektywnej wiedzy na temat ich natury i zachowan?:.
Zwierzeta dzielg z ludzmi kluczowa ceche: sa istotami czu-
jacymi. Zwierzeta tak samo jak ludzie moga cierpieé. Zdol-
nosc¢ do cierpienia 1 doznawania przyjemnosci jest niezmiernie
istotna przy ustalaniu statusu moralnego®. Nie biologiczne
pochodzenie powinno decydowaé o statusie moralnym, tyl-
ko posiadanie §wiadomos$ci. W odniesieniu do organizméw
zywych nie mozna jednoznacznie okresli¢, ktére z nich dzia-
laja na zasadzie zombi, a ktére dysponuja subiektywnymi
doznaniami. Wedle opinii Grzegorza Francuza trudno wyzna-
czy¢ granice zbioru istot czujacych, zdolnych do cierpienia,
ktorym ludzie nie powinni zadawac bélu, tylko wspdlczué.
W ramach strategii hedonistycznej istotom funkcjonujacym
jak zombi nie przystuguje status moralny, nie do§wiadczaja
bowiem od $rodka ani przyjemnosci ani bélu. Bél, ktory odgry-
wa kluczowa, role w odczuwaniu, w przypadku tych istot moze

to hormon szczescia, http://www.ekologia.pl/drukuj/artykul/12881;
dostep 29 kwietnia 2016.

1 Ppeter Singer, Etyka praktyczna, przektad Agata Sagan, Wydaw-
nictwo Ksiazka 1 Wiedza, Warszawa 2003, s. 122.

3 Adam Nyckowski, ,Bracia mniejsi? Rozmowa z Magdalena Mosz-
czynska-Grudzien”, Zupetnie Inny Swiat. Bracia mniejsi 2016 (4),
ss. 43-44.

* Emil Stanistawski, Swiadomo$¢ zwierzat, www.blog.viva.org.pl/
wp-content/uploads/2010/10/swiadomosc1.pdf; dostep 28 maja 2016.

¥ Maja Kittel, ,,(Nie)éwiadomoéé zwierzat a ich status moralny.
Jak pogodzié etyke z filozofig umystu”, Etyka 2006 (39), s.101.
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by¢ ujmowany funkcjonalnie jako przejaw uszkodzenia tka-
nek lub zakltécen w fizjologii. Jednakze tak rozumiany bl nie
odgrywa roli w ramach hedonistycznej strategii przyznawa-
nia statusu moralnego®.

Eric Baratay wskazuje na lek czlowieka przed utrata
dominacji lub jej zachwianiem w Swiecie przyrody. Autor
stwierdza, iz w stosunku do zwierzat trzeba by dokonacé
takiej samej przemiany myS$lowej, jakiej dokonano w sto-
sunku do innych ludzi. Sytuacja zwierzat, ich historia bywa
czasami porownywana z historia kobiet. OczywiScie owo
poréwnanie jest przedmiotem licznych kontrowersji. We
Francji szokuje ono feministki, natomiast w krajach anglo-
saskich jest oczywiste. Wiele historyczek, filozofek, etnolo-
zek interesujacych sie moralna 1 prawng sytuacja zwierzat
zajmuje sie takze zagadnieniem spotecznym kobiet, ktére
ich zdaniem zostaty wlaczone w ten sam system dominacji.
Podazaja one miedzy innymi za Virginig Woolf, wySmiewa-
jac uczonych swoich czaséw, ktérzy twierdzili, ze kobiety
nie moga sie rownac z Szekspirem, a koty nie ida do nieba.
Eric Baratay pisze, ze ,,[...] we Francji wierzy sie, ze jednych
trzeba ponizy¢, aby docenié¢ innych”.

Istnieje opér w Swiadomosci czlowieka przed uznaniem
podmiotowosci zwierzat 1 ich praw. W postepowaniach kar-
nych ten utarty od wiekow stereotyp bywa widoczny. Z dru-
giej strony w $wiecie przyrody i1 zwierzat ludzie szukaja
inspiracji, pomystu na zycie, prawdy zyciowej*®. Od zwierzat,

¥ Grzegorz Francuz, ,,Czy $wiadomoéé zwierzat jest antropologicz-
na iluzja?”, Przeglad Filozoficzny —Nowa Seria 2015 (2), ss. 406-407.

U Eric Baratay, Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja historii,
Wydawnictwo w Podwérku, Gdansk 2014, ss. 39-41.

¥ Zwierzeta moga, inspirowaé ludzi. I tak: ambystoma meksykan-
ska pokazuje, iz nie nalezy zwlekaé z macierzynstwem; btazenek uczy
przeksztalcaé wrogéw w sojusznikéw; bébr wskazuje na racjonalne
gospodarowanie zasobami; chomik syryjski pokazuje, ze nie nalezy
traci¢ nadziei; czworook kaze spogladaé w glab; jerzyk mowi, iz mniej
da nam wiecej; kot domowy nakazuje wznies¢ sie ponad podzialy; kre-
wetka pistoletowa mowi, ze w zyciu trzeba znalezé dobrego przewod-
nika; krzyzak ogrodowy uczy samodzielnego zycia; makak japonski
wskazuje, ze mozna sie uczy¢ od dzieci; niedZwiedZ brunatny pokazuje,
ze nalezy madrze korzysta¢ z hamulca pokarmowego; nimfa stawowa
moéwl, ze nie nalezy przesadzac z maskarada; od pizmowolu mozemy sie
nauczy¢ obrony przed realnymi zagrozeniami; pliszka siwa namawia
do staran o bycie pierwszym; pszczota miodowa nakazuje precyzowanie
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w ocenie specjalistéw, czerpiemy site. Zwierzeta dzialaja na
nas jak terapeuci. Nie ma pono¢ w tym zadnej magii, cala
rzecz tkwi w prostocie. Zwierzeta sa nam oddane, akceptuja
nas bez zastrzezen. Kiedy ludzie maja gorszy czas, w chwi-
lach trudnego napiecia, stresu, niskiej samooceny, poczuciu
osamotnienia wérod zwierzat szukaja bratniej duszy. Zwie-
rzeta wzbudzaja zaufanie, buduja poczucie bycia potrzeb-
nym 1 kochanym. Sg dla ludzi calym soba?.

Dlaczego zatem zdarzaja sie przypadki znecania sie nad
zwierzetami, stosowania wobec nich przemocy? Pytanie
to pozostawiam bez odpowiedzi.
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