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Spoteczna rola prawnikow:
odpowiedzialnosC, podmiotowosC, aufanie

Prremystaw Raczmarek

The Social Role of Lawyers: moral responsibility, subjective agency, trust

Mbstract: This article attempts to answer the question why is it worth
to exhibit the category of agency in the legal practice. Answering
the question I started my discussion from the presentation ideas
related to the issue of the social role of the lawyers. In the comple-
tion of this objective, I discussed three ideas: moral responsibility,
trust and subjective agency. Putting forward the role of the law-
yer, I paid attention to the relationship between the notion of trust
in the lawyer’s role and moral responsibility. This relationship is
based on an ethical link, which is founded on a kind of obligation.
This idea can be demonstrated by looking into confidence in the
lawyer’s role as a special form of obligation to consider individu-
al, institutional and social arguments. In the presented approach
the state of limbo between the individual dimension, which focuses
on the relationship between a specific individual and their rights,
and the public dimension, where attention is paid to institutional
and social arguments, is a characteristic feature of the profession-
al role of a lawyer. The shaping of a professional role in a subjec-
tive and structural authorship is based on the idea of a two-way
movement. It consists in highlighting the institutional structure
with simultaneous reinforcement of the role of the subject who
acts within it.

Keywords: legal culture, professional role, agency/structure, moral
responsibility, social relations.
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1. Ekspozycja problemu i celu rozwaian

Robert W. Gordon w opracowaniu: Why Lawyers Can’t Just
Be Hired Guns przedstawia dualistyczng postaé zobowiaza-
nia, jaka wiaze sie z wykonywaniem roli prawnika (w szcze-
gbélnosci adwokata) w amerykanskim systemie prawnym®.
R.W. Gordon wskazuje, ze jedno z nich polega na gorliwe;j
reprezentacji klienta 1 pomocy w realizowaniu jego prywat-
nych celéw. Z kolei drugie (zobowiazanie) zaklada, ze rola
prawnikow jest stanie na strazy rzadéw prawa jako syste-
mu normatywnego, ktéry reguluje relacje miedzy ludzmiz.
Prawo — cho¢ w sposdob niedoskonaty — nakresla minimalna
strukture zobowigzan, ktora przestrzegaé maja obywatele
oraz kazda z wladz, os6b uczestniczacych w jej sprawowaniu.
Stad tak wazne staje sie pytanie o spoteczna role prawnikow
jako kuratoréw tego systemu. Podejmuje je Anthony T. Kron-
man, przedstawiajac cechy profesji prawniczej. Zdaniem ame-
rykanskiego badacza wykonywanie dziatalno$ci zawodowe;j
wiaze sie z uwzglednianiem racji klienta, instytucji oraz spo-
leczenstwa®. R.W. Gordon, zgadzajac sie z przedstawionym
opisem, przyréwnuje role prawnikéw do zadania, jakie spo-
czywa na osobach, ktore opiekuja sie akwarium: ,,W metafo-
rze tej ryby to ich klienci. Jako prawnicy musimy karmic ryby.
Nakarmione ryby brudza jednak akwarium. Nie wystarczy

wiec karmié ryby. Musimy takze zmienia¢ wode™.

! Robert W. Gordon, ,Why Lawyers Can’t Just Be Hired Guns”,
w: Deborah L. Rhode (ed.), Ethics in Practice: Lawyers’ Roles, Respon-
sibilities, and Regulation, Oxford University Press, Oxford — New
York 2000, s. 42 1 n.

! Thidem, ss. 44-45. Krytycznie na temat przypisywania prawni-
kom takiej roli pisze Katherine R. Kruse, zob. ,The Jurisprudential
Turn in Legal Ethics”, Arizona Law Review 2011, vol. 53, s. 4981 n.

} Anthony T. Kronman, ,,The Law as a Profession”, w: Deborah
L. Rhode (ed.), Ethics in Practice: Lawyers’ Roles, Responsibilities
and Regulation, Oxford University Press, Oxford — New York 2000,
s. 31-34. W polskim dyskursie prawniczym pisze o tym Pawel Sku-
czynski, Status etyki prawniczej, LexisNexis, Warszawa 2010 (rozdz.
3.5.2). Zob. takze Janina Czapska, ,,Konflikty zwigzane z pelnieniem
roli prawnika-uczestnika wymiaru sprawiedliwoéci”, w: G. Skqpska,
J. Czapska, M. Koztowska, Spoteczne role prawnikéw (sedziow, pro-
kuratoréw, adwokatow), Ossolineum, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-
-Gdansk-£édz 1989, s. 291 n.

* Robert W. Gordon, op.cit., s. 54.
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Pozyskujac metafore akwarium do naszych rozwazan,
mozemy powiedzieé, ze reprezentujac klienta, mamy pamie-
taé o tym, ze prawo (rozumiane jako system instytucji) jest
dobrem publicznym. Nieuwzglednianie tego zatozenia w dzia-
lalnoéci zawodowej moze doprowadzié¢ do tego, ze struktu-
ra prawna utraci funkcje stabilizacyjna w sferze publiczne;j.
Utrata ta moze okazacé sie niebezpieczna w sytuacji, w ktorej
prawo jawi sie jako wydolny system normatywny, dostarcza-
jacy podstawowych ram dla ukladania relacji miedzyludzkich.

W niniejszym opracowaniu zamierzam wykazacé, ze role
prawnikéw mozna przedstawiaé jako postaé zobowigzania
moralnego. Przyblizajac forme tego zobowiazania oraz jej
spoteczne zakorzenienie, spojrze na role prawnikéw z per-
spektywy trzech idei: odpowiedzialnoSci, podmiotowosci oraz
zaufania. Postawione zadanie mam zamiar realizowacé czy-
niac przedmiotem uwagi grupe zawodowa prawnikow, nie
tematyzujac szerzej dwoch zmiennych, tj. rodzaju profesji
prawniczej oraz galezi prawa?.

1. Rola prawnikow 1 perspektywy idei odpowiedzialnosc

W sferze publicznej (a takze w dyskursie prawniczym) opi-
sujac bolaczki wymiaru sprawiedliwo$ci przywoluje sie sztu-
ke Ubu i1 Komisja Prawdy, stworzong przez Jane Taylora
1 Wiliama Kentridge’a we wspélpracy z teatrem lalek®. Jej
tematem jest posta¢ Ubu — chciwego kroéla z dramatu Alfre-
da Jarry (Ubu Roi ou les Polonais) — przeniesiona do rzeczy-
wistoéci RPA okresu transformacji. Krél Ubu (funkcjonujacy
w literaturze jako symbol naduzycia wiladzy) jest, w przy-
wolanym dramacie, przedstawicielem Afrykaneréw, ktérzy

' Przyjmuje zalozenie, zgodnie z ktérym mozna méwié o spotecz-
nej roli prawnikéw, tj. grupie zawodowej, uczestniczacej w systemie
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Rola spoteczna poszczeg6l-
nych profesji prawniczych nie jest tozsama, a wydaje sie posiadaé
wspOlny (dla nich) rdzen.

¢ Zob. Ewa Dynarowicz, ,,Komisja Prawdy i Pojednania w kulturo-
wym repertuarze nowej RPA: Potudniowoafrykanski dramat po apar-
theidzie (1996-2002)”, w: Renata Diaz-Szmidt, Malgorzata Szupejko
(red.), Kalejdoskop Afrykarnski. Problematyka tozsamosci w literatu-
rach Afryki przetomu XX-XXI wieku, Wydawnictwo Aspra, Warsza-
wa 2012, s. 2101 n.
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wlaénie utracili wtadze. Ubu, jako funkcjonariusz policji, sta-
je przed Komisja Prawdy 1 Pojednania (Truth and Reconci-
liation Commission). W celu unikniecia kary, w pierwszej
kolejnosci, rozwaza zniszczenie dokumentéw 1 zdjec, ktore
go obcigzaja, nastepnie powolanie sie na syndrom stresu lub
obarczenie kogo$ innego swoimi przewinieniami. Ostatecznie
Ubu, stajac przed Komisja, usprawiedliwia swoje dzialanie
koniecznoscig wykonywania obowigzkow, broniac sie stwier-
dza: ,Te rzeczy robili ci nade mna, pode mna, obok mnie.
Zostalem zdradzony! Nie wiedzialem o niczym”’. W ostat-
niej scenie dramatu Ubu (wraz z towarzyszacymi mu osoba-
mi) odptywa w kierunku zachodzacego stonca. Posta¢ Ubu
symbolizuje zaréwno potudniowoafrykanskich policjantow
ubiegajacych sie o amnestie, jak 1 przedstawicieli aparatu
rezimu. Rézne warstwy ustepujacego aparatu oraz sposéb
podejscia do nich przez Komisje Prawdy 1 Pojednania ilu-
struje w sztuce trzyglowy pies — Brutus:

»,Sedzia: Sprawa panstwo przeciw Brutusowi, Brutuso-
wi 1 Brutusowi.

Ustalono, ze mamy do czynienia z nier6wna odpowie-
dzialnoscia, dlatego

wydajemy, odpowiednio trzy osobne wyroki.

W sprawie pierwszej: glowa do spraw politycznych nie
zawsze moze przewidzieé

jak jej wizja zostanie wprowadzona w zycie. Uniewinnia-
my cie 1 przyznajemy

dozywotnia emeryture.

W sprawie glowy stojacej na czele wojska: nie byto dowo-
déw taczacych cie

bezpoérednio z tymi barbarzynskimi czynami. Mimo
to musimy zrobié z ciebie

przyktad, inaczej nie wiadomo gdzie skonczymy. Zosta-
jesz wiec skazany na

trzydziesci lat jako szef nowej armii panstwowe;.
Wreszcie pies, ktory pozwolil sobie byé sprawca tych
potwornych czynéw:

zostate$ zidentyfikowany przez rodziny ofiar; wszedzie
zostawile$ slady

swojej dziatalnoéci. Skazujemy cie wiec na sto dwana-
Scie lat wiezienia®.

! Tbidem, s. 211.
¥ Ibidem.
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Wspomniana sztuka jest przykladem krytyki dziatalno-
$ci Komisji Prawdy 1 Pojednania. Podstawowy zarzut doty-
czy sposobu wymierzenia sprawiedliwo$ci osobom, ktére
odpowiadaty za apartheid. W obrebie dyskursu prawnicze-
go glos, zdecydowanie krytyczny wobec dziatalno$ci Komi-
sj1, formutuje Scott Veitch®. Zdaniem S. Veitcha obraz prawa
jako systemu, ktéry stwarza odpowiedzialno$é jest mylny.
Jest to szczegdlnie widoczne w przypadkach lamania praw
czlowieka. Analiza szkockiego filozofa prawa jest porusza-
jaca, czyny zgodne z prawem moga, 1 w rzeczywistoscl przy-
czyniaja sie do cierpienia ludzi'®. Jednym z omawianych
przez Veitcha przykladow jest wlasnie proces transformacji
ustrojowej w RPA. Celem Komisji Prawdy 1 Pojednania byto
rozliczenie rezimu, os6b, ktére odpowiadaly za apartheid.
Wiele z tych oséb, zdaniem Veitcha, na skutek dziatan
Komisji unikneto konsekwencji. Wedtug szkockiego filozo-
fa prawa przyczynil sie do tego m.in. dyskurs prawniczy
ksztaltujacy sposéb dzialania w instytucji, ktory rozmywa
odpowiedzialnoéé za podjeta decyzje''. Powodem, dla kto-
rego odpowiedzialno§¢ zanika, jest miedzy innymi lokowa-
nie jej w ztozonych strukturach organizacyjnych. Skutkuje
to przesunieciem odpowiedzialnosci z osoby — wykonaw-
cy roli na przepis prawny. W ten sposob to system praw-
ny ponosi odpowiedzialno$¢ za decyzje!?. Wedlug Veitcha
praktyka ta prowadzi do wytwarzania przez prawo zorga-
nizowane) nieodpowiedzialnoéci, tj. sytuacji, ktora skutkuje
rozproszeniem odpowiedzialnosci, nadaniem jej bezosobo-
wego wymiaru'®,

Zdaniem Petera Cane przyczyn przedstawionego wyzej
mechanizmu mozna poszukiwaé w dyskursie prawniczym,
ktéry koncentruje uwage na odpowiedzialno$ci rozumiane;j
retrospektywnie!*. Przypomnijmy, ze odpowiedzialnosci

? Scott Veitch, Law and Irresponsibility: On the Legitimation
of Human Suffering, Routledge Cavendish 2007. Zob. takze Robert
Cover, ,Violence and the Word”, The Yale Law School 1986, vol. 95.

" Scott Veitch, op. cit., ss. 12-24.

I Ihidem, ss. 29-34.

" Ibidem, ss. 85-95.

B Thidem, s. 143.

# Peter Cane, Responsibility in Law and Morality, Hart Pub-
lishing Oxford-Portland Oregon 2002, s. 30. O odpowiedzialnoSci

| 6]
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mozemy przypisywacé dwa ujecia. Jedno z nich retrospek-
tywne, zwigzane z sankcja, skierowane ku przesztosci, a dru-
gie prospektywne — eksponuje zobowigzanie moralne, jakie
wiaze sie z odpowiadaniem za kogo$ lub cos$'. O ile odpo-
wiedzialnoé¢ retrospektywna ma charakter negatywny,
o tyle odpowiedzialno$é prospektywna — pozytywny, zwro-
cona jest ku przysztosci. Zdaniem australijskiego badacza
w dyskursie prawniczym powinno by¢ miejsce zaréwno dla
odpowiedzialnoéci w ujeciu retrospektywnym, jak 1 prospek-
tywnym. Z jednej strony, odpowiedzialno$é prawna spoglada
wstecz 1 zaklada (potencjalnie) pociagniecie kogos$ do odpo-
wiedzialnoSci za dokonane czynnoSci. Z drugiej za$ strony,
odpowiedzialno$é mozemy rozumieé jako idee, ktora usta-
la zobowigzania 1 powinno$ci na przyszlosé. Argumentu-
jac za takim rozwiazaniem, P. Cane uwaza, ze wigzanie
odpowiedzialnos$ci tylko z sankcja: ,,przejawia sklonnos$é do
przestaniania wagi, w ramach prawa, czego$, co nazywam
«przewidywana odpowiedzialnoScig»”1®.

Problem odpowiedzialno$ci roli podjal w prawoznawstwie
m.in. Herbert Hart!". Oksfordzki filozof prawa definiuje odpo-
wiedzialno§é roli jako wigzaca sie z obowigzkami ,,dbania
o interesy innych, a takze wspierania celow i dazen organi-
zacji”'8, Ujecie to zaklada, z jednej strony, zakres odpowie-
dzialnosci, z drugiej zas — definiuje sposéb dziatania, ktory,
dodajmy, mozna okreéli¢ jako odpowiedzialny. Pojecie odpo-
wiedzialnosci roli zaproponowane przez H. Harta pozysku-
je P. Cane. Przedstawia on w obrebie odpowiedzialnoéci roli
(prawnikéw) odpowiedzialnoéé: produktywna oraz zapobie-
gawcza'®. O ile pierwsza z nich nakierowana jest na wytwa-
rzanie dobrych rezultatow, o tyle druga — na zapobieganie

retrospektywnej w dyskursie prawniczym pisze Michat Peno, ,,Praw-
na odpowiedzialno$é z tytutu petnionej roli spotecznej”, Acta Univer-
sitatis Lodziensis. Folia Iuridica 74, 2015, s. 42.

5 Jacek Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci. Analityczne
i historyczne wprowadzenie w problematyke, Wydawnictwo Baran
1 Suszczynski, Krakéw 1996.

¥ Peter Cane, op. cit., s. 30.

I Herbert Lionel Adolphus Hart, Punishment and Responsibility.
Essays in the Philosophy of Law, Clarendon Press, Oxford 1968.

b Peter Cane, op. cit., s. 32.

¥ Ibidem, s. 31 in.
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zltym skutkom. Zdaniem P. Cane odpowiedzialno$é, ktéra
wymaga, od tych ktorzy ja ponosza, by podjeli dziatania sta-
nowi podwaliny dla odpowiedzialnos$ci za zaniedbanie®.

Ustalenia H. Harta rozwija takze Mark Bovens, ktory
poérdd pieciu ujeé odpowiedzialno$ci wyrdznia odpowie-
dzialnoé¢ jako zadanie?'. Jest ona zwiazana z przydzielo-
nym zadaniem, jakie wynika z wykonywanej roli. Zdaniem
M. Bovensa tak rozumiana odpowiedzialno§¢: ,,odnosi sie
do zakresu, w jakim kto$§ podejmuje decyzje 1 dziatania
w waznych kwestiach. Jest synonimem «wtadzy»”?2. Odpo-
wiedzialno§é zadania w projekcie Bovensa korespondu-
je z przedstawianiem jej jako cnoty. W ujeciu tym chodzi
o zwrécenie uwagi na kwestie charakteru osoby, na kto-
rej spoczywa zadanie do wykonania. W perspektywie obu
ujeé odpowiedzialnosci (jako zadania oraz cnoty) dzialanie
w instytucji, zdaniem Bovensa, wymaga?®:

Po pierwsze, rozumienia potencjalnych zagrozen zwia-
zanych, np. z naruszeniem norm. W tym ujeciu odpowie-
dzialne dzialanie moze polegaé na rozmy$§lnym naruszeniu
jednych norm, aby zapobiec ztamaniu innych. W zwigzku
z tym dzialanie w sposob odpowiedzialny wigze sie z umie-
jetnoscig odpowiedzi na nastepujace pytania: a) ktorym nor-
mom zagraza naruszenie?, b) jak wazne sa to normy?, c)
jakie jest ryzyko, ze zostang one naruszone?, d) jakie beda
skutki ich naruszenia w konkretnych sytuacjach? Rozwija-
jac ten warunek mozemy dodac: osoba dziatajaca w sposéb
odpowiedzialny powinna braé¢ pod uwage (potencjalne) kon-
sekwencje swojego postepowania.

Po drugie, zachowania autonomii jednostki wobec struk-
tury spotecznej. M. Bovens, podkreslajac ten aspekt, przed-
stawia pojecie autonomil w ujeciu wewnetrznym oraz
zewnetrznym. Z jednej strony, chodzi o umiejetnos¢ podej-
mowania decyzji na wlasny rachunek. Z drugiej za$ strony,
autonomia jednostki to kwestia instytucjonalnych mechani-
zmoéw, ktore tworzg dlan odpowiednie warunki.

¥ Thidem, s. 32.

! Mark Bovens, The Quest for Responsibility. Accountability and
Citizenship in Complex Organisations, Cambridge University Press
1998, s. 25.

1 Thidem, s. 26.

¥ Tbidem, s. 34.
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Po trzecie, postepowania na podstawie sprawdzalnego
kodeksu. Warunek ten przyblizaja trzy czynniki. Osoba
odpowiedzialna dziala na podstawie norm 1 wartosci danej
praktyki spolecznej, a nie pod wplywem emocji czy nagtych
uczut. Nastepnie odpowiedzialne dziatanie przejawia sie nie
tylko w slowach, ale 1 w czynach. Ostatni element, to umie-
jetnoé¢ uzasadniania postepowania tak, aby byto ono zrozu-
miale dla audytorium.

Po czwarte, traktowania zobowigzan roli powaznie. Zobo-
wigzania roli, to oczekiwania, jakie formutuja adresaci pra-
wa. Postaé tego adresata nie jest jednorodna, co trafnie
oddaje pojecie role-set (wprowadzone przez Roberta Mer-
tona).

3. Rola prawnikw 1 perspektywy idei podmiotowos

Aby méc méwié o odpowiedzialno$ci w sensie bycia odpowie-
dzialnym przed kim$ albo za co$ najpierw musimy uznac
pewna doze podmiotowosci. Nie sposéb jest mowié o odpowie-
dzialnoéci indywidualnej je§li pomija sie sprawczy moment
dziatania jednostki. Problem podmiotowos$ci w instytucjach
prawnych podejmuje Larry May?*. W pracy: The Social-
ly Responsive Self. Social Theory and Professional Ethisc
autor argumentuje na rzecz tezy, ze instytucje prawne sta-
ja sie problematyczne, gdy sprowadzaja dziatanie jednostki
do wspdélnego mianownika. ,Tym, co ginie w anonimowos§ci
jest poczucie osobistej odpowiedzialnoéci, ktére przeciwdzia-
la potencjalnej checi uczynienia zta lub krzywdy [...]. W tym
sensie, powinniSmy by¢ bardzo podejrzliwi wobec anonimo-
wosci instytucji. W interakcjach anonimowych trudno roz-
poznacé z1o”??,

L. May, formutujac powyzsze uwagi, odwoluje sie do usta-
len Hannah Arendt, ktéra wskazuje na dwa sposoby budo-
wania instytucji prawnych. Taki, ktéry chroni indywidualne
dziatanie 1 tworzy miejsce dla indywidualnego osadu oraz
taki, ktory tego nie czyni. Jak zauwaza Margaret Canovan,

¥ Larry May, The Socially Responsive Self. Social Theory and Pro-
fessional Ethics, The University of Chicago Press, Chicago/London
1996.

¥ Tbidem, s. 79 i 85.



| Spoteczna rola prawnikow: odpowiedzialnos¢, podmiotowos¢, zaufanie

H. Arendt wspiera idee budowania instytucji jako plotéw,
ktére ograniczaja, dzialanie jednostek w Swiecie instytucji,
ale jednoczesnie chronia spoteczenstwo przez spontaniczny-
mi ruchami oséb wykonujacych role?. Zdaniem Arendt dobry
osad opiera sie na zdolnosci do myslenia, ktérej warunkiem
jest zachowanie podmiotowos$ci. Projekt ten fundowany jest
na trzech filarach: myslenie, wola (chcenie), sadzenie?”.

Pierwszym filarem odpowiedzialnego dziatania jest
my$lenie. H. Arendt, dopytujac sie czym ono jest, wskazuje
na ciagle utrzymywanie dialogu z wlasnym ,ja”. Jesli traf-
nie odczytuje mys$l H. Arendt, to kluczowe dla tego dialogu
staje sie ocalenie moralnosci indywidualnej w tozsamosci
instytucjonalnej, ktéra (w nieunikniony sposéb) ma wplyw
na myslenie czlonka instytucji®®. Stad tez tak wazny sta-
je sie proces myslenia. ,,Myé$lenie nie tworzy wartosci, nie
wskazuje raz na zawsze, czym jest dobro, ale raczej rozkla-
da (dissolve) uznane reguly zachowan”?. MyS$lenie zatem
wytwarza mozliwosé osadu rzeczy w nowym $wietle. Szan-
sa na lepszy — bo dopuszczajacy odejscie od zastanego spo-
sobu interpretacji — to nie jedyny atut mys$lenia. Zdaniem
Arendt moze ono zapobiec racjonalizowaniu dziatania nie-
odpowiedzialnego, a wiec takiego, za ktére nie poczuwam sie
do odpowiedzialnoéci®. Arendt ujmuje te mysl w nastepu-
jacy sposoéb: , postepowanie moralne nie ma nic wspdlnego
z postuszenstwem wobec jakiegokolwiek prawa, ktore nada-
ne jest z zewnatrz [...]. [M]y$lenie nieuchronnie wywiera
destrukcyjny wplyw na wszystkie ustalone kryteria, warto-
$ci, miary dobra 1 zta, jednym slowem, na wszystkie zwycza-
je 1 reguly dzialania w moralnoéci 1 etyce”!.

¥ Tbidem, s. 79.

T Hannah Arendt, Mpyslenie, przet. Hanna Buczynska-Garewicz,
Czytelnik, Warszawa 2002, s. 109.

¥ Hannah Arendt, , Kilka zagadnien filozofii moralnej”, w: Jerome
Kohn (red.), Odpowiedzialnosé i wtadza sqdzenia, przel. Wojciech
Madej, Mieczystaw Godyn, Wydawnictwo Proszynski i S-ka, Warsza-
wa 2003, s. 125.

¥ Pawet Spiewak, ,,Dobro wspélne w my$li politycznej Hannah
Arendt”, w: idem (red.), W strone wspdlnego dobra, Aletheia, War-
szawa 1998, s. 165.

¥ Hannah Arendt, , Kilka zagadnien...”, op. cit., ss. 87, 119, 123-
125, 129-132.

¥ Ibidem, s. 98.
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Dla H. Arendt mySlenie jest warunkiem utrzymania
autonomii jednostki. To myé$lenie bez podpérki — uzywa-
jac sformulowania Arendt — staje sie fundamentem posta-
wy, ktora wyznacza odpowiedzialne dziatanie®?. Pobudza
do niego fenomen woli, tj. pragnienie dziatania, ktére sta-
nowi drugi, po my$leniu, filar odpowiedzialnego dziatania.
Samo zatem myS§lenie jest swego rodzaju gruntem, na ktoé-
rym moze sie zrodzi¢ pragnienie dziatania. Przyblizajac
te my$l powiedzmy, ze czym innym jest éwiadomosé odpo-
wiedzialnoéci dziatania, a czym innym jej wyboér. Przekucie
myS$lenia w dzialanie jest efektem woli, ktéra pobudza do
dziatania®. O ile zatem my$lenie pozwala na przedstawia-
nie tego wyboru jako dylematu moralnego, o tyle wola roz-
strzyga ten dylemat poprzez dokonanie wyboru®*.

Wydaje sie, ze H. Arendt przypisuje woli funkcje arbitra
pomiedzy pragnieniami: rozwijania wlasnych kompetencji
a poczuciem bezpieczenstwa®®. Arbitra, ktory rozsadza, czy
mys$lenie o czynie przerodzi sie w jego dokonanie. Aby tak
sie stalo, musi nastapié¢ przekucie woli w sadzenie, ktore
jest efektem mys§lenia i woli dziatania®®. W projekcie Arendt
sadzenie staje sie swego rodzaju zdolnoécia, dzieki ktorej
0g6lnosé (regula) oraz szczegblnosé (doSwiadczenie interpre-
tatora, rozpatrywany przypadek) zostaja ze soba potaczone.
Arendt, rozpoznajac zdolno$¢ podciagniecia tego, co szczego-
lowe pod to, co ogblne, wskazuje na trzy elementy: 1) mysleé
samemu, 2) my$lac przyjmowac pozycje innego czlowieka,
3) mysle¢ w zgodzie z samym soba. Pierwszy i trzeci aspekt
uwrazliwia na niepoddawanie sie ,,rzadom Nikogo”, a z kolei
drugi na tzw. my§lenie rozszerzone.

Myslenie ‘bez podpoérki’ pozwala zapobiec skostnieniu,
polegajacemu na bezrefleksyjnie wyrazonej zgodzie na
przyjety sposéb dzialania. Staje sie to mozliwe, poniewaz
atrybutem myslenia jest sumienie®’. Utworzenie, w wymia-
rze systemowym, warunkow do mys$lenia moze zapobiec

1 Ibidem, s. 140.

¥ Ibidem, s. 141.

¥ Ibidem, s. 148.

¥ Ibidem, s. 157.

¥ Hannah Arendt, Wola, ttum. Robert Pitat, Czytelnik, Warsza-
wa 1996, s. 45.

T Pawel Spiewak, op. cit., s. 166.
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wykonywaniu roli w sposéb, ktéry znamionuje banalnos§é
zla. Z jednej bowiem strony, mys$lenie jest warunkiem przy-
jecia postawy sceptycznej wobec regut zawodowych, czy
tez szerzej, wzorcOw dzialania w instytucji. Z drugiej zas,
to myélenie pozwala konstytuowaé tozsamo§é rozumiana,
jako identyfikacje bycia soba. W ten sposéb staje sie warun-
kiem ocalenia podmiotowosci w roli zawodowej?®.

O jak rozumianej podmiotowoéci w wykonywaniu roli
mozemy jednak mowi¢? Prawnik nigdy nie dziala samot-
nie, ale w polu, w ktérym mamy do czynienia z tekstami
prawnymi oraz innymi wykonawcami roli. W dyskursie
prawniczym coraz silniejsze uznanie zyskuje stanowisko,
zgodnie z ktérym w procesie interpretacji prawnicy wspot-
tworza znaczenie tekstu prawnego®. Podkresla sie réwniez
kreujaca funkcje kultury prawniczej, zaréwno w odniesie-
niu do znaczenia tekstu prawnego, jak 1 wzorcOw postepo-
wania w dziatalnosci zawodowej*. Czy w zwiazku z tym
mozemy méwié o podmiotowosci wykonawcy roli?4! Odpo-
wiedz na postawione pytanie wyznacza jedna z osi dyskusji
nie tylko w dyskursie prawniczym. Zdaniem Susanny Lin-
droos-Hovinheimo twierdzenie, ze jednostka jest caltkowicie
wolna 1 samodzielnie podejmuje decyzje prawne, albo ze jej
dziatanie jest zdeterminowane przez strukture instytucjo-
nalna, w ktorej dziala jest nadmiernym uproszczeniem®.
Wedtlug finskiej badaczki prawa interesujaca propozycje
podmiotowos$ci w wykonywanej roli przedstawia Judith
Butler*’. Autorka ta wskazuje na ograniczenie podmiotu
w sprawczym momencie dzialania w instytucji. Niemniej
jednak podkresla koniecznoéé traktowania cztowieka jako

% Ibidem, s. 168.

¥ Tomasz Spyra, Granice wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe
tekstu prawnego jako granica wyktadni, Zakamycze, Krakéw 2006,
s. 173 1 n.; Marcin Matczak, Summa Iniuria. O bledzie formalizmu
w stosowaniu prawa, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2007, s. 1361 n.

% Artur Kozak, Granice prawniczej wtadzy dyskrecjonalnej, Kolo-
nia Limited, Wroctaw 2002.

4 Pytanie takie stawia Susanna Lindroos-Hovinheimo, op. cit.,
s. 144.

1 Thidem, s. 139.

% Judith Butler, Giving an Account of Oneself, New York, Ford-
ham University Press 2005.
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osoby odpowiedzialnej za podejmowane dzialanie. W projek-
cie Butler sedzia jest podmiotem 1 jako taki jest tworzony
poprzez rézne spoleczne 1 prawne dyskursy, w ramach kté-
rych nauczyt sie (1 weiaz sie uczy) byé sedzig*t.

S. Lindroos-Hovinheimo, komentujac stanowisko J. Butler,
wskazuje, ze sedzia w podejmowanych dziataniach: ,,odna-
wia te sposoby bycia. Powstaja one w pewnym porzadku
prawnym i w okre§lonej spolecznosci, ktéra moéwi, co ozna-
cza bycie sedzia. Nawet dokonujac samorefleksji, sedzia jest
uwarunkowany swoja rola sedziego’™®.

Przedstawiona propozycje podmiotowosci sedziego moz-
na odnie$¢ rowniez do innych profesji prawniczych. Krok
taki wykonuje Robert Cover, zdaniem ktoérego dziatalnosé
prawnicza (interpretacyjna) ksztattowana jest na trzech
filarach, tj. tekécie prawnym, praktyce dziatania oraz oso-
bowoéci wykonawcy roli*é. Zdaniem R. Covera, uczestniczac
w praktyce prawniczej, jesteSmy zakorzenieni w réznych
sferach naszej aktywnos$ci. My$l ta wydaje sie byé bliska
idei Wittgensteina, zgodnie z ktéra zawsze jesteSmy zako-
rzenienl w jezyku, w jego gramatyce 1 zawsze uczestniczy-
my w jakich§ sposobach zycia. W jej §wietle podmiotowosé
prawnika jako wykonawcy roli ma charakter indywidu-
alny oraz intersubiektywny*’. J. Butler przedstawia idee
podmiotu, ktéry tworzony jest poprzez odniesienie sie do
innych oséb oraz dyskursy, w ktérych uczestniczy. W ten
sposéb podmiot sam dla siebie nie jest w pelni przejrzy-
sty. Czy w zwigzku z tym mozemy mu przypisa¢ odpowie-
dzialnos¢? Butler, podejmujac to pytanie, opowiada sie
za ostabieniem idei odpowiedzialnosci poprzez ekspozycje
struktury podmiotowosci. Tak jak autorka uznaje granice
rozumienia siebie samych, tak poczucie odpowiedzialno-
sci traktuje jako wyzwanie etyczne, a nie kategorie onto-
logiczna.

S. Lindroos-Hovinheimo, przedstawiajac osobe sedziego
z perspektywy projektu J. Butler, stwierdza: ,,Sedzia nigdy

# Tbidem, ss. 27-28.

% Susanna Lindroos-Hovinheimo, op. cit., s. 144.

% Robert Cover, ,Violence and the Word”, The Yale Law School
1986, vol. 95, ss. 1617-1618.

# Judith Butler, op. cit., s. 28.
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sam siebie nie zna w pelni, a to, kim jest nie zalezy tylko
od niego. Jest on konstruowany przez innych. Tymi innymi
sa tu: teksty prawne, oraz inni wykonawcy prawa, ktérzy
razem tworza i podtrzymuja tradycje, praktyke prawnicza
oraz ludzie, ktérych zyciem rzadzi prawo 1 ktérzy tworza,
spoteczenstwo’8,

4. Rola prawnikow 1 perspektywy idei zaufania

P. Cane, przedstawiajac pojecie odpowiedzialnosci w prawie,
formuluje interesujaca diagnoze. Zaktada ona, ze im bardziej
narastajg spoteczne, normatywne oczekiwania wobec danej
praktyki, z tym wiekszym natezeniem pojawia sie pytanie
o odpowiedzialnos¢ jej uczestnikéw*®. Z tego tez powodu,
wedtug Nicola Laceya, powinniS§my mys$le¢ o odpowiedzialno-
§ci nie jako niezmiennej kategorii, ale takiej, ktorej kwestia
struktury 1 przypisywania zmienia sie ze wzgledu na kon-
tekst spoteczny®. Dlatego tez, jak zauwaza S. Veitch, odpo-
wiedzialno§¢ roli pozostaje w korelacji z zakresem wladzy®:.
Podstawy spolecznego ugruntowania rosnacych oczekiwan
wobec roli prawnikéw przedstawia socjologiczna analiza
fenomenu zaufania do rzadéw ekspertéw, ktérych przykta-
dem sa prawnicy®2.

Zdaniem Anthony Giddensa podstaw zaufania laika do
profesjonalisty mozna poszukiwac nie tyle w uznaniu, ze sys-
tem ekspercki w postaci grupy zawodowej prawnikéw jest
wytworem wiedzy, ktérej nalezy zawierzyc¢®. Akt zawie-
rzenia, wedlug A. Giddensa, jest konsekwencja niepokoju
jednostki, ktérej zrodlem jest konieczno$é podejmowania

# Susanna Lindroos-Hovinheimo, op. cit., s. 146.

# Peter Cane, op. cit., s. 31-32.

" Nicola Lacey, ,Responsibility and modernity in criminal law”,
Journal of Political Philosophy 2001, 9 (3), s. 275.

" Scott Veitch, op. cit., s. 41.

1 Szerzej na ten temat pisatem w tekécie: ,,Zaufanie do zawodéw
prawniczych w spoteczenstwie ryzyka”, w: Hubert Izdebski, Pawel
Skuczynski (red.) Etyka prawnicza. Stanowiska i perspektywy 2,
LexisNexis, Warszawa 2011, s. 121 n.

% Anthony Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, thum. Ewa
Klekot, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008,
s. 20.
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decyzji®*. Brytyjski socjolog uwaza, ze zaufanie systemowi
eksperckiemu jest wyrazem kalkulacji jednostki®®. Zawierze-
nie systemowi eksperckiemu wyposaza jednostke w poczucie
bezpieczenstwa, ktore wiaze sie z wzieciem przez profesjona-
liste odpowiedzialno$ci za podejmowane decyzje, wybory?®.
W prezentowanym odczytaniu zaufanie systemowi eksperc-
kiemu pozwala ugasi¢ w jednostce niepokdj zwiazany z cia-
gla zmienno$cig rzeczywistosci, w tym takze i tej prawne;.
Stowem, odczuwany niepokdj prowadzi w konsekwencji do
zaufania systemowi eksperckiemu.

Przedstawiona wyzej diagnoza koresponduje z wizja spo-
leczenstwa ryzyka, ktora rozrysowuje Ulrich Beck. Zdaniem
autora pracy: Spofeczeristwo ryzyka jednostka stara sie uga-
si¢ niepokdj zwiazany z podejmowaniem decyzji, przesuwa-
jac odpowiedzialno$é na system ekspercki, ale jednoczesnie
uczestnicy tego systemu réwniez nie sg zainteresowani jej
podjeciem®’. Wydaje sie, ze wskazany problem ilustruje mie-
dzy innymi mechanizm rezygnacji z autonomii jednostki
na rzecz bycia wychowankiem instytucji, ktérej tozsamosé
wyznaczana jest przez strukture instytucjonalna. Rezygna-
cja ta pozwala unikac uzasadniania decyzji jako jednostko-
wych na rzecz rozpatrywania jej jako kolejnego, podobnego
przypadku, ktory zostal juz wezesniej rozstrzygniety. Poszu-
kujac przyczyn tego mechanizmu pomocne wydaje sie by¢
wyrdznienie pojec: bezpieczenstwo i niepewnos§c®. Bezpie-
czenstwo wigze sie z poczuciem pewnosci, tj. uznaniem,
ze postepujemy w sposéb wiasciwy. Jak zauwaza m.in. Erich

% Uzasadnienie to budowane jest na postawie spolecznej, ktéra
zaklada szacunek wobec wiedzy technicznej, zob. Anthony Giddens,
op. cit., s. 63.

¥ Ibidem, s. 60.

¥ Anthony Giddens zauwaza: ,Postawy zaufania, czy to wobec
okreslonych instytucji, 0séb czy systemow, czy tez te bardziej uogélnio-
ne, maja bezposredni zwiazek z poczuciem bezpieczenstwa psychicz-
nego jednostek i grup”. Nowoczesnosé i tozsamosdé. ,,Ja” i spoteczeristwo
w epoce péznej nowoczesnosdci, thum. Alina Szulzycka, PWN, Warsza-
wa 2010, s. 35.

¥ Ulrich Beck, Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowocze-
snosci, thum. Stanistaw Cies§la, Wydawnictwo Naukowe Scholar, War-
szawa 2004.

% Erich Fromm, Rewolucja nadziei. Ku ucztowieczonej technologii,
thum. Halina Adamska, Wydawnictwo Rebis, Poznan 1996, ss. 72-82.
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Fromm czlowiek ma silng potrzebe pewnosci, chece wierzyé,
ze metoda jaka stosuje, pozwoli mu na rozwigzanie poja-
wiajacych sie probleméw — ,W rzeczywistosci woli nawet
podejmowac «ztg» decyzje 1 by¢ jej pewnym, niz «dobray i by¢
targanym watpliwosciami co do jej stusznosci’’®.

7 przedstawionej diagnozy wylania sie nastepujacy
wniosek: podstawnosci zaufania do zawodéw prawniczych
mozemy poszukiwaé¢ w niepokoju jednostki, ktéra zawie-
rza systemowi eksperckiemu, upatrujac w nim ochrony na
wzor bezpieczenstwa ontologicznego. Wydaje sie jednak,
ze towarzyszacy jednostce niepokdj zwiazany z podejmowa-
niem decyzji udziela sie réwniez profesjonaliécie. Po obu
stronach aktu zawierzenia mamy do czynienia z pewnymi
znamionami ucieczki od odpowiedzialnos$ci, o czym wspomi-
nalem wyzej odwotujac sie do ustalen S. Veitcha.

Remedium na wskazany problem mozna upatrywac
w budowaniu instytucjonalnych mechanizmoéw, ktére, z jed-
nej strony, pozwola, odciazyé interpretatora od podejmowania
decyzji, z drugiej za$, tworza miejsce dla zachowania przez
niego podmiotowosci. Interesujaca w tym zakresie propozy-
cje przedstawia Piotr Sztompka, rozrysowujac projekt ‘sta-
wania sie kultury zaufania’.

§. Kultura 2aufania

Kultura jest jedna z wyréznianych przez Piotra Sztompke
postaci rzeczywistosci spotecznej, wpisujacej sie w projekt
spolecznego stawania sie spoteczenstwa®. Zdaniem krakow-
skiego badacza przedstawianie pojecia kultury naznaczone
jest w mys$li spotecznej opozycja: wolnosé — przymus®. Z jed-
nej strony, kultura wyznacza uczestnikom praktyki sposéb
dzialania. Z drugiej za$ strony, orientacje te maja charak-
ter procesualny, a nie staty. Oznacza to, ze uczestniczenie
w kulturze zaklada konstytuowanie tych wzorcow dziatania.

¥ Tbidem, ss. 72-73.

@ Piotr Sztompka, , Teoria stawania sie spoteczenstwa. Szkic kon-
cepcji”’, Kultura i Spoleczeristwo, 1991, nr 1, s. 18.

i Piotr Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczeristwa, Znak, Kra-
kow 2007, s. 34. Podobnie Zygmunt Bauman, Kultura jako praxis,
tlum. Jacek Konieczny, PWN, Warszawa 2012.
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W tym sensie pojecie kultury tworzy miejsce dla jednost-
ki, ktora, reprodukujac wzorce postepowania, jednoczesnie
uczestniczy poprzez dzialanie w ich zmianie.

Wedlug P. Sztompki mozna wyroéznic i takie ujecie zaufa-
nia, ktore bada je jako regute kulturowa’?. Tak rozumiane
zaufanie nie jest atrybutem jednostki, ale grupy spoleczne;,
w ktoérej sie uczestniczy. Zdaniem Sztompki zaufanie jako
regula kulturowa fundowana jest na doSwiadczeniu zbioro-
wym danej praktyki spolecznej®. Przyjmujac takie ujecie
zaufania, mozna postugiwac sie pojeciem kultura zaufania
albo kultura nieufnoéci, majac na uwadze dominujacy spo-
s6b funkcjonowania i1 dziatania praktyki spolecznej, jaka
jest, np. rola zawodowa sedziéw, adwokatow. W jaki spo-
s6b ksztaltuje sie kultura zaufania? Sztompka, podejmujac
to pytanie, przedstawia cztery zalozenia.

Pierwsze zalozenie dotyczy idei podmiotowosci. Jest ona
rozpisana na wymiar indywidualny oraz zbiorowy. Drugie
zalozenie obejmuje pojecie praxis jako pola jednostkowo-
-strukturalnego, w ktérym ksztaltuja sie zdarzenia spotecz-
ne. Konsekwencja tego zatozenia jest uznanie, ze wplyw na
zdarzenia spoteczne maja zaréwno struktury, w ktérych one
funkcjonuja, jak 1 ludzie, ktérzy je dokonuja. Trzecie zatoze-
nie — zwiazane z drugim — Sztompka przedstawia w sposéb
nastepujacy: ,,sam kontekst strukturalny i mozliwosci, jakie
stwarza, a takze podmiotowe wyposazenie dziatajacych jed-
nostek sg ksztaltowane 1 przeksztalcane przez dokonujaca
sie wezesniej praxis, stanowia nawarstwiony, trwaly wynik
wielu, czesto niezamierzonych, wcze$niejszych dziatan”s.
Czwarte zalozenie zaklada, ze wplyw na praxis maja réw-
niez inne czynniki o charakterze strukturalnym (tradycja,
nieréwnosci spoteczne) oraz podmiotowym (poziom edukacji).

Z przedstawionych zalozen mozna wyprowadzi¢ dwie idee:
podmiotowo$ci oraz historycznoséci, kluczowe dla procesu
stawania sie kultury. Pierwsza z nich, idea podmiotowosci,
zaklada, ze kategoria sprawstwa swym zakresem obejmuje
nie tylko wymiar strukturalny, ale i jednostkowy. Oznacza

 Piotr Sztompka, Zaufanie..., s. 1341 n.
8 Piotr Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Znak, Kra-
kéw 2012, s. 347.

# Piotr Sztompka, Zaufanie..., s. 272.
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to, ze czynnikiem ksztattujacym sposéb dzialania, podej-
mowane czynnosci nie jest tylko struktura instytucjonalna,
wazne jest rowniez to, kto w niej uczestniczy. Z kolei druga
1dea — historycznoéci — zaktada, ze pole jednostkowo-spolecz-
ne jest: ,nierozdzielnym stopem ciaglosci historycznej 1 bez-
ustannej zmiennoS$ci, trwa 1 zmienia sie rownoczeénie”®.
Historyczno$é wskazuje zatem, ze dziatlanie w §wiecie prak-
tyki instytucjonalnej, wyznaczane jest przez dwa filary.
Pierwszy z nich, odstania pojecie ciagloéci, ktére wskazuje,
ze dzialanie to zwigzane jest pewnymi trwalymi czynnika-
mi. Z kolei pojecie zmiany sugeruje, ze czynniki te ulegaja
przeobrazeniom poprzez dziatanie jednostki. W §wietle obu
wymienionych filaréw kultura ma procesualng nature, kté-
ra, opisuje pojecie ciagtosci 1 zmiany. W dialogicznym ujeciu
obu tych filaréw mozemy uchwycié spoteczny proces tworze-
nia sie kultury.

P. Sztompka, na podstawie wymienionych wyzej zalozen
oraz idel, rozrysowuje warunki sprzyjajace ksztalttowaniu
sie kultury zaufania (a od strony negatywnej — kultury nie-
ufnosci). W tym celu wyrédznia trzy czynniki: 1) dziedzictwo
historyczne, 2) strukturalne, 3) podmiotowe.

Pierwszy z wymienionych czynnikéw — dziedzictwo histo-
ryczne — ma charakter dany, odnosi sie do dziejow spoteczen-
stwa, grupy spotecznej®.

Drugi czynniki odstania kontekst strukturalny. W jego
obrebie, wedlug Sztompki, mozna wskazaé na pie¢ warun-
kéw, ktére tworza przestrzen dla kultury zaufania. Sa to:
spojnosé normatywna, trwato$é, przejrzystosé, swojskosé
1 odpowiedzialnos¢.

Pierwszy z wymienionych warunkéw wskazuje na znacze-
nie spdjnosci normatywnej systemu, za pomoca ktérego moz-
na uktadacé relacje miedzy ludzmi. Role takg moze pelnic:
prawo®’, moralno$¢ czy tez zwyczaj. Kazdy z wymienionych

§ Piotr Sztompka, Socjologia..., s. 530.

“ Thidem, s. 353.

# P. Sztompka (wskazujac na prawo jako system sprzyjajacy
spéjnoéci normatywnej) pisze: ,Podstawowym instrumentem polity-
ki zwiekszajacym spdjno$¢ normatywna jest legislacja. Trzeba kon-
sekwentnie stara¢ sie budowac system prawny, ktéry byltby spéjny
1 niesprzeczny, prosty 1 nie zanadto rozbudowany, przejrzysty i nie
tajemniczy, trwaly i1 nie przej$ciowy. Prawo musi staé¢ sie mocnym

|19



Priemystaw Kacamarek |

systeméw mozna rozpatrywac jako tworzacy ramy zycia spo-
lecznego. Stabilizacyjna funkcja tych ram tworzy poczucie
bezpieczenstwa egzystencjalnego. To zdaniem P. Sztompki
»Sprzyja podejmowaniu zakladéw wyrazajacych zaufanie”®.
Odwrotnie sytuacja przedstawia sie w warunkach anomii.

Drugim z wyréznianych przez Sztompke warunkéow
(o charakterze strukturalnym) sprzyjajacych tworzeniu sie
kultury zaufania jest trwaloé¢ porzadku spotecznego. Nawia-
zujac do poprzedniego warunku — spdjnosci normatywnej —
mozna powiedzie¢, ze kulturze zaufania sprzyja stabilny
system, ktéry mozemy traktowac jako punkt odniesienia.
W takim przypadku petni on funkcje regulatywna, wskazu-
jac wzoér zachowania, a takze kontrolna, - poprzez eliminowa-
nie dzialan niepozadanych w instytucji. Wedlug Sztompki
trwalo$é porzadku spotecznego petni réwniez funkcje odcia-
zajaca wobec watpliwos$ci zwigzanych z pytaniem, jak nale-
7y postapic.

Trzecim warunkiem, ktory pozwala budowacé kulture
zaufania jest przejrzysto$é organizacji spotecznej. Mozliwie
jak najwieksza transparentno$¢ w sferze publicznej, odno-
szaca sie zwlaszcza do organéw sprawujacych wladze, two-
rzy klimat dla kultury zaufania.

Czwartym warunkiem jest swojsko§¢ (familiarnosc¢) sro-
dowiska spotecznego. Sztompka, wskazujac na ten czynnik,
podkreéla znaczenie otoczenia, w ktérym dziatamy dla two-
rzenia sie kultury zaufania. Rozumie je jako: ,najblizszy,
towarzyszacy ludziom w ich dziataniach, naturalny, tech-
nologiczny 1 cywilizacyjny «éwiat zycia»”%. Twierdzenie,
ze swojsko$¢ sprzyja kulturze zaufania opiera sie na zato-
zeniu, ze lepiej czujemy sie w miejscach, sytuacjach, ktore
znamy 1 w ktorych jesteSmy w jaki$§ sposob zakorzenieni.

Ostatnim — piatym — czynnikiem sprzyjajacym kulturze
zaufania jest odpowiedzialno§¢ oséb 1 instytucji. P. Sztomp-
ka, rozrysowujac ten warunek, wskazuje, z jednej strony,
na wymiar instytucjonalny, w obrebie ktérego odpowie-
dzialno$¢ zapobiega¢ ma arbitralno$ci w podejmowaniu

fundamentem spdjnosci 1 stabilnoéci catej organizacji spotecznej”. Piotr
Sztompka, Zaufanie..., s. 295.

% Ibidem, s. 276.

# Ibidem, s. 279.
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decyzji. Z drugiej za$ strony, odpowiedzialnoéé zwigzana
jest z podmiotowoscig oséb dzialajacych. Oba te aspekty two-
rza sytuacje, w ktérej wiadomo, kto podjat decyzje 1 do kogo,
w zwiazku z tym, mozna sie zwrdcié o jej wyjadnienie.

Przedstawione warunki strukturalne budowania kultu-
ry zaufania P. Sztompka dopelia (warunkami) podmioto-
wymi. Stanowia one, wedlug krakowskiego badacza, trzeci
czynnik majacy wplyw na proces stawania sie kultury zaufa-
nia. W obrebie podmiotowych komponentéw mozna wyr6znié
dwa rodzaje cech, ktére maja kluczowe znaczenie dla wybo-
réw dokonywanych przez ludzi.

Pierwsze z nich to osobiste dyspozycje poszczegdlnych jed-
nostek, ktére tworza kapital indywidualny. Charakteryzujac
pojecie kapitalu indywidualnego 1 jego znaczenie dla kultury
zaufania, P. Sztompka stwierdza: ,,Sprzyja mu raczej ogélna
aktywnos$c¢ 1 poczucie sprawstwa niz pasywnosc, optymizm
niz pesymizm, zorientowanie na przysztoéé niz orientacja
prezentystyczna lub tradycjonalistyczna, raczej wysokie niz
niskie aspiracje, afirmacja sukcesu raczej niz orientacja ada-
ptacyjna, innowacyjnos¢ niz sktonno$é do konformizmu”.
Na kapital indywidualny wpltyw maja rowniez zasoby, jaki-
mi dysponuje jednostka, np. érodki finansowe.

Drugie dyspozycje (majace znaczenie dla sposobu dzia-
lania jednostki) to zasoby, jakimi dysponuje og6t spote-
czenstwa. Tworza one kapitat zbiorowy™. P. Sztompka,
wskazujac na znaczenie kapitalu zbiorowego w tworzeniu
kultury zaufania, zwraca uwage na dobra majace wplyw na
status spoteczno-ekonomiczny, np. posiadanie pracy, eduka-
cja, wiezi rodzinne czy tez formy instytucjonalne, w ktérych
funkcjonuje 1 dziala spoteczenstwo.

Na podstawie przedstawionych warunkéw P. Sztompka
rozrysowuje model stawania sie kultury zaufania. Przed-
stawia sie on nastepujaco: ,,Dziedzictwo historyczne (odzie-
dziczony poziom kultury: zaufania/nieufnosci) — czynniki
strukturalne (spoisto§¢ normatywna, trwalos¢ porzadku

" Thidem, s. 281.

I Piotr Sztompka pojecie kapitatu zbiorowego przedstawia w naste-
pujacy sposoéb: ,suma jednostkowych zasobéw, jakimi normalnie roz-
porzadzaja cztonkowie spoteczenstwa”. Ibidem, s. 285. Szerzej na ten
temat w pracy tegoz autora: Kapitat spoteczny. Teoria przestrzeni mie-
dzyludzkiej, Znak, Krakow 2016, cze$é trzecia.
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spotecznego, przejrzystosé organizacji spotecznych, swojsko$é
srodowiska spotecznego, odpowiedzialno$é oséb 1 instytuc)i) —
czynniki podmiotowe (kapital indywidualny oraz kapitat
zbiorowy) — efekt koncowy: kultura zaufania/kultura nie-
ufnosci”™.

6. Uczestniczenie prawnikow w kulturze zaufania: praba aplikagj

Kultura prawnicza rozumiana jako praxis jest sfera ksztalto-
wana przez dziatanie prawnikéw w polu jednostkowo-struk-
turalnym. Powoduje to, ze wplyw na jej ksztalt ma, z jedne;j
strony, zaplecze instytucjonalne oraz spoteczne, w ktérym
funkcjonuja jurysci, z drugiej zas strony, konkretne inte-
rakcje dokonywane w ramach wykonywanej roli. Tak rozu-
miana kulture prawnicza jako rzeczywistos$¢ (tworzaca sie
w polu jednostkowo-strukturalnym) mozna prébowaé opi-
sywac za pomoca idei zaufania, podmiotowoséci oraz odpo-
wiedzialnoSci.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie czesto na dwie
odmiany zaufania™. Pierwsza, z nich definiuje sie jako zaufa-
nie osobiste. Dotyczy ono relacji miedzy ludzmi. Z kolei dru-
gie ujecie to zaufanie spoteczne, nakierowane na instytucje
dziatajace w sferze publicznej. Zdaniem P. Sztompki réz-
nica miedzy dwoma wyréznionymi odmianami zaufania
(osobistym a spotecznym) nie jest tak radykalna jak to sie
przedstawia. Krakowski badacz, uzasadniajac stanowi-
sko, tytulem przyktadu podaje zaufanie do rdl spotecznych:
yzaufanie osobiste do konkretnych odtwoércow rél nie jest bez
znaczenia dla podtrzymywania, wzmacniania lub ostabiania
zaufania pozycyjnego, moze sie nawet przerodzi¢ w zaufa-
nie do calej instytucji”™. Pozyskujac mysl P. Sztompki moz-
na powiedzied, ze zaufanie do zawodéw prawniczych zalezy,
zarowno od kondycji praktyki instytucjonalnej, jak 1 posta-
wy oséb, wykonujacych role.

Przedstawione ujecie kultury prawniczej zaktada spraw-
stwo, w ujeciu tak strukturalnym, jak i podmiotowym.

T Piotr Sztompka, Zaufanie..., s. 292.
P Ibidem, s. 104.
* Ibidem, s. 114.
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7 perspektywy sprawstwa strukturalnego na obraz kultu-
ry prawniczej (tak dla prawnikow, jak 1 opinii publiczne;j)
wplyw ma kondycja poszczegdlnych praktyk instytucjo-
nalnych, np. r6l zawodowych czy tez instytucji, takich jak
Trybunat Konstytucyjny, Rzecznik Praw Obywatelskich.
Sprawstwo strukturalne zapewnia¢ ma pewnag postaé auto-
nomii dziatalno$ci prawniczej od: a) praktyki politycznej, b)
moralnosci zar6wno spolecznej, jak 1 indywidualnej. Z kolei
sprawstwo podmiotowe sprzyja ekspozycji mysli, zgodnie
z ktora, to, jaki ksztalt ma prawo, zalezy rowniez od czyn-
nika ludzkiego, tj. 0s6b podejmujacych decyzje. Sprawstwo
podmiotowe pozwala zatem dostrzec sytuacyjnosé dziata-
nia 1 potencjalng (przynajmniej) indywidualnos¢ podejmo-
wanej decyzji.

Ukazanie dziatania prawnikéw w $§wiecie instytucji
za pomocg sprawstwa ma 1 te konsekwencje, ze odslania
pojecie odpowiedzialnoéci. Jeéli bowiem przyjaé, ze dziala-
nie jednostki moze mie¢ wplyw na obraz kultury prawnicze;j,
to pojawia sie pytanie o odpowiedzialnosé¢ osoby podejmu-
jacej decyzje. Odpowiedzialnoéé te mozemy rozpisaé w uje-
ciu indywidualnym, jak i instytucjonalnym. Odpowiadam
za podejmowanag, decyzje, ktora z kolel moze mie¢ wplyw na
obraz prawa w sferze publiczne;j.

Z przedtozonego obrazu wynika, ze kultura prawnicza jest
forma wiezi moralnej, ktéra obejmuje uczestnikéw prakty-
ki instytucjonalnej. W prezentowanym ujeciu wiez moral-
na przyjmuje status faktu spolecznego, w znaczeniu jakim
postugiwal sie tym okreSleniem Emil Durkheim. To, na ile
jest ona silna, zalezy, po pierwsze, od normatywnosci kultu-
ry, na ile wigze ona uczestnikow praktyki, ksztaltujac posta-
wy dzialania w instytucji, a — po drugie — od innych praktyk
instytucjonalnych, ktére oddziatywuja na obraz praktyki
prawniczej w sferze publiczne;.

Bibliografia

Arendt Hannah, ,,Kilka zagadnien filozofii moralnej”, w: Jerome
Kohn (red.), Odpowiedzialno$é i wtadza sqdzenia, ttum.
Wojciech Madej, Mieczystaw Godyn, Wydawnictwo Prészynski
1 S-ka, Warszawa 2003 (ss. 80-175).

|8



8|

Priemystaw Kacamarek |

Arendt Hannah, Myslenie, ttum. Hanna Buczynska-Garewicz, Czy-
telnik, Warszawa 2002.

Arendt Hannah, Wola, ttum. Robert Pitat, Czytelnik, Warszawa
1996.

Bauman Zygmunt, Kultura jako praxis, ttum. Jacek Konieczny,
PWN, Warszawa 2012.

Beck Ulrich, Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowocze-
snosci, ttum. Stanistaw Cie§la, Wydawnictwo Naukowe Scho-
lar, Warszawa 2004.

Bovens Mark, The Quest for Responsibility. Accountability and
Citizenship in Complex Organisations, Cambridge Universi-
ty Press 1998.

Butler Judith, Giving an Account of Oneself, New York, Fordham
University Press 2005.

Cane Peter, Responsibility in Law and Morality, Hart Publishing,
Oxford-Portland Oregon 2002.

Cover Robert, ,,Violence and the Word”, The Yale Law School 1986,
vol. 95 (ss. 1601-1629).

Czapska Janina, ,,Konflikty zwigzane z petnieniem roli prawnika-
-uczestnika wymiaru sprawiedliwoéci”, w: Grazyna Skapska,
Janina Czapska, Maria Koztowska, Spoteczne role prawnikoéw
(sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw), Ossolineum, Wroctaw-
-Warszawa-Krakow-Gdansk-L.6dz 1989 (ss. 29-54).

Dynarowicz Ewa, ,Komisja Prawdy 1 Pojednania w kulturowym
repertuarze nowej RPA: Poltudniowoafrykanski dramat po apar-
theidzie (1996-2002)”, w: Renata Diaz-Szmidt, Matgorzata Szu-
pejko (red.), Kalejdoskop Afrykariski. Problematyka tozsamosci
w literaturach Afryki przetomu XX-XXI wieku, Wydawnictwo
Aspra, Warszawa 2012 (ss. 205-220).

Filek Jacek, Ontologizacja odpowiedzialnosci. Analityczne i histo-
ryczne wprowadzenie w problematyke, Wydawnictwo Baran
1 Suszczynski, Krakow 1996.

Fromm Erich, Rewolucja nadziei. Ku ucztowieczonej technologii,
thum. Halina Adamska, Wydawnictwo Rebis, Poznan 1996.
Giddens Anthony, Konsekwencje nowoczesnosci, ttum. Ewa Kle-

kot, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2008.

Giddens Anthony, Nowoczesnosé i tozsamo$é. ., JJa” i spoteczerstwo
w epoce péznej nowoczesnosci, ttum. Alina Szulzycka, PWN,
Warszawa 2010.

Gordon Robert W., ,Why Lawyers Can’t Just Be Hired Guns”,
w: Deborah L. Rhode (ed.), Ethics in Practice: Lawyers’ Roles,
Responsibilities, and Regulation, Oxford University Press,
Oxford — New York 2000 (ss. 42-55).

Hart Herbert Lionel Adolphus, Punishment and Responsibili-
ty. Essays in the Philosophy of Law, Clarendon Press, Oxford
1968.



| Spoteczna rola prawnikow: odpowiedzialnos¢, podmiotowos¢, zaufanie

Kaczmarek Przemystaw, ,Zaufanie do zawodéw prawniczych
w spoleczenstwie ryzyka”, w: Hubert Izdebski, Pawet Sku-
czynski (red.), Etyka prawnicza. Stanowiska i perspektywy 2,
LexisNexis, Warszawa 2011(ss. 11-20).

Kozak Artur, Granice prawniczej wtadzy dyskrecjonalnej, Kolonia
Limited, Wroctaw 2002.

Kronman Anthony T., ,The Law as a Profession”, w: Deborah
L. Rhode (ed.), Ethics in Practice: Lawyers’ Roles, Responsibi-
lities and Regulation, Oxford University Press, Oxford — New
York 2000 (ss. 29-41).

Kruse Katherine R., ,The Jurisprudential Turn in Legal Ethics”,
Arizona Law Review 2011, vol. 53 (ss. 493-531).

Lacey Nicola, ,,Responsibility and modernity in criminal law”,
Journal of Political Philosophy 2001, 9 (3) (ss. 249-276).

Lindroos-Hovinheimo Susanna, Justice and the Ethics of Legal
Interpretation, Routledge 2 Park Squarte 2012.

Matczak Marcin, Summa Iniuria. O bledzie formalizmu w stosowa-
niu prawa, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2007.

May Larry, The Socially Responsive Self. Social Theory and Pro-
fessional Ethisc, The University of Chicago Press, Chicago/Lon-
don 1996.

Skuczynski Pawel, Status etyki prawniczej, LexisNexis, Warsza-
wa 2010.

Spyra Tomasz, Granice wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe tek-
stu prawnego jako granica wyktadni, Zakamycze, Krakow 2006.

Sztompka Piotr, Kapitat spoteczny. Teoria przestrzeni miedzyludz-
kiej, Znak, Krakéw 2016.

Sztompka Piotr, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Znak, Kra-
kéw 2012.

Sztompka Piotr, , Teoria stawania sie spoleczenstwa. Szkic kon-
cepcji”, Kultura i Spoteczeristwo, 1991 (1) (ss. 17-26).

Sztompka Piotr, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Znak, Kra-
kow 2007.

Spiewak Piotr, ,Dobro wspélne w my$li politycznej Hannah
Arendt”, w: idem (red.), W strone wspdlnego dobra, Aletheia,
Warszawa 1998 (ss. 129-182).

Veitch Scott, Law and Irresponsibility: On the Legitimation
of Human Suffering, Routledge Cavendish 2007.

| 8






