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Metafora jako narzedzie kategoryzaji niektGrych ludzi

na prryktadzie ustawy 1 dnia 11 listopada 208 1. o postepowaniu
Wobec 0sab 1 zaburzeniami psychicznymi stwarzajqcych 1agrozenie

iycia, 2drowia lub wolnosci seksualnej innych 0s6b
Sylwia Wojtczak

What to do about the beast!
Metaphor as an instrument of certain human beings categorization on the basis
of the act of 11 November 2013 about a procedure towards persons with psychic disorders

resulting a risk for lfe, health and sexual freedom of other persons'

hbstract: The paper is to show the consequences of using in public
and legal discourse some expressions, which disseminate certa-
in metaphors in the individual and collective cognition. The ana-
lysed example is the expression ‘the act about the beasts’ used
widely in Poland towards an act of 22 of November 2013 about
a procedure towards persons with psychic disorders resulting
a risk for life, health and sexual freedom of other persons. Such
an identification of the act has been a realization of the metaphor

' Artykul ten jest czeécig projektu finansowanego przez Narodo-
we Centrum Nauki zatytulowanego ,,Metafora jako mechanizm rozu-
mienia jezyka prawnego 1 prawniczego oraz doéwiadczania prawa na
przykladzie polskiego jezyka prawnego 1 prawniczego” realizowane-
go na podstawie decyzji nr DEC-013/09/B/HS5/02529.

* Uniwersytet £odzki
s.wojtczak @ gmail.com
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PERSON WITH PSYCHIC DISORDERS RESULTING A RISK
FOR LIFE, HEALTH AND SEXUAL FREEDOM OF OTHER
PERSONS IS A BEAST. This metaphor may be a psychological
means to facilitate dehumanized perception of certain human
beings.

Keywords: criminal law, cognitive linguistics, conceptual metaphor,
legal policy

Inspiracja dla powstania niniejszego artykutu bylo szkolenie
przeprowadzone dla pracownikéw Wydzialu Prawa 1 Admi-
nistracji Uniwersytetu Lodzkiego w marcu 2016 r. przez
pracownika wydawnictwa Wolters Kluwer, dotyczace postu-
giwania sie nowa wersja komputerowej bazy danych LEX.
Podczas tego szkolenia uzytkownikom LEX udzielono infor-
macji, ze wprowadzona zostala do programu nowa opcja,
polegajaca na mozliwo$ci wyszukiwania pewnych aktow
prawnych za pomoca ich popularnych, uzywanych przez
szeroka publiczno§é nazw, takich jak: ustawa o bestiach,
kominowa, $émieciowa, zlobkowa, uwlaszczeniowa, anty-
kryzysowa, deweloperska, lutowa, 500 plus etc. Przy czym
szkolacy zachecal uczestnikéw do sygnalizowania wydaw-
cy dalszych takich okreslen po to, aby mogly by¢ umieszczo-
ne w programie. To wladnie zdarzenie stato sie dla autorki
powodem do nastepujacych przemyslen: po pierwsze, jak
przedziwne 1 dalekosiezne skutki moze wywotywacé upo-
wszechnienie 1 komercjalizacja wiedzy prawniczej; po dru-
gie, jak wielka odpowiedzialno§¢ wiaze sie z dziatalnoscia
polegajaca na upowszechnianiu wiedzy prawniczej, nawet
jesli jest to zwykla dziatalno$é gospodarcza nastawio-
na na zysk. Po trzecie za$, po raz kolejny w ciagu ostat-
nich czterech lat (od tylu lat autorka zajmuje sie metafora)
uswiadomilo jej wielka, a nierozpoznana przez prawnikow
moc metafor.

W tym miejscu nalezy koniecznie zaznaczy¢, ze w niniej-
szej pracy stosuje sie pojecie metafory w rozumieniu kogni-
tywnej teorii metafory konceptualnej rozwijajacej sie
poczawszy od lat 80-tych XX w., zgodnie z ktéra metafo-
ra to nie $rodek retoryczny czy lingwistyczny stuzacy do
wzbogacania 1 upiekszania jezyka, ewentualnie do wzmac-
niania jego sily perswazyjnej (wlaSciwy przede wszystkim
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szeroko rozumianej literaturze), ale powszechne i niemoz-
liwe do odrzucenia narzedzie ludzkiego mys$lenia 1 rozu-
mienia §wiata (w tym kategoryzacji), ktére ujawnia sie na
poziomie powierzchniowym w niezliczonych wypowiedziach
jezykowych. Aby przystepnie zilustrowaé te kwestie mozna
postuzy¢ sie znanym przyktadem z ksigzki George’a Lakof-
fa 1 Marka Johnsona zatytulowanej Metafory w naszym
zyciu. Zdaniem tych autorow wtedy, kiedy mys§limy o spo-
rze czy dyskusji (argumentacji) przenosimy w ten zakres
naszego pojmowania $wiata (domene docelowa) pojecia,
struktury i zaleznos$ci z innego fragmentu naszej latwiej
pojmowalnej 1 mniej abstrakcyjnej rzeczywistos$ci (domeny
zrodlowej), jaka jest wojna. A wiec postugujemy sie, zwykle
calkowicie nieSwiadomie, metafora SPOR (ARGUMENTA-
CJA) TO WOJNA. I dlatego o sporze myslimy w kategoriach
wojennych?, a co za tym idzie mowimy na przyklad:

‘Wytoczyle$ przeciwko mnie najciezsze argumenty.’

‘Twoje zarzuty chybily celu.’

‘Poddaje sie. Przekonale$ mnie.’

Metaforami wiec mowimy, rozumiemy i myslimy, ale tak-
ze — co jest brzemienne w powazne skutki — zgodnie z tym,
co implikuja metafory, dziatamy. Przy czym kazda dome-
ne czy pojecie moze konstruowacé wiele naktadajacych sie
1 przenikajacych metafor. Takie rozumienie metafory jest
zdecydowanie odmienne od jej tradycyjnego ujecia, zgodnie
z ktérym metafora to Srodek jezykowy, mozliwa do spara-
frazowania przenoénia: ,,przeniesienie nazwy jednej rzecz na
inna: z rodzaju na gatunek, z gatunku na rodzaj, z jednego
gatunku na inny, lub tez przeniesienie nazwy z jakiej$ rze-
czy na inna na zasadzie analogii™.

Dokonane powyzej konceptualne i metodologiczne wpro-
wadzenie pozwala zwréci¢ uwage na wtasciwy problem
bedacy przedmiotem niniejszego opracowania. Problem
ten mozna rozwazaé rozpoczynajac od zaprezentowania
pewne]j serii eksperymentow. Eksperymenty te przepro-
wadzili Paul H. Thibodeau i Lera Boroditsky z Wydziatu

! George Lakoff, Mark Johnson, Metafory w naszym Zyciu, ttum.
Tomasz P. Krzeszowski, Aletheia, Warszawa 2010, s. 30.

V' Arystoteles, Poetyka, w: Dziela wszystkie, t. 6, thum. Henryk Pod-
bielski, PWN, Warszawa 2001, 1457b.
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Psychologii Uniwersytetu Stanford, w Stanford w Kalifor-
nii (USA)%.

P. H. Thibodeau i L. Boroditsky chcieli empirycznie
sprawdzi¢, czy prawda jest, co po wielokro¢ sugerowane byto
przez zwolennikow kognitywnej teorii metafory konceptual-
nej, ze gdy mowimy o ztozonych i abstrakcyjnych kwestiach
nasz spos6b myélenia o nich oraz sposéb zbierania infor-
macji na ich temat determinuja metafory. Szczegétowym
przedmiotem badawczym stata sie domena PRZESTEP-
STWO 1 dwie konstruujace ja metafory PRZESTEPSTWO
TO WIRUS oraz PRZESTEPSTWO TO BESTIA, majace
liczne realizacje w jezyku angielskim (ale takze 1 w jezy-
ku polskim) jak choéby: crime epidemic (epidemia zbrod-
ni), plaguing a city (nekajaca miasto), infecting community
(zarazajaca spoleczno$cé) , crimes are attacs (przestepstwa
sa atakami), criminals prey on unsuspecting victims (prze-
stepcy poluja na niczego niepodejrzewajace ofiary), crimi-
nal investigations are hunts (Sledztwa w sprawie przestgpstw
sg polowaniami), criminals are tracked and caught (przestep-
cy sq tropieni i tapani). Badania przeprowadzono etapami:

1. Zebrano dane dotyczace tego, w jaki sposob — w powszech-
nej opinii — nalezy walczy¢ z prawdziwym wirusem albo
prawdziwa bestia dokonujacymi szkéd w miescie. Sugero-
wane przez ankietowanych §rodki w obu przypadkach roz-
nily sie:

a) co do wirusa — nalezy poszukacé jego zrédta i wdrozyé
srodki zapobiegawcze lub spoteczne reformy zmniejszajace
rozprzestrzenianie sie wirusa, opracowaé szczepionke, pro-
wadzi¢ kampanie informacyjne, aby informowaé mieszkan-
céw, jak unikaé zarazenia i utrzymywac higiene;

b) co do bestii — nalezy zlapac bestie 1 ja zabi¢ albo uwie-
zi¢, w tym celu za$ zorganizowaé grupe towiecka, wynajaé
specjalistow od dzikich zwierzat 1 wytropié bestie.

2. W kolejnych eksperymentach przedstawiono ankietowa-
nym raporty dotyczace wzrostu wspotczynnika przestepczosSci

* Paul.H. Thibodeau, Lera Boroditsky ,Metaphors We Think With:
The Role of Metaphor in Reasoning”, PLoS ONE, Vol. 6, No. 2, 2011,
Doi1:101371/journal.pone.0016782.
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w mieécie Addison (wszystkie zawierajace te same dane licz-
bowe) 1 poproszono o przedstawienie mozliwych rozwiazan
problemu. Przy czym:

a) W eksperymencie nr 1 (485 ankietowanych) — poto-
wa z raportéw ujmowata metaforycznie przestepstwo jako
bestie, a polowa jako zarazajacy wirus. Cel ten osiagnie-
to poprzez uzycie w calym teks$cie barwnych czasownikéw,
z bogatym znaczeniem powigzanym z odpowiednig domena.
Ci, ktérzy czytali o bestii, proponowali lapanie przestepcow,
wsadzanie ich do wiezienia 1 ustanowienie nowego surowsze-
go prawa. Ci, ktorzy czytali o wirusie, proponowali badanie
przyczyn problemu 1 wdrazanie reform spolecznych takich
jak zmniejszenie sfery ubdstwa czy poprawa edukacji.

b) W eksperymencie nr 2 ( 347 ankietowanych) — zmodyfi-
kowano raport, tak by zawierat tylko jedno stowo okreslajace
odpowiednig rame metaforyczna umieszczone na poczat-
ku tekstu: ‘Przestepczoséé jest wirusem/ bestiq niszczacym/
niszczaca miasto Addison’. Rezultat byt podobny do wyni-
kéw eksperymentu nr 1.

c¢) W eksperymencie nr 3 (312 ankietowanych) — przed
przedstawieniem raportOw poproszono ankietowanych
o poszukanie synonimoéw: potowe do stowa ‘wirus’, a potowe
do stowa ‘bestia’. Nastepnie przedstawiono raport taki, jak
w eksperymencie nr 2, ale pozbawiony sformutowania ‘Prze-
stepczo$é jest wirusem/ bestia niszczacym/niszczaca miasto
Addison’. Ta cze$¢ eksperymentu miata pokazacé, czy rezul-
taty nie sq uzaleznione od zjawiska zwyklego leksykalnego
torowania. Okazalo sie, ze odpowiedzi ankietowanych nie
réznily sie od siebie w znaczacy sposéb.

d) W eksperymencie nr 4 (185 ankietowanych) — badano,
czy metaforyczne ramowanie wplywa tylko na tres¢ propo-
zycjl rozwiazywania problemu przestepczosci, czy tez row-
niez na sposo6b zbierania informacji poprzedzajacy wydanie
opinii. Uzyto raportu o formie takiej, jak w eksperymen-
cie nr 2. Ankietowanych poproszono, zeby wyobrazili sobie,
ze maja wystapié jako eksperci zatrudnieni przez miasto
Addison wydajacy opinie, jak rozwigzaé problem przestep-
czoéci 1 musza w tym celu zebraé niezbedne informacje.
Ale zeby — majac ograniczone $rodki na przeprowadze-
nie badan — z listy zagadnien, ktore nalezy zbadaé¢ w celu
wydania opinii, wybrali jedno. Okazalo sie, ze ankietowani
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wybierali to zagadnienie, ktore bylo spéjne tematycznie
z odpowiednia rama metaforyczng zaimplementowana im
poprzez raport. Na przyklad, czytajacy o przestepczosci-
-wirusie chcieli dowiedzie¢ sie czego$ systemie edukacyjnym
1 dostepnosci programéw dla mlodziezy w Addison, a czyta-
jacy o przestepczosci-bestii o rozmiarach 1 kompetencjach
sit policyjnych w Addison.

e) W eksperymencie nr 5 (190 ankietowanych) — uzyto
raportu w formie takiej jak w eksperymencie nr 2 1 4, mody-
fikujac go jednakze w taki sposéb, ze sformulowanie ‘Prze-
stepczosé jest wirusem/ bestia niszczacym/niszczaca miasto
Addison’ przeniesiono z poczatku na koniec tekstu. Okaza-
lo sie, ze w sposobie zbierania informacji przez ankietowa-
nych nie ma znaczacych réznic powigzanych z odpowiednia
metafora.

3. Dokonano takze analizy zebranych danych w zwiazku
z zadeklarowanag, przez ankietowanych afiliacja polityczna
jako amerykanskich Demokratéw lub Republikanéw albo
Niezaleznych, takze analizy ze wzgledu na pteé¢ ankietowa-
nych. Okazato sie, ze Republikanie rzadziej niz Demokra-
ci1 Niezalezni ulegali wplywowl metafor podpowiadanych
przez raporty, a ich odpowiedzi byly czeéciej spdjne z meta-
fora PRZESTEPSTWO TO BESTIA niz odpowiedzi Demo-
kratéw 1 Niezaleznych. Takze wiecej mezczyzn niz kobiet
sugerowato érodki silowe spdjne z ta metafora.

P.H. Thibodeau i L. Boroditsky sformulowali nastepuja-
ce wnioski:

»[N]awet minimalna (jednowyrazowa) metafora moze
znaczaco zmieni¢ reprezentacje ludzi i ich rozumowanie
co do waznych domen prawdziwej rzeczywistosci. [...]
[L]udzie nie dysponujq pojedyncza zintegrowana repre-
zentacjg ztozonych kwestii takich jak przestepstwo, ale
raczej polegaja na zlepku (czasami roztacznych lub nie-
spéjnych) reprezentacji 1 moga, (nie zdajac sobie z tego
sprawy) dynamicznie przenosi¢ sie miedzy nimi, kiedy
znajduja sie w odpowiednim kontekscie. [...] [Clzesto
wydaje sie niemozliwe, aby «literalnie» dyskutowaé na
temat imigracji, ekonomii czy przestepstwa. Jesli meta-
fory rutynowo wplywaja na to, jak dokonujemy inferen-
¢ji i zbieramy informacje o spotecznych problemach, na
ktore sie natykamy, to metafory w naszym systemie

|9
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lingwistycznym byé moze oferuja unikalng mozliwo$é
zagladniecia w to, jak konstruujemy nasza wiedze 1 rozu-
mowanie o zlozonych problemach™.

Akceptujac te 1 inne wnioski z badan zaprezentowanych
powyzej oraz z innych podobnych, nalezy zastanowié sie
w takim razie nad kwestia odpowiedzialnoS$ci za uzywane
w dyskursie publicznym metafory. Na przyklad, jakie moga
by¢ konsekwencje powszechnego uzycia w dyskursie publicz-
nym nazwy ‘ustawa o bestiach’ w stosunku do ustawy z dnia
22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0séb z zaburze-
niami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdro-
wia lub wolnos$ci seksualnej innych oséb®. Jaka metafore
nazwa ta realizuje i jakie sg implikacje takiej metafory?
Podkresli¢ nalezy, ze ponizsze rozwazania nie odnosza sie
do kwestii dogmatycznoprawnych, ale angazuja narzedzia
lingwistyki kognitywnej dla sformutowania pewnych proble-
mow aktualnych na gruncie socjologii prawa, polityki pra-
wa jako nauki i polityki prawa jako faktycznej dzialalnosci
organéw wladzy publicznej, aksjologii prawa 1 w innych dzie-
dzinach majacych istotny wplyw na rzeczywistos¢ konkret-
nego systemu prawnego.

Gdyby naiwnie zalozy¢ doskonala znajomo$é, a wrecz
internalizacje prawa posrod czlonkéw polskiego spote-
czenstwa mozna byloby ww. metafore wyrazi¢ precyzyjnie
poprzez uzycie definicji legalnej zawartej w art. 1 ww. usta-
wy 1 brzmiataby ona wowczas:

OSOBY, KTORE SPELNIAJA LACZNIE NASTEPUJA-
CE PRZESLANKTI:

1) ODBYWAJA PRAWOMOCNIE ORZECZONA KARE
POZBAWIENIA WOLNOSCI LUB KARE 25 LAT POZBA-
WIENIA WOLNOSCI, WYKONYWANA W SYSTEMIE
TERAPEUTYCZNYM,

2) W TRAKCIE POSTEPOWANIA WYKONAWCZEGO
WYSTEPOWALY U NICH ZABURZENIA PSYCHICZNE
W POSTACI UPOSLEDZENIA UMYSLOWEGO, ZABU-
RZENIA OSOBOWOSCI LUB ZABURZENIA PREFEREN-
CJI SEKSUALNYCH,

' Ibidem, s. 10.
¢ Dz. U. 2014.24.
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3) STWIERDZONE U NICH ZABURZENIA PSYCHICZ-
NE MAJA TAKI CHARAKTER LUB TAKIE NASILENIE,
ZE ZACHODZI CO NAJMNIEJ WYSOKIE PRAWDOPO-
DOBIENSTWO POPELNIENIA CZYNU ZABRONIONE-
GO Z UZYCIEM PRZEMOCY LUB GROZBA JEJ UZYCIA
PRZECIWKO ZYCIU, ZDROWIU LUB WOLNOSCI SEK-
SUALNEJ, ZAGROZONEGO KARA POZBAWIENIA
WOLNOSCI, KTOREJ GORNA GRANICA WYNOSI CO
NAJMNIEJ 10 LAT
TO BESTIE.

Jednakze nawet w odniesieniu do samych prawnikéw
wiara w doskonatg znajomo$é 1 internalizacje wszystkich
ustaw jest naiwna, a co dopiero w stosunku do szerokiej
publicznosci. Nalezy wobec tego przyjacé, ze stosowanie
nazwy ‘ustawa o bestiach’ nie przywotuje tak rozbudowane;j
metafory, ale raczej jej wersje uproszczona: OSOBA Z ZABU-
RZENIAMI PSYCHICZNYMI STWARZAJACA ZAGROZE-
NIE ZYCIA, ZDROWIA LUB WOLNOSCI SEKSUALNEJ
INNYCH OSOB TO BESTIA.

Stosujac narzedzia lingwistyki kognitywnej strukture i nie-
ktoére implikacje tej metafory mozna przedstawié nastepujaco:

domena docelowa

0OSOBA
7 ZABURZENIAMI
PSYCHICZNYMI
STWARZAJACA ZAGROZENIE
ZYCIA, ZDROWIA LUB
WOLNOSCI SEKSUALNEJ
INNYCH 0SOB

Lp. domena zroédlowa
BESTIA

1. | Nie-czltowiek, zwierze Czlowiek gorszy niz normalny
(jeszcze do XV w. za tacin- | cztowiek.

skim znaczeniem ,bestia”
oznaczala literalnie
»zwierze”), potwor.

2. | Znacznie odbiega

nie (moze by¢ olbrzymie,

cone etc.), 1 wewnetrznie.
Jest wynaturzeniem.

od normalno$ci 1 zewnetrz-

wieloglowe — jak w Apoka-
lipsie éw. Jana, znieksztal-

W sensie potocznym: nienor-
malny, wariat, psychol, psycho-
pata. Jest wynaturzeniem.

| 95
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3. | Brudna, odrazajaca. Nieczysta w sensie moralnym.
Bezrozumna. Pozbawiona rozumu, racjonal-

noéci, uczué wyzszych.
5. | Nie ma duszy. Kieruje nia jaka$ zta sita
(szatan, czyste zlo etc.).

6. | Dzika , drapiezna. Okrutna, majaca sktonnoéé
do pastwienia sie nad innymi
(zwlaszcza stabszymi i bezbron-
nymi), bestialska.

7. | Zabija i kaleczy. Zabija 1 kaleczy fizycznie lub

psychicznie.

8. | Czeka tylko, by zaatako- Czeka tylko, by zaatakowac.
wac. Jest podstepna. Ma Jest podstepna. Jest wygtodnia-
niepohamowany apetyt. la seksualnie, moze mieé zadze
Jest zgtodniala krwi. krwi.

9. | Stwarza niebezpieczen- Stwarza niebezpieczenstwo dla
stwo dla ludzi 1 innych ludzi.
zwierzat.

10. | Budzi paniczny strach. Budzi paniczny strach.

11. | Trzeba ja wytropic¢ Trzeba ja wyS§ledzi¢ i schwytac.
i schwytac. W tym celu W tym celu mozna stosowacé
mozna urzadzacé polowania | podstep 1 prowokacje, a nawet
z nagonka, stosowaé przy- |inne niedozwolone wobec nor-
nete 1 zastawia¢ putapki. malnych ludzi sposoby stuzace
Jej schwytanie jest zada- | jej uwiezieniu. Jej schwyta-
niem mys§liwych. nie jest zadaniem organdéw $ci-

gania.

12. | Ludzie moga podjaé wszel- | Normalni ludzie maja pra-
kie érodki stuzace zabez- wo moga podjaé wszelkie érod-
pieczeniu sie przed bestia. | ki stuzace zabezpieczeniu sie

przed nia.

13. | Nie przystuguja jej zad- Nie przystuguja jej takie prawa
ne prawa: mozna jg trak- |jak normalnym ludziom: moz-
towac jak zwierze, a nawet | na jgq traktowac jak zwierze,
gorzej niz zwykle zwierze. |a na pewno gorzej niz normal-
Jej okrucienstwo uspra- nych ludzi. Jej okrucienstwo
wiedliwia okrucienstwo usprawiedliwia okrucienstwo
wobec niej. wobec niej. Zabezpieczenie sie

przed nia usprawiedliwia kaz-
de dzialanie.

14. | Mozna jej wyrwac kly Mozna ja wykastrowac co naj-
i pazury. mniej chemicznie.
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15. | Mozna bezkarnie 1 bez- Mozna bezkarnie 1 beztermino-
terminowo pozbawiac ja wo pozbawiacé ja §wiadomosci.
$wiadomoéci. Mozna poda- | Mozna podawac jej érodki ote-
wac jej srodki otepiajace, piajace bez wzgledu na fizycz-
nawet jezeli szkodzitoby ne 1 psychiczne konsekwencje
to jej zdrowiu. dla niej.

16. | Mozna ja trzymaé¢ w klat- | Mozna ja bezterminowo uwiezié
ce, nawet jezeli niczego 1 to nie tylko karzac za popel-
jeszcze zlego nie zrobila. niane czyny, ale na wszelki

wypadek, dla realizacji celow
prewencji.

17. | Nalezy ja ujarzmié. Moz- Mozna ja krepowac 1 trzymac
na ja krepowaé i trzymaé | w wiezach.

w wiezach.

18. | Nie mozna jej oswoié. Opo- | Nie nalezy jej ufaé. Zaden pro-
wiesci o dobrych bestiach | ces leczenia nie daje pewnosci.
to bajki.

19. | Jedli zagraza, nalezy Jej dane osobowe, wizeru-
wszystkich powiadomié nek itp. mozna 1 nalezy podaé
o niej. Jeéli jest zneutralizo- | do publicznej wiadomosei. Nie
wana mozna ja ogladac i sie | trzeba jej traktowac z szacun-

z niej naigrywac (jej miej- kiem, mozna jgq obrazac i naru-
scem jest cyrk albo zoo). szac jej dobra osobiste.

20. | Jej utrzymywanie jest Jej utrzymywanie jest kosz-
kosztowne 1 nie ma sensu, |towne, dlatego z punktu widze-
chyba ze zarabia na sie- nia ekonomii najlepiej bytoby
bie np. bedac pokazywana | pozbawic ja zycia. Je$li nie ma
w cyrku lub zoo. Bardziej | mozliwoéci jej uSmiercenia, jej
ekonomicznie jest ja zabi¢. | standard zycia powinien byé
Mozna ja karmié ochlapa- |jak najmniej obcigzajacy dla
mi i odpadkami. spoteczenstwa. Utrzymywa-

nie jej jest bowiem laska jaka
spoteczenstwo jej wySwiadcza.

21. | Nie nalezy sie nad nia lito- | Nie nalezy sie nad nig litowadé.
wac.

22. | Cho¢ nie mozna jej przypi- | To czy jest zdrowa psychicz-
sa¢ winy w zadnym sensie, | nie czy chora nie ma znaczenia,
bo jest niewyuczalna, moz- | kwestia winy jest drugorzed-
na czu¢ do niej nienawi$¢. | na i niewarta uwagi z punktu

widzenia jej traktowania.

23. | Budzi obrzydzenie. Nie Budzi obrzydzenie. Nie mozna

mozna jej lubi¢ ani kochad.

jej lubié ani kochaé. Wszelkie
pozytywne uczucia wobec niej
sa przejawem naiwnosci, piek-
noduchostwa albo patologii.
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Metafora konstruujaca obraz pewnej kategorii ludzi jako
bestii czy dzikich zwierzat, uzywana w obszarze prawa nie
jest niczym nowym. W historii prawa odnotowuje sie przede
wszystkim uzycie tego typu metafory dla skonstruowania
prawnego pojecia choroby psychicznej 1 niepoczytalnosci.
Anthony M. Platt 1 Bernard L. Diamond przebadali historie
tej metafory 1 doszli do bardzo interesujacych i znaczacych
wnioskow’. Ich zdaniem za jej rozpowszechnienie i1 niezwy-
kle wpltywy, zwlaszcza na gruncie common law, ale nie tylko,
odpowiada przypadek, a wlasciwie blad popelniony mniej wie-
cej w XVIII wieku przy interpretacji dawnych Zrodet prawa.
Ot6z Henry de Bracton w dziele De Legibus et Consuetudini-
bus Angliae, ukonczonym w 1256 r., a napisanym po ltacinie,
poruszal kwestie czy osoba chora psychicznie, czy tez niepo-
czytalna, ponosi prawna odpowiedzialno$é za swoje czyny:

,Videtur quod non, nec hereditatem forisfaciunt nec
catalla, eo quod sensu carent et ratione, non magis
quam brutum animal iniuriam facere possunt nec
feloniam, cum non multum distent a brutis, secundum
quod videri poterit in minore, qui si alium interficeret
in minori setate, iudicium non sustineret®. [...] Competit
etiam tenenti exceptio peremptoria ex persona petentis
si petens furiosus fuerit vel non sans mentis quod
discernere nesciat, vel quod omnino nullam habeat
discretionem. Tales enim non multum distant a brutis
quee ratione carent [...]"".

Oznaczalo to, ze osoba taka nie ponosi odpowiedzialno-
§ci, poniewaz nie posiada rozumienia i1 rozumu, a wobec tego
nie moze wyrzadzi¢ krzywdy czy popelnié przestepstwa, tak
jak nie moze tego uczynié¢ bezrozumne zwierze, bo nieda-
leko takiej osobie do zwierzecia, 1 to jest tak oczywiste jak
w przypadku matoletnich, ktérzy za popetnione w wieku
maloletnim czyny nie sgq sadzeni. Jesli osoba jest szalona
czy niezdrowa na umy$le, nie ma zdolnosci rozumienia 1 taki

' Anthony M. Platt, Bernard L. Diamond, ,, The Origins and Devel-
opment of the »Wild Beast« Concept of Mental Illness and Its Rela-
tion to Theories of Criminal Responsibility”, Journal of the History
of the Behavioral Sciences, Vol. 1, Issue 4, 1965, s. 355-367.

' Henry de Bracton, De Legibus et Consuetudinibus Angliae, http:/
bracton.law.harvard.edu/Unframed/Latin/v2/424.htm.

' Tamze, http://bracton.law.harvard.edw/Unframed/Latin/v4/308.htm.
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czlowiek nie sytuuje sie daleko od zwierzat, ktorym braku-
je rozumu. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze Barc-
ton postuguje sie tacinskimi okre$leniami takimi jak brutum
animal czy brutis (co byto skrétem od brutis animalibus),
nie za$ béstia czy béstiae, choé to stowo réwniez oznaczato
zwierze lub dzikie zwierze.

Stanowisko Bractona wpisywalto sie mocno w dziedzictwo
prawa rzymskiego, zwyczajowe prawo angielskie 1 6wcze-
sna nauke koéciota katolickiego (m.in. éw. Augustyna i éw.
Tomasza z Akwinu), ktore to tradycje wlasnie w zdolnosci
do rozumnego osadu 1 wolnego wyboru upatrywaly rézni-
cy pomiedzy czlowiekiem a zwierzeciem. A poniewaz takze
dzieci uznawano za niezdolne do postugiwania sie rozumem
1 w konsekwencji nieodpowiedzialne prawnie, osoby chore
psychicznie poréwnywane byty jednoczeénie do dzieci.

Dzietlo Bractona przez wieki komentowano, przy czym
w XVII w. doszlo do przetlumaczenia na jezyk angielski
uzywanego przez niego tacinskiego terminu brutis jako
brutes (co oznacza zwierzeta albo bydleta). Nalezy jednak
zauwazyc, ze po lacinie brutus byto uzywane w znaczeniu
‘ciezk?’, ‘ociezaly’, a figuratywnie — ‘glupi’, ‘nieracjonalny’,
‘nieswiadomy’, ‘pozbawiony wnikliwoséci’. Okreslenie to nie
nawiazywato do okrucienstwa, dziko$ci czy krwiozerczoSci.
Thumaczenie ten odcien znaczeniowy znieksztalcito. Przeto-
mem za$ stato sie wygloszone przez sedziego Tracy w 1724 r.
nastepujacego zdania:

.»[-..] czlowiek szalony [...] musi by¢ catkowicie pozbawiony
rozumienia 1 pamieci 1 dlatego nie wie, co czyni, nie bar-
dziej niz dziecie, niz zwierze [a brute] albo dzika bestia
[wild beast], taki nigdy nie jest przedmiotem kary”°.

Od tego momentu tzw. wild beast test stal sie jednym
z kryteriéw oceny zdolnosci do ponoszenia odpowiedzialno-
sci1 w systemach common law, kryterium uznanym wpraw-
dzie szybko za ulomne 1 wkrétce wypartym przez inne (rok
1854 — reguta M’Naghten)!!, ale zakorzenionym w zbiorowe;j
pamieci jako bardzo wptywowa metafora.

" Za: Anthony M. Platt, Bernard L. Diamond, op. cit., ss. 359-360.
I Regula M’Naghten glosi, ze niepoczytalna jest osoba, u ktérej
stwierdzono defekt rozumu lub chorobe umystowa, takie, ze osoba
nie zna natury albo wlasciwosci swego czynu lub nie wie, czy czyn
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Podobna droge odbylo postrzeganie choréb psychicz-
nych w Europie kontynentalnej. Trzeba bowiem zauwazyd¢,
ze lacinskie stowo bestia w rézny sposob zostato przejete przez
wiele jezykow europejskich — nie tylko angielski, ale 1 wloski, francu-
ski, niemiecki, czeski, holenderski etc. Takze jezyk polski. Poczatko-
wo stowo to oznaczato po prostu zwierze, ewentualnie dzikie
zwierze. Jednak mniej wiecej od XIV w. w tradycji chrzesci-
janskiej uzycie i rozumienie tego stowa zaczeto taczy¢ z sza-
tanem, diablem i wplywami ztego ducha. Odniesienie takie
stanowilo zreszta doskonate usprawiedliwienie okrutnego
traktowania zwierzat'?2. W XVII-wiecznym i XVIII-wiecznym
jezyku polskim mozna juz zaobserwowac¢ dwa rodzaje zna-
czen wyrazu ‘bestyja’: pierwsze — historycznie wczeéniejsze,
neutralne aksjologicznie 1 emocjonalnie, oznaczajace ,,ist-
niejace realnie lub w baéniach wszelkie zywe stworzenie
z wyjatkiem 1 w przeciwstawieniu do cztowieka” i pozostale —
o zdecydowanie pejoratywnym odcieniu, takie jak: ,czlowiek
zachowujacy sie jak zwierze, okrutny, brutalny, nieokrze-
sany, cztowiek zastugujacy na pogarde”, ,,szatan, diabet,
antychryst, kusiciel, alegoryczny wizerunek przeciwnikow
w polemikach religijnych”, ,,symbol doczesnej potegi, wrogiej
Bogu i Jego wyznawcom, przedstawiany w Starym 1 Nowym
Testamencie za pomoca wyobrazen zwierzat”, ,,cokolwiek
ztego, szkodzacego cztowiekowi, np. choroba, wada itp.”*2.

W tym miejscu nalezy doprecyzowaé, jaki zwiazek ma
metaforyczne konceptualizowanie osob chorych psychicznie
czy niepoczytalnych z konstruowaniem obrazu oséb z zabu-
rzeniami psychicznymi, z ktérym mamy do czynienia wow-
czas, gdy uzywane jest okreslenie ‘ustawa o bestiach’. Wszak
osoby te z zalozenia, z racji odpowiedniej normy prawnej, nie
sa chore psychicznie!*. W mojej opinii kwestie te sa ze soba

byt zty czy dobry. Por. Stephen Allnutt, Anthony Samuels, Colman
O’Driscoll, ,,The insanity defence: from wild beasts to M’ Naghten”,
Australasian Psychiatry, Vol. 15, Issue 4, 2007, ss. 292-298; Ronald
F. Becker, ,,The Evolution of Insanity Standards”, Journal of Police
and Criminal Psychology, Vol. 18, Issue 2, 2003, ss. 41-45.

I Anthony L. Platt, Bernard M. Diamond, op. cit., ss. 363-364.

8 Elektroniczny Stownik Jezyka Polskiego XVII i XVIII wieku; http://
www.sxvil.pl/index.php?strona=haslo&id_hasla=654. Dostep 25.04.2016 .

" Patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.04.2015 r. ICSK
825/14; LEX nr 1677120.
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Sciéle powigzane za sprawa nastepujacych od wieku XVII
nastepujacych proceséw kulturowych.

Poniewaz mimo rozprzestrzenienia sie¢ metafory CHORY
PSYCHICZNIE TO BESTIA metafora CHOREGO PSY-
CHICZNIE JAKO DZIECKA nie zostala zupetnie porzu-
cona, w pewnym okresie postrzeganie choréb psychicznych
1 poczytalnos$ci podporzadkowane zostato w kulturze praw-
nej zachodniej (euroatlantyckiej) obu tym wywolujacym
przeciez skrajnie odmienne skutki metaforom. Jedna i dru-
ga metafora mogly by¢ 1 byly usprawiedliwieniem wdra-
zania wobec 0s6b chorych systemowej kontroli 1 izolacji,
co bylo przedmiotem znanych powszechnie badan Miche-
la Foucault’. Kazda z tych metafor ma jednak dla sposobu
sprawowania tej kontroli oraz jej uzasadnienia odmienne
konsekwencje. Kontrola i izolacja sprawowana w zwiaz-
ku z drugga ma realizowa¢ wymiar opiekunczy i korekcyjny
(dziecko mozna wychowadé, a chorego wyleczy¢), w zwiazku
Z plerwsza — represyjny 1 prewencyjny. Ta dwoisto$¢ metafor
byla wlaénie przyczyna tego, co tak dziwilo M. Foucaulta,
gdy pisatl:

,Rozpoznawanie obtedu w prawie kanonicznym, podobnie
jak w rzymskim, taczylo sie z diagnoza medyczna. W kaz-
dym osadzie dotyczacym oblakania tkwila §wiadomos&é
medyczna. [...] [T]ylko lekarz moze kompetentnie stwier-
dzié, czy dana osoba jest obtakana ijaki stopien zdolnoéci
pozostawita jej choroba. Czyz nie jest zjawiskiem znacza-
cym, ze ten obowigzkowy warunek, oczywisty dla jurysty
wyksztalconego na praktyce prawa kanonicznego, po stu
piecdziesigciu latach, juz za Kanta, stanie si¢ problemem,
a w epoce Heinrotha i1 pézniej Eliasa Régnaulta — osig
calej polemiki? Udzial ekspertyzy medycznej przestanie
wowczas by¢ sam przez sie zrozumialy; trzeba go bedzie
wprowadzaé sita nowych argumentéw. [...] Tymczasem
praktyka internowania strukturuje sie wedlug catkiem
innego wzorca: nie podporzadkowuje sie w ogdle zadnym
decyzjom lekarskim. [...] Dowodzi to, jak bardzo w XVII
wieku szalenstwo stalo sie sprawa zmystu spotecznego;
zblizone do zbrodni, nieporzadku, zgorszenia [...]”.

5 Michel Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, thum.
Helena Keszycka, PIW, Warszawa 1987.
¥ Thidem, ss. 122-125. Por. takze s. 130.
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Motyw ten wielokrotnie pojawia sie w jego pismach. W innym
miejscu na przykltad stwierdza:

,Widzimy wiec, do jakiego stopnia byly sobie obce oby-
dwa sposoby doéwiadczania obledu: wyrazone i zapewne
takze wykrystalizowane w praktyce internowania oraz
przechodzace za poérednictwem prawa rzymskiego 1 trzy-
nastowiecznych jurystéw w $éwiadomo$é prawnicza. Dla
prawnikéw obted narusza istotnie rozum i stad pogar-
sza wole, czyniac ja zarazem niewinng [...] Odwrotnie
maja, sie rzeczy w $wiecie internowania. Tam nie potrze-
ba wiedzieé, czy rozum rzeczywiscie zostal naruszony;
w przypadku gdy tak sie stato, 1 je§li jego uzywanie jest
ograniczone, musiala najpierw naktonié¢ sie wola, ktéra
ze swej strony nie moze by¢ zupelnie niewinna [...] I tak
szalenstwo zakorzenia sie w §wiecie moralnosci™”.

Foucault tak relacjonowat konsekwencje tej dwoistosci:

W O0wczesnych hospicjach straszy raczej wyobrazenie
zwierzecosci. Oblicze szalenstwa przybiera maske bestii.
Do muréw celi przykuwano nie ludzi o wypaczonym umy-
$le, lecz zwierzeta o wypaczonym umysle [...] W epoce
klasycystycznej [...] z niezwykla ostentacja uwydatnia
sie przekonanie, ze obtakany nie jest chory. W wyni-
ku zezwierzecenia szaleniec hartuje sie ponad wszelka
stabo$¢, wattosé, chorobliwo$é. Zwierzeca krzepa obte-
du, gruboskérno$é przejeta z krolestwa bezmy§lnej fau-
ny uodparnia wariata na gtéd, zimno czy bél. Do konca
XVIII wieku powszechnie sadzono, ze szaleficy moga bez
konca znosié¢ najrézniejsze doczesne udreki. Nie warto ich
ostaniaé, przykrywaé, ogrzewac. [...] [W] tym skrajnym
punkcie obted jest dalszy niz kiedykolwiek od medycyny;
nie mieSci sie takze w kategoriach penitencjarnych. Roz-
pasana zwierzeco$¢ poskromiona byé moze jedynie tre-
sura i oglupieniem”.

W koncu XVIII w. sytuacja zaczeta sie jednak zmie-
nia¢, a w wieku XIX 1 XX zmienila sie calkowicie. Zacze-
la rozwijaé sie nowoczesna psychiatria. Oblakanie stato sie
domena medycyny i zaczeto by¢ kategoryzowane jako cho-
roba. Powstaly oficjalne kryteria diagnostyczne pozwalaja-
ce kwalifikowacé okreslone stany jako odbiegajace od normy,

" Ibidem, ss. 135-136.
¥ Tbidem, s. 145.
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a niektére z nich jako choroby psychiczne. Psychiatria jako
nauka, a praktyka psychiatryczna jako praktyka lekarska
deklaruja kierowanie sie okre$§lonymi regutami etyczny-
mi. Zgodnie z tymi regutami chorzy psychicznie zaczeli byé
postrzegani jako ci, ktérzy powinni byé godni wspétezucia,
tak jak inni chorzy. Zaczeto réwniez tworzy¢ system ochro-
ny ich praw. Tym samym metafora CHORY PSYCHICZNIE
TO BESTIA musiata zostac porzucona w dyskursie publicz-
nym przynajmniej deklaratoryjnie®.

Pamietac jednak nalezy, ze pojecie obtedu, ktére funkcjono-
wato w dyskursie prawnym i w zyciu spotecznym do momentu
pojawienia sie nowoczesnej psychiatrii bylo bardzo szerokie®
1 obejmowalo szereg stanow, ktore zdaniem publicznoéci 1 0s6b
podejmujacych réznego rodzaju oficjalne decyzje, odbiega-
ly od normalnoéci, ale ktére nie mieszcza sie w pojeciu cho-
roby 1 w klasyfikacji choréb przyjetych przez wspoétczesna
psychiatrie. Takie stany (o ile wciaz uznawane sa za odbie-
gajace od normy) 1 ulegajace im osoby nie korzystaja z ochro-
ny, jakiej aktualnie funkcjonujace reguty moralne 1 etyczne,
a takze prawne, udzielaja wszystkiemu temu, co klasyfikowa-
ne jest jako choroba. Pozostaly wiec w dalszym ciggu w kre-
gu oddzialywania obu przeciwstawnych metafor, w tym takze
metafory odwzorowujacej z domeny zrédlowej BESTII.

W opisanym powyzej kontekécie przestaje dziwié ton
1 przebieg debaty publicznej nad przedmiotowa ustawa.

Wedltug raportu przedstawionego przez Matgorzate Kla-
pe¢, Anne Mezik 1 Matylde Siemaszko?®! za okres od 22 sierp-
nia 2013 r. do 22 lutego 2014 r. w prasie wielokrotnie

" W dalszym ciagu jednak u wielu oséb choroby psychiczne budza,
strach. Por. starsze badania amerykanskie: Shirley A. Star, , The
Public’s Ideas About Mental Illness”, w: Criminal Law, R.C. Donnelly,
J. Goldstein & R.D. Schwartz (ed.), Nowy Jork 1962; oraz nowsze
badania polskie: Bogna Wciérka, Jacek Wciorka, ,,Polacy wobec choréb
psychicznych 1 0s6b chorych psychicznie. Komunikat z badan” , CBOS,
Warszawa 2005 r. http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2005/K_118_05.
PDF, dostep 27.04.2016 r.

¥ Michel Foucault, op.cit., s. 170 — 276.

I Wystapienie Malgorzaty Ktapeé, Anny Mezik, Matyldy Siemaszko
podczas konferencji Izolacja 0séb stwarzajqcych zagrozenie — rok po wej-
Sciu w Zycie tzw. ,ustawy o bestiach”, ktéra odbyla sie 8 maja 2015 r.
na Wydziale Prawa i1 Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, zatytu-
lowane ,, Analiza tresci doniesien dotyczacych ustawy o postepowaniu
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(autorki przeanalizowaty 122 artykuly) pojawialy sie takie
okreslenia jak: ‘prawo dla bestir’, ‘ustawa na bestie’ czy ‘usta-
wa o bestiach’. Po raz pierwszy okreslenie ‘bestia’ padto
w tygodniku Newsweek, na ktorego okladce z 17 wrzesnia
2012 r. umieszczono twarz w masce, takiej jak w znanym fil-
mie o Hannibalu Lecterze z podpisem ‘Bestie wychodza na
wolnoéé. Seryjnym mordercom koncza sie wyroki, za chwile
beda wsrod nas’. O ustawie pisano przede wszystkim w kon-
tekécie sprawy Mariusza Trynkiewicza oraz Leszka Pekal-
skiego, a takze innych osob, ktérym kare $mierci zamieniono
na kare 25 lat pozbawienia wolnosci 1 ktére miaty odby-
wanie tej kary zakonczy¢. Uzywano tez okre§len: szatan,
potwor ete. Znamienne jest, ze wpisanie 27 kwietnia 2016 r.
w wyszukiwarke Google hasta ‘ustawa o bestiach’ przyno-
s1 8410 wynikow.

Powstaje pytanie, czy ijak ta metafora wywarta wplyw na
czynnosci legislacyjne. Jak wykazaty to badania Thibodeau
1 Boroditsky wplyw taki jest nieunikniony. Niech kolejnym
dowodem bedzie przebieg obrad Komisji Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz Kodeks karny wykonawczy i rzqdowego
projektu ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajqcych zagrozenie Zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych osob. Dyskusje 6wczesna?? moz-
na zsyntetyzowacé przedstawiajac pojawiajace sie w niej watki
(w punktach) 1 charakterystyczne dla tych watkow fragmenty
wypowiedzi uczestnikéw. Wyodrebnione watki warto zestawié
z cechami przypisywanymi bestiom opisanymi w przedstawio-
nej powyzej tabeli. Synteza taka przedstawia sie nastepujaco:

1. Podczas obrad przedstawiciele rzadu nie ukrywali,
ze podstawowym celem ustawy jest ,,objecie swego rodza-
ju detencja oséb, ktére koncza odbywanie kary pozbawie-
nia wolnosci a ze wzgledu na stan niebezpieczenstwa niosa
w sobie ryzyko tego, ze [...] wrdoca do wezesniej popetnianych
przestepstw”. Przy czym z duza stanowczo$cia odrézniano
pojecie ,,detencji” od pojecia ,internacji”, ktore jest stosowane

wobec tzw. sprawcéw niebezpiecznych w wybranych przekazach pra-
sy ogélnopolskiej”, niepubl.

I Pelne zapisy przebiegu posiedzen komisji (dostep 30.06.2016 r.):
http://'www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/biuletyny.xsp?view=2&komisja=NZP.
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wobec 0s6b psychicznie chorych. Jeden z postéw mowil:
,Intencja jest znana, chodzi tutaj o uniemozliwienie wyj-
$cia na wolnoé¢ sprawcoéw skazanych w PRL na kare Smierci,
wobec ktorych zamieniono kare na kare 25 lat pozbawienia
wolno$ci, ktérzy od nowego roku maja wyj$é na wolnosé.
Oczywiscie, mamy s§wiadomos$é trudnosci obu projektéow,
mamy Swiadomosé zarzutdéw 1 zagrozen niekonstytucyjno-
$ci, mamy $§wiadomo$¢ mozliwych skarg do Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu, natomiast uwazamy, ze trzeba zna-
leZz¢ odpowiednig Sciezke prawna, ktéra da mozliwosé — zgod-
nego z konstytucja — mimo wszystko jednak zatrzymania
tych osob, szczegblnie niebezpiecznych dla spoteczenstwa,
w zaktadach leczniczych”. (por. rub. nr 16 1 11 tab.).

2. O osobach majacych podlegaé¢ ustawie wprost méwio-
no, ze sa to osoby ,ktére nie sa chore psychicznie, ale tez
nie sa zdrowe, czyli te, ktére maja zaburzenia osobowosci”,
,ktore sa sprawcami niebezpiecznymi, ale takimi, ktore nie
sa chore psychicznie”. (por. rub. nr 22 tab.).

3. O osobach tych méwiono, ze nie sa one podatne na zad-
ne dzialania terapeutyczne, oraz nie ukrywano, ze podkre-
§lanie terapeutycznego czy medycznego aspektu ich izolacji
ma na celu tylko 1 wylacznie unikniecie zarzutéw niezgod-
noéci z Konstytucja lub naruszania praw czlowieka, ktére
moglyby wobec tej instytucji prawnej by¢ stawiane na forum
wewnatrzkrajowym lub miedzynarodowym. Obiekcje bieglych
psychiatréow dotyczace niezgodnej ze stanem wiedzy nauko-
wej medykalizacji takiej instytucji prawne;j, izolacyjnej w swej
istocie, czy sprzeciw wobec nazywania rozwigzaniami tera-
peutycznymi takich rozwigzan, ktore stoja w sprzecznosci
ze standardami leczenia zaburzen psychicznych, zagluszano
odwotaniami do swego rodzaju stanu wyzszej koniecznosci.
Na przyktad zwracano sie do biegltych w nastepujacy sposéb:
,Pan profesor méwi, ze 7 milionéw wydamy na zamkniecie
tych, ktérzy stanowia, zagrozenie dla spoleczenstwa. To, ile
jest warte zycie ludzi, ktérzy zgina z reki takich Trynkiewi-
czow? Ile milioné6w? A moze zlotowke? [...] [Clhodzi o to, zeby-
$my sie wspélnie wszyscy zastanowili (i prawnicy, 1 specjali$ci
od terapii), jaka formule prawna jak zapisaé, jak nazwac ten
os$rodek, w jakiej procedurze zatrzymaé w zamknieciu te osoby
[...]. Badan nad osobami tego typu jest wiele 1 wcale nie trze-
ba by¢ ani fachowcem w dziedzinie jakiejkolwiek medycznej
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czy prawnikiem, zeby styszeé jak glebokie badania sa, bardzo
zreszta ciekawe, dotyczace seryjnych mordercow, zwlaszcza
w Ameryce. Powstato tyle filméw, ze wystarczy tylko codzien-
nie wlaczy¢ telewizor [...] Ja bym chciata, zebyémy rozmawiali
bardzo konstruktywnie o tym, jak te przepisy prawa napisac,
zeby one byty dobre, zeby pan profesor nie méwil, ze Swiad-
cza o braku wiedzy ze strony tych, ktérzy tworzyli prawa.
Panie profesorze, pomdézcie nam takich zapiséw dokonad, zeby
po prostu te przepisy nie wydawaly sie ani niewiarygodne,
ani takie, ktore oSmieszalyby ustawodawce. Prosimy o pomoc,
stad panstwa obecnosé, wiec prosimy o pomoc.” Przedstawiciel
rzadu za$ powiedzial: ,nie istnieje droga — i to chce powiedzieé
bardzo wyraznie — realizacji pro§by psychiatréw, ktéra brzmi:
nie udawajmy, ze jest to leczenie, zrébmy izolacje prewencyj-
na. Takiej drogi nie ma”. (por. rub. nr 18, 11, 7, 8, 21 tab.).

4. Konstruowanie opisu zakresu podmiotowego ustawy
bylo catkowicie 1 jawnie podporzadkowane celowi unikniecia
zarzutéw niezgodno$ci z Konstytucja lub naruszania praw
cztowieka. Nie bylo celem ustawodawcy faktyczne nienaru-
szanie Konstytucji czy praw cztowieka. Przedstawiciel rza-
du, stosujac charakterystyczna metafore SIECI, mowil: ,,[J]
estem zobowiazany do tego, zeby panstwu powiedzied, jak
bedzie najlepiej od strony prawnej, od strony zmniejszenia
ryzyka i powiem, najlepiej bedzie tak, nie bedzie zadnej prze-
stanki przesiewowej poza faktem przebywania w zaktadzie
karnym, ale to panstwo ocenia, czy panstwo chca tak szero-
ko te sie¢ zarzucié, czy powiedza, ta sie¢ ma by¢ zarzucona
tylko na pewna kategorie osob, ktore tam sa.” ,Model, ktory
nalezy zastosowaé w przypadku izolacji sprawcow |[...] musi
by¢ taki, zeby w jak najwiekszym stopniu nastapilo oderwa-
nie od poprzedniego skazania. [...] Najpierw ma w sie¢ wpasé
dos¢ duza grupa o0séb z tego powodu, ze orzeczono wobec nich
kare bezwzglednego pozbawienia wolnoéci, ale bez wyrazne-
go zwiazku z jakim czynem orzeczonej, bo taki jest wymog
konstytucyjny 1 konwencyjny.” (por. rub. nr 11 tab.).

5. Wobec dyskutantéw wyrazajacych watpliwosci wobec
ustawy uzywano argumentéw odwolujacych sie do osobistych
1 bardzo silnych emocji: ,,Czy gdyby pani cérke ktos zabil
1 zgwalcil, czy zrobil to, jak wyszedl po dwudziestu pieciu
latach z wiezienia a wcze$niej zrobit to samo, to czy by pani
tez wnioskowata o to, aby wobec sprawcy zastosowaé mniej
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represyjne srodki? Bo my sie musimy chyba nad tym zasta-
nowié, ze musimy co$ z tym problemem zrobié, bo te pro-
blemy sie zdarzaja i musimy w jaki$§ sposéb zareagowacé
1 musimy tez popatrzeé na to, ze ci ludzie z drugiej strony
tez chea by¢ bezpieczni 1, ze — my, jako panstwo — tez musi-
my tych ludzi chronié.” (por. rub. nr 6, 10, 12, 13 tab.).

6. Wciaz odnoszono sie szczegélowo do jednej czy dwoch
opisywanych w mediach spraw, czynéw odrazajacych i zna-
nych z brutalnoéci. Nazwisko “Trynkiewicz’ pada podczas
trzech czy czterech posiedzen co najmniej 16 razy. Na opi-
nie przedstawiciela konsultanta krajowego, ze ,brak jest
jasnoéci co do oceny ryzyka. Nie mamy konkretnych danych,
ze w przypadku Trynkiewicza istnieje duze prawdopodobien-
stwo, ze on popelni jakie$ przestepstwo” jeden z uczestnicza-
cych prawnikéw mowi: ,W przypadku pana Trynkiewicza,
moge sie myli¢, ale media donosity, ze on przedstawia wize-
runki nagich chtopcéw na obrazkach. To tez o czym$ Swiad-
czy.” (por. rub. nr 3, 10, 13, 18, 19 tab.).

7. Prawa o0s6b, ktérych detencja ma dotyczy¢ byly trak-
towane jak zlo konieczne, stosunek do tych praw byt moc-
no instrumentalny:

a) Jedna z postanek méwi: ,,Panie doktorze, musze powie-
dzied, ze nie ma pan racji. Uderza pan w najwyzsze dzwony
a to jest nieuczciwe, bo — rzeczywisécie — prawa cztowie-
ka, zwlaszeza w §rodku Europy, to jest wazna rzecz. Nato-
miast absolutne pozwolenie na wolno$¢ wszedzie 1 méwienie,
ze z jednej strony sa prawa czlowieka a z drugiej strony
nie ma nic, ze jedne prawa nie zachodza na drugie prawa
a w zwiazku z tym tam gdzie jest konflikt wartosci, trzeba
szukac¢ zlotego érodka [...] prosze panstwa psychiatrow [...]
nie szermowac tymi gérnolotnymi sformutowaniami [...].”
(por. rub. nr 13, 21, 23 tab.).

b) Na pytanie prawnika fundacji zajmujacej sie ochro-
na praw czlowieka o mozliwo$¢ pracy osoby umieszczonej
w oSrodku przedstawiciel rzadu odpowiedzial, ze ,nie ma
tutaj przewidzianej mozliwosci podejmowania pracy przez
te osoby. Ten czas powinien by¢ zuzyty przede wszystkim...”
Tu zawahat sie, a na podpowiedz jednej z postanek —,Na
terapie.” — zareagowal: ,Na terapie, powiedzmy.” Pytanie
o mozliwo$é¢ przepustki dla osoby umieszczonej w oérodku,
na przyklad na pogrzeb matki albo ojca, opatrzone uwaga,
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ze system wykonywania kary pozbawienia wolnosci, kto-
remu podlegali izolowani do czasu umieszczenia w osrod-
ku, przewiduje przepustki, przedstawiciel rzadu skwitowatl:
»W stosunku do $rodkéw zabezpieczajacych, ktére maja cha-
rakter izolacyjny, nie stosuje sie rozwigzan przepustkowych,
mowiac krétko, bo celem jest, oprocz w tym wypadku terapii,
zabezpieczenie spoteczenstwa przed funkcjonowaniem osoby
na wolnoséci. I to byt powdd, dla ktorego nie przewidywaliSmy
mozliwoéei przepustki. Na goraco zastanawiam sie nad tym,
czy rzeczywiScie tego rodzaju wydarzenia [...] nie moglyby
wigzaé sie z jakas forma konwojowanego dostarczenia tej
osoby do danego miejsca, ale gdyby tak bylo, to weszlibySmy
w rezim wtasciwy dla wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci, a tego zrobi¢ nie chcemy. W zwiazku z tym, tak argu-
mentuje powdd, dla ktérego nie znalazly sie tu przepustki.”
(por. rub. nr 12, 13, 16, 17 tab.).

c¢) Legislatoréw niesltychanie zaskoczyly uwagi, ze na
przyktad zasady stosowania Srodkéw przymusu wobec kobiet
w clazy powinny by¢ inne niz standardowe. Przedstawiciel
rzadu stwierdzil: ,,ZaktadaliSémy, ze kobiety w widocznej cia-
zy nie znajda sie w tym Osérodku, ze kobiety w ogdle sie nie
znajda”. (Zaskoczenie to bierze sie ze stereotypowego prze-
konania, ze kobiety, 1 to w ciazy, nie moga by¢ odrazajacy-
mi, budzacymi strach bestiami. Por. rub. nr 3, 6, 10 tab.).

d) Watpliwoéci dotyczace braku mozliwoéci zaskarzenia
decyzji sadu podejmowanej co 6 miesiecy, a dotyczacej prze-
dtuzenia pobytu w o$rodku strona rzadowa odpiera: ,,[T]o nie
jest decyzja sadu. [...] W tej sytuacji ma by¢ notatka po to,
zeby nie tworzy¢ nadmiernej biurokracji [...].” Watpliwosci
dotyczace momentu wypisania z oSrodka (czy po wydaniu
decyzji czy po jej uprawomocnieniu) skwitowano, ze ,lepsze
dla osoby z zaburzeniami umieszczonej w Osrodku jest pocze-
kanie z tgq decyzja wolno§ciowa az do uprawomocnienia sie
orzeczenia. Dlatego ze jezeli okaze sie, ze sad podjal myl-
na decyzje, na przyktad na podstawie opinii biegtych, ktéra
zostala sfalszowana 1 jest oczywista podstawa, zeby te osobe
z powrotem umiesci¢ w Osrodku, to przede wszystkim musie-
libySmy do tego dobudowacé aparat procesowy, musielibySmy
taka osobe ujaé 1 ponownie umiesci¢ w Osrodku. Powiem
szczerze, ze dla kogo$, kto opuszcza taki osrodek, ponowne
jego zamkniecie na przyklad ze wzgledéw proceduralnych albo
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ze wzgledu na uchybienia sadu, to bylby zbyt duzy szok. Nie
powinniSmy tym osobom takiego szoku fundowaé. Wystarczy
zaczekad, az ta procedura zwiazana z ewentualnymi srodka-
mi zaskarzenia dobiegnie konca 1 postanowienie sie uprawo-
mocni.” (por. 11, 12, 13, 16, 18 tab.).

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze postugiwanie si¢
w dyskursie publicznym nazwg ‘ustawa o bestiach’, uruchamiajaca
kognitywna metafore konceptualna ‘OSOBA Z ZABURZE-
NIAMI PSYCHICZNYMI STWARZAJACA ZAGROZE-
NIE ZYCIA, ZDROWIA LUB WOLNOSCI SEKSUALNEJ
INNYCH OSOB TO BESTIA’, jest praktyka bardzo niebez-
pieczna. Mozna sie bowiem zasadnie obawiaé, ze metafo-
ra ta jest przyczyna dehumanizowania pewnej kategorii
ludzi w procesach kognitywnych podmiotéw uczestnicza-
cych w debacie publicznej, takze oséb podejmujacych wazne
decyzje polityczne 1 prawne. Wypada przypomnieé, ze dehu-
manizujaca percepcja jest zjawiskiem psychicznym, maja-
cym swoje potwierdzenie w badaniach z zakresu neuronauk,
ktore to zjawisko znacznie ulatwia popetnianie najbar-
dziej odrazajacych zbrodni?®. Dlatego nalezy konsekwent-
nie 1 z calg stanowczoécig eliminowaé przedmiotowa nazwe
(1 metafore) z dyskursu publicznego.
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