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Inaczenie metaor pojeciowych
na priyktadzie prawa autorskiego

Monika Lalewska

The Importance of Conceptual Metaphors with Regard to Polish Copyright Law'

Mbstract: The problematic gap between legal and social norms exists
in copyright law. The consequences of this gap are severe and
include: not following copyright rules, and a big conflict between
artists and recipients of a culture. In this context, copyright pira-
¢y is prevalent in Poland and legal tools aimed to protect inter-
ests of artists have failed. Copyright law might have been in sync
with analogue era, but not to digital world. Identification of roots
of the discrepancy between social expectations and legally binding
rules might be the first step toward rectifying of situation. This
article demonstrates the conceptual metaphors as a possible rea-
son for malfunctioning the copyright law. Some metaphors treat
intangible objects as tangible ones (intellectual or artistic work)
and might pose difficulties mentioned above. Additionally, Larsson
defined a group of metaphors in legal system. Bound with them
are metaphors outside of law. For example, if law treats intellec-
tual property as tangible property, than metaphors outside the
copyright legal system, such as piracy apply. Polish copyright law
in the context of Lakoff — Johnson theory of metaphors is a frame-
work of the study.

Beyword: Conceptual Metaphor, Lakoff-Johnson, Copyright Law, Effi-
ciency in Law, Cognitive Metaphor
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Wstep

Dla filozofa prawa wyjatkowo interesujacym przedmiotem
badan sg prawa autorskie. Wynika to z faktu, iz odkad poja-
wil sie Internet, dotychczasowe w pelni satysfakcjonujace ure-
gulowania staty sie nieskuteczne. Mimo uptywu siedemnastu
lat od stworzenia Napstera, pierwszej aplikacji umozliwiaja-
cej masowa, wymiane plikéw, licznych préb ukrécenia proble-
mu piractwa poprzez uregulowania prawne, gtoéne procesy
sadowe, porozumienia miedzynarodowe, blokady regional-
ne 1 zabezpieczenia DMR, problemu nie udalo sie rozwigzac,
a piractwo kwitnie.

Na jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy wskazuje Stefan
Larsson. Twierdzi on, ze w wypadku praw autorskich, ktére
charakteryzuja sie niespotykana Swiatowa homogenicznoScia,
istnieje luka pomiedzy rzeczywistoscia spoteczna, 1 rzeczywi-
stoscig prawna. Prawo spisane w warunkach analogowych
nie jest przystosowane do rzeczywistosci cyfrowej, rzadzacej
sie iInnymi prawami i opisywanej innymi kategoriamiZ.

Narzedziem pozwalajacym zbadac te teze jest koncep-
cja metafory pojeciowej autorstwa George’a Lakoffa 1 Marka
Johnsona. Metafora pojeciowa rézni sie od metafory jezyko-
wej tym, ze nie jest zabiegiem literackim. Wplywa za to na
nasz sposéb myS$lenia, przektadajac pojecia bardziej abstrak-
cyjne na mniej (np. dyskusja to wojna)?. Prawo, jako zjawisko
abstrakcyjne, jest tych metafor petne. Metafory maja jednak
to do siebie, ze jedne elementy koncepcji uwypuklaja, zas inne
ukrywaja (np. jesh dyskusja to wojna, to nie ma w niej miej-
sca na wspoélne poszukiwanie prawdy). Jak ujeli to Lakoff
1Johnson: ,,nadanie struktury metaforycznej, jakie tu zacho-
dzi, jest cze$ciowe a nie caloSciowe”™ — 1 w zwiazku z tym
niektore aspekty pojec¢ ulegaja zaslonieciu. Przenoszac te roz-
wazania na grunt prawa, mozna stwierdzi¢, ze sam dobér

! Stefan Larsson, Metaphors and Norms — Understanding Copyri-
ght Law in a Digital Society, http://cybernormer.se/wp-content/uplo-
ads/2011/09/Stefan-L-omslag-6-sept.pdf, dostep z dn. 21. 05. 2016,
ss. 8, 20-24.

b George Lakoff, Mark Johnson, Metafory w naszym Zyciu, thum.
Tomasz P. Krzeszowski, Aletheia, Warszawa 2010, s. 30.

* Ibidem, ss. 38-40.
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metafor w akcie normatywnym moze znaczaco wplynaé na
postrzeganie danej instytucji prawnej.

Znakomitym przykladem ilustrujacym te teze jest wlasnie
polskie prawo autorskie, zaréwno w aspekcie ustawowym,
jak 1 w sposobie funkcjonowania w publicznym dyskursie. Jak
juz wspomniano, prawo to jest kontrowersyjne ze wzgledu na
jego niska skuteczno$é w przestrzeni cyfrowej. Inaczej niz
jest w wypadku prawa karnego spoteczenstwo nie wykazuje
zbyt duzej checi przestrzegania go, czego dowodem jest dosé
rozpowszechniony problem tzw. piractwa. Przyczyny takiego
stanu rzeczy sa wielorakie 1 nie sposéb wyczerpujaco je opi-
sa¢ w jednym artykule. W niniejszym tekscie ogranicze sie do
wykazania, ze prawo autorskie, mimo przewidzianego w nim
balansu miedzy interesami tworcéw a interesami odbiorcow
ich dziet, zawiera metafory silniej akcentujace interesy jed-
nej ze stron. Podstawa tej tezy jest badanie Ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
Dz.U. 1994 nr 24 poz. 83, czyli potocznie prawa autorskiego,
pod wzgledem wystepowania metafor, przepis po przepisie.

W pierwszej kolejnoéci pokrétce przedstawie teorie meta-
fory Lakoffa i Johnsona, by nastepnie opisaé¢ dyskusje toczaca,
sie wokol prawa autorskiego 1 uzywane w niej metafory. Zana-
lizowane zostang zatem argumenty obu stron pod wzgledem
wystepowania metafor. W kolejnej czesci wskaze przyklady
metafor z Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych. Wreszcie, na podstawie tak dokona-
nej analizy, przedstawie wnioski i sugestie w jaki sposéb przy-
wroci¢ na poziomie metafor balans miedzy interesami obu
stron. Jednoczeénie moje rozwazania zaweze do analizy zja-
wisk najbardziej kontrowersyjnych, czyli zwiazanych z rze-
czywistoscia cyfrowa, ktorej opisywany przeze mnie problem
dotyczy. Do tych zjawisk naleza wszelkie przejawy ludzkiej
kreatywnosci, ktore w postaci plikéw moga, znalezé sie w sie-
c1 P2P, czy tez podlegaé strumieniowaniu. Sa, to zatem przede
wszystkim ebooki, pliki z muzyka oraz pliki video.

1. Teoria metafory pojeciowej Lakoffa i Johnsona

Prawo jako wytwor kultury nalezy do zjawisk abstrakeyj-
nych. Nie da sie go zwazy¢, zmierzy¢ czy zobaczyc, a wlasnie
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te empiryczne wlasciwosci sq cztowiekowi najblizsze. Pomiar,
opis obiektow istniejacych w przestrzeni moze by¢ bardzo
precyzyjny 1 jednoznaczny. Te sztuke czlowiek opanowal nie-
omal do perfekeji. Jest to szczegdlnie widoczne, gdy zestawi
sie to z mniej uchwytnymi wytworami kultury, abstrakcyj-
nymi koncepcjami, ktére jest znacznie trudniej opisaé¢ w spo-
s6b miarodajny. Aby to zrobié, wytworzono inne narzedzia
niz te charakterystyczne dla nauk empirycznych, oddajace
charakter rzeczywisto$ci kulturowej. Jedno z nich opisuje
teoria metafory pojeciowej Lakoffa 1 Johnsona.

Ci dwaj autorzy w ksiazce Metafory w naszym zZyciu
z zakresu lingwistyki kognitywnej przedstawili zupelnie
nowg koncepcje metafory. Metafora w ich ujeciu nie jest
juz stylistycznym zabiegiem tekstu literackiego, ponie-
waz ujawnia sposéb, w jaki ludzie my$la, umozliwiajac
sobie przektad abstrakcyjnych pojec na te blizsze naszemu
do$wiadczeniu. Jak w tym kontekécie zauwaza Aleksan-
der Kliklewicz, metafora w myS$l tej teorii stanowi wtasci-
woécé jezyka, czyli sposéb kodowania informacji o §wiecie®.
Na przyktad metafora: ‘dyskusja to wojna, przejawiajaca
sie w sformulowaniach takich jak: ‘on wygral te dyskusje’,
‘to m0j oponent w dyskusji’, ‘ten argument jest nie do zbi-
cia’, wskazuje kategorie, w ktérych postrzegamy dyskusje’.
Konstrukcja metafory pojeciowej opiera sie na wyrdéznieniu
domeny docelowej 1 domeny zZrddlowej. W przykladzie ‘dys-
kusja to wojna’ domena, docelows, jest abstrakcyjna dysku-
sja, natomiast domena zrédlowa jest mniej abstrakcyjna,
blizsza zmystowemu poznaniu, wojna.

Jak juz wspominano Lakoff i Johnson zauwazaja,
ze metafory z jednej strony odkrywaja jaki$ aspekt danego
pojecia, za$ z drugiej strony co$ ukrywaja’. Autorzy twier-
dza: ,jesli mowimy, ze jakie$ pojecie otrzymuje jakas struk-
ture za poérednictwem metafory, mamy wéwczas na myslh
to, 1z jest to struktura czeSciowa 1 ze zakres tego pojecia moz-
na poszerzaé¢ w taki, a nie inny sposéb” 8. Ilustrujac problem

5 Aleksander Kliklewicz, ,,Teoria metafor pojeciowych: zagadnie-
nia dyskusyjne”, w: idem, Jezyk, komunikacja, wiedza, Prawo i eko-
nomika, Minsk 2006, s. 219.

¢ Tbhidem, s. 30.

I George Lakoff, Mark Johnson, op. cit.., ss. 38-40.

! Ibidem, s. 40.
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na wyzej podanym przyktadzie: dyskusja moze by¢ postrze-
gana nie tylko w kategoriach wojny, ale rowniez jako podréz
w celu odnalezienia prawdy. Jednak metafora ‘dyskusja
to wojna’ jest tak silnie zakorzeniona w $wiadomosci, ze cal-
kowicie zdominowala myé$lenie na ten temat.

Byé moze, gdybySmy postrzegali dyskusje nie w katego-
riach wojny, lecz np. podrézy 1 wspdlnego do§wiadczenia,
inaczej uktadataby sie nam wspélpraca, mimo odmiennych
pogladow. Ten aspekt ma donioste znaczenie w dalszych roz-
wazaniach, poniewaz w przeciwienstwie do znaczen jezyka
potocznego ustawodawca w tekstach prawnych ma wiek-
szg dowolno$§é w doborze stownictwa, a nawet w tworze-
niu nowych metafor. Dzieki temu, moze wptywaé na sposob
myS$lenia o okre§lonej instytucji prawnej adresatéw prawa.
Teza ta zostanie poparta przykladami zaczerpnietymi z pol-
skiego prawa dotyczacego praw autorskich i praw pokrew-
nych. W zwiazku z tym nalezy odpowiedzieé na pytanie, czy
analiza tekstu prawnego pod katem wystepowania w nim
metafor jest zasadna. Z problemem niniejszym zmierzyt sie
Stefan Larsson. Uargumentowal, ze metafory odkrywaja,
pewne szersze kategorie, ktore za nimi stoja. Jesli jego teza
jest sluszna, to badanie tekstow prawnych powinno ujawnié
rézne metafory wskazujace na jedna koncepcje®. Prawdzi-
woSc¢ tej tezy wykaze, badajac Ustawe z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

1. Tarys dyskusji dotyczacej praw autorskich

Zanim przejde do analizy ustawy o prawie autorskim, warto
przyjrzec sie blizej retoryce, ktora dominuje zaréwno po stro-
nie Srodowisk twércoéw, jak 1 ruchéw zgromadzonych wokot
koncepcji wolnej kultury. Zagadnienie to jest obszerne 1 prze-
kracza ramy niniejszych rozwazan, zatem ogranicze sie do
opisania kilku najwazniejszych cech owego dyskursu. Ana-
liza ta pomoze w badaniu metafor uzytych w prawie autor-
skim i rozstrzygnieciu, czy zachowany zostat balans miedzy
interesami tworcéOw 1 odbiorcéw kultury, czy tez moze na
poziomie metafor jest on zaburzony.

! Stefan Larsson, op. cit., s. 94.
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Na poczatku warto zauwazy¢, ze pojecie wlasnoéci inte-
lektualnej, a co za tym idzie praw autorskich, rodzi pewne
kontrowersje, przede wszystkim ze wzgledu na nacisk na
prawo wlasnoéci. W starozytnym Rzymie 1 w §redniowieczu,
istniato przekonanie, ze tworczosc intelektualna nie powin-
na byé¢ zréodlem dochodu. W tym czasie autorstwo nie byto
problemem ze wzgledu na ograniczonag liczbe kopii. Stan
rzeczy ulegl zmianie po wprowadzeniu ruchomej czcionki.
Zrodzito to konieczno§é ustalenia zakazu druku bez pozwo-
lenia uprawnionego podmiotu (tzw. przywileje drukarskie
1 ksiegarskie), co torowato droge dla popularnego w o$wie-
ceniu pogladu, ze twérca powinien by¢ wtascicielem dziela.
Nie chodzito tu jednak o ochrone intereséw jednostki, lecz
o odejécie od systemu przywilejow hamujacych w tym czasie
wymiane wiedzy i1 pogladéw. Ostatecznie w XVIII w. zosta-
la wprowadzona konstrukcja praw autorskich. Jej ewolucja
szta w kierunku wzmocnienia praw twoércy, zaréwno o majat-
kowym, jak 1 osobistym charakterze. Wigze sie z tym pro-
blem autorstwa.

Jessica Reyman wskazuje, ze koncepcja autora w posta-
ci indywidualnego, kreatywnego geniusza, wtaécicie-
la dziela jest stosunkowo mtoda 1 datuje sie jg na XVIII
wiek. Takie spojrzenie mozna zreszta zakwestionowacé
1 zauwazy¢, ze autor jest wytworem okolicznos$ci spotecz-
nych, historycznych i kulturowych. Jego dzieto to rezul-
tat interakeji autora z innymi ludzmi, szerszego kontekstu
spolecznego (np. politycznych wydarzen) i kulturowego
(np. przeczytane dziela). Zatem analizujac kwestie autor-
stwa w szerszym kontek$cie anizeli relacja: tworca — dzie-
1o — odbiorca, musimy stwierdzié, ze kwestia ta staje sie
problematyczna'®.

Z koncepcja autorstwa, tak jak jest ona rozumiana
powszechnie, wigze sie idea kreatywnoéci, ktéra wymaga
motywacji 1 zachety. Sposobem zachecania do kreatywno-
$ci ma by¢ zwiekszanie ochrony praw autorskich. Jednak
podwazajac idee samotnego geniusza na rzecz kreatywno-
$ci jako wypadkowej nie tylko talentu, ale 1 istnienia w kon-
kretnym, zastanym kontekscie kulturowym, mozna dojsé

" Jessica Reyman, The Rethoric of Intellectual Property, Routledge
2010, ss. 11-14.
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do wrecz przeciwnego wniosku: zwiekszanie ochrony praw
autorskich moze by¢ kontrproduktywne!!.

Tradycyjnie pojmowanego autorstwa siega geneza kon-
cepcjl praw autorskich oparta na prawie wtasnosci. Reyman
zwraca uwage, ze w retoryce strony reprezentowanej przez
tworcow 1 organizacje zarzadzania prawami autorskimi moz-
na wychwycié¢ elementy silnie nawiazujace do prawa wia-
snoéci. Stanowi ono gtéwny punkt odniesienia.

Drugim centralnym elementem jest metafora kopii jako
kontroli reprodukcji. Tej narracji przy$wieca idea, ze kopia
powinna by¢ chroniona 1 ma warto$¢ wynikajaca z kosztow
kopiowania. Larsson wskazuje, ze w dobie cyfrowej zalozenie
to nie ma uzasadnienia. W epoce przedcyfrowej skopiowanie
obrazu faktycznie wymagalo nakladéw 1 srodkéw. Inaczej
sytuacja przedstawia sie dzi$, gdy utwory mozna powielaé
dowolnag iloé¢ razy, nie ponoszac zadnych kosztow!2. Warto
przy tym zwréci¢ uwage, ze metafora kopii jest znacznie sil-
niej zakorzeniona w prawie anglojezycznym. Wskazuje juz
na to sama nazwa copyright, ktéra na polski zostata przettu-
maczona jako ‘prawo autorskie’. W polskim prawie mozna
za to znalezé liczne metafory odnoszace sie do utworu jako
rzeczy, ktora sie replikuje. Pomimo tego wydaje sie, ze meta-
fora kopii jest w polskim prawie ukryta i1 mniej widoczna od
metafory wlasnoéci. Bez wzgledu na to, ktéry punkt wyjscia
zostanie obrany, koncepcja praw autorskich w obozie sku-
plonym tworcow wiaze sie z kontrola 1 opresja. Sa zli pira-
ci 1 zlodzieje oraz ich okradzione ofiary, czyli érodowiska
skupiajace tworcow'®. Warto przy tym zauwazy¢, ze poje-
cle piractwa przeszlo wraz z nastaniem ery cyfrowej intere-
sujaca ewolucje. Wezeséniej piractwo wskazywalto na osoby,
ktére sprzedawaty duza liczbe fatszywych kopii, najczescie)
utworow. Obecnie piratem jest kazdy, kto dopuszcza sie
jakiegokolwiek aktu kopiowania bez odpowiedniej zgody.
Zatem pojecie piractwa zostalto rozszerzone'*. Samo Srodowi-
sko twércéw nie jest jednorodne. Nie zawsze interes autora
jest tozsamy z interesem przemystu skupionego wokodt jego

I Stefan Larsson, op. cit.., ss. 105-106.

" Thidem, ss. 13, 94.

B Jessica Reyman, op. cit, ss. 8-9, 26-27.
¥ Stefan Larsson, op. cit., s. 98.
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tworczosci. Czesto to wladnie przemysl, a nie sam autor jest
glownym beneficjentem obecnego porzadku prawnego. Jed-
nak, na potrzeby niniejszego artykutu, grupa ta zostanie
potraktowana jako jednorodna.

Po drugiej stronie barykady znajduja sie ruchy nawiazu-
jace do koncepcji wolnej kultury Lawrenca Lessiga, takie jak
ruch wolnego oprogramowania czy Creative Commons. Ich
retoryka, widoczna juz w nazewnictwie, oparta jest na zupel-
nie innej narracjl. Jedna z centralnych kategorii jest tu wspdl-
nota (community). Za ta kategorig mozna wyrdznié¢ nastepne,
takie jak: wspélpraca, zmiana, dzielenie sie, wymiana, wol-
no$¢, odpowiedzialnoéé za publiczne dobra 1 sama wspdlnote'.

Kategorie te byly mozliwe do uksztaltowania dzieki nasta-
niu ery cyfrowej. Wraz z Internetem pojawily sie nowe pojecia,
takie jak: dzielenie sie plikami (file sharing), strumieniowa-
nie, chmura, sie¢. Nawigzuja one do metafory wspdlnoty. War-
to przy tym zaznaczy¢, ze co do zasady wyzej wymienione
srodowiska bynajmniej nie postulujg tego, by dobra kultu-
ry byly darmowe czy tez aby wolna kultura byta ‘kultura bez
wlasnoéci’. Raczej za Lawrencem Lessigiem domagaja sie row-
nego dostepu do nich, sensownego czasu ochrony i licencji nie-
hamujacych artystycznego rozwoju pozostatych, z naciskiem
na poszanowanie praw tworcy'®. Z drugiej strony, jak wskazu-
je Stefan Larsson, w tym obozie pojawiaja sie rowniez bardzie]
radykalne glosy argumentujace, ze prawa autorskie w dobie
cyfrowej sa pozbawione spolecznej legitymacji, a jedynymi
podmiotami czerpiacymi korzysci z ich istnienia sa wielcy gra-
cze medialni. Pozostali tylko traca. Prawom autorskim towa-
rzyszy nieuzasadniona empirycznie koncepcja ‘samotnego
geniusza’’’. Niniejszym artykul nie reprezentuje tak mocnej
tezy, stojac na stanowisku, ze nalezy odpowiednio wywazy¢
interesy tworcow i odbiorcéw kultury.

Juz po opisie retoryki obydwu obozéw widoczne jest,
ze jest ona bogata w metafory. Podstawowa, metafora, pierw-
szego z obozdéw jest: ‘prawo autorskie to prawo wlasnosci’.
Natomiast metafore drugiego obozu mozna zrekonstruowacé

b Jessica Reyman, op. cit., ss. 5, 8-9.

# Lawrence Lessig, Wolna kultura, http://otworzksiazke.pl/images/
ksiazki/wolna_kultura/wolna_kultura.pdf, dostep z dn. 11. 04. 2016, s. 24.

I Stefan Larsson, op. cit., s. 20.
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jako: ‘prawo autorskie to wspélnota’. Podazajac tym tokiem
mys$lenia zauwazamy, ze pierwszy obdz postrzega utwor
jako zaséb ulegajacy wyczerpaniu, podczas gdy zwolenni-
cy wolnego dostepu do kultury postrzegaja utwoér jako zaso-
by, ktore sie odnawiaja. Obrazowo przedstawiajac zjawisko,
mozemy powiedzieé, ze o ile strona reprezentowana przez
twércow 1 organizacje wokot nich skupione postrzega utwoér
jako tort, przeznaczony dla zaproszonych i szybko znikajacy
z talerza, o tyle ruchy zwigzane z postulatem wolnej kultury
postrzegaja go jako zrédlo wody. Jest ono przeznaczone dla
wszystkich 1 wszyscy powinni dbaé zaréwno o samo zrédio,
jak 1 dostep do niego. Wyrazne rozréznienie retoryki tych
dwoch obozéw na poziomie metafor jest wazne, poniewaz jak
zauwazyla Reyman, funkcja metafory jest nie tylko transfer
znaczenia z jednego terminu do drugiego. Metafora tworzy
nowe konceptualizacje, czyli wplywa na to jak myslimy!®.
Dobér metafor w akcie prawnym przesadzi o naszym sposo-
bie myé$lenia o instytucji prawa autorskiego, samym autor-
stwie 1 dziele, a nawet, jeszcze szerzej, o sposobie, w jaki
spoteczenstwo postrzega kulture. W nastepnej czesci przed-
stawie zatem analize ustawy dotyczacej prawa autorskiego
z punktu widzenia metafor.

3. Analiza Ustawy 1 dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
| prawach pokrewnych pod kqtem wystepowania metafor

Niektére metafory przeanalizowane w poprzednim rozdzia-
le sq szczegoblnego rodzaju. Nie wystepuja w normach praw-
nych, lecz w dyskursie, ktory sie toczy wokél zagadnienia
prawa autorskiego. Owe metafory, mimo ze znajduja, sie poza
prawem, to sa z nim $ci$le zwiazane, poniewaz pochodza, od
metafor znajdujacych sie w normach prawnych. I tak piractwo
czy kradziez niewymienione w ustawie wigza, sie z koncep-
cja utworu jako rzeczy materialnej podlegajacej prawu wia-
snosci’®. Warto zatem sprawdzi¢, do jakiego stopnia i ktore
metafory pochodzace z dyskursu toczacego sie wokét prawa
autorskiego sg rezultatem sformulowan zawartych w ustawie.

¥ Jessica Reyman, op. cit., s. 40.
¥ Stefan Larsson, op. cit., s. 72.
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W przedmiotowej analizie ustawa zostala zbadana
pod katem wystepowania metafor, przepis po przepisie.
W rezultacie stwierdzono wystepowanie, obok dos¢ oczy-
wistych metafor typu ‘utwor to rzecz’, ‘utwor to osoba’, kil-
ku charakterystycznych grup metafor wskazujacych na
zaburzenie balansu miedzy interesami tworcéw a odbior-
cow kultury. I tak z badania wynikneto, ze utwoér jest wia-
snoécig?’, towarem?!, zasobem??, uzytkiem??, kapitalem?#,
rzecza ekskluzywna?®. Prawo autorskie to obronca?é, stu-
ga?’ wlasciciel®®, obszar?®, produkt®’, towar?!, majatek??.

¥ Np. art. 12 ust. 2: ,[...] Jezeli pracodawca, w okresie dwéch lat od
daty przyjecia utworu, nie przystapi do rozpowszechniania utworu”.

! Np. art. 14 ust. 2: ,[...] nie zawarto z twérca umowy o wydanie
utworu”.

¥ Np. art. 17: ,[...] wylaczne prawo do korzystania z utworu i roz-
porzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagro-
dzenia za korzystanie z utworu”.

B Np. art. 6 u. 1 pkt. 7: ,Najmem egzemplarzy utworu jest ich prze-
kazanie do ograniczonego czasowo korzystania w celu bezpos$redniego
lub posredniego uzyskania korzy$ci majatkowej”, art. 20.1 u. 2: ,,[...]
proporcje udziatu w zwielokrotnianych materiatach utworéw zwielo-
krotnianych dla wlasnego uzytku osobistego, sposéb ich pobierania
1 podziatu”.

¥ Np. art. 17: ,Korzystajacy z utworu jest obowiazany umozliwié
tworey przed rozpowszechnieniem utworu przeprowadzenie nadzoru
autorskiego”.

5 Np. art. 17 ,[...] wylaczne prawo do korzystania z utworu i roz-
porzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagro-
dzenia za korzystanie z utworu”.

¥ Np. art. 16: ,[...] autorskie prawa osobiste chronig, [...]".

I Np. art. 18 ust. 1: ,,Autorskie prawa majatkowe nie podlegaja,
egzekucji, dopdki stuza tworey”.

¥ Np. art. 1 ust. 1: ,Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy
przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalo-
ny w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia
1 sposobu wyrazenia (utwor)”.

¥ Np. art. 12 ust. 1:,[...] nabywa z chwila przyjecia utworu autor-
skie prawa majatkowe w granicach wynikajacych z celu umowy o pra-
ce 1 zgodnego zamiaru stron”.

% Np. art. 57 ust. 1: ,[...] jezeli nabywca autorskich praw majat-
kowych”.

¥ Np. art., 57 ust. 1, art. 41 u. 1. pkt. 2: [...] nabywca autorskich
praw majatkowych moze przenieé¢ je na inne osoby”.

T Np. art. 20.1 ust. 2: ,,[...] organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskim lub prawami pokrewnymi”.
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Z przedstawionych metafor wynika, ze uzyte sg one
silnie na korzy$é strony reprezentowanej przez tworcoOw
1 organizacje z nimi zwiazane. Rekonstruujac, czym jest
utwoér na podstawie przedstawionych metafor mozna dojsé
do wniosku, ze przypomina on prywatny teren, bogaty
w zasoby, ale tez odgrodzony od nieuprawnionych i chro-
niony przez stuge: prawa autorskie. Co ciekawe, tego typu
metafory wystepuja rowniez w innych porzadkach praw-
nych, sformutowanych w innych jezykach?®?. Ten obraz przy-
pomina feudalng strukture, wlasciciela ziemskiego, ktory
za pomoca swoich slug chroni swoja posiadtosé¢ przed wkro-
czeniem na nig intruzow. Taka koncepcja jest szczegdlnie
widoczna w przepisach, w ktérych uzyte jest sformutowa-
nie ‘pola eksploatacji’. Najlepszym przykladem moze byé
art. 17, w ktérym ustawodawca wspomina o ,,wylacznym
prawie do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na
wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia
za korzystanie z utworu”. Obserwujac sytuacje dostepu do
débr kultury, mozna stwierdzié, ze przedstawiony obraz ma
pewne pokrycie w rzeczywistos$ci. Panuja tu licencje, zwia-
zane z nimi ograniczenia regionalne (te zreszta sg obecnie
przedmiotem debaty w UE) czy wygorowane ceny za nie-
ktore utwory. Warto jednak zauwazy¢, ze dzieki cyfrowym
technologiom notuje sie tu réwniez postep. Takie serwisy
jak na przyklad Google Books, iBooks, iTunes, Spotify czy
Netflix znaczaco przyczyniaja sie do demokratyzacji doste-
pu do dobr kultury.

W polskiej ustawie wystepuja rowniez metafory przema-
wiajace na korzysé obozu wolnej kultury. I tak nadawanie
utworu jest podréza 1 droga, emisja telewizyjna lub radiowa
jest droga®! a zezwolenie pojazdem?®. Widac zatem, ze w tych
aspektach, ktore dotycza udostepnienia utworu odbiorcy,
pojawia sie inny rodzaj metafory, bardziej dynamiczny,
zwiazany z podréza. Metafora ta pasuje do koncepcji wol-
nej kultury, ktéra réwniez mozna postrzegaé przez pryzmat

3 Stefan Larsson, op. cit., s. 103.

# Art. 6 ust. 1 pkt. 4: ,,nadawaniem utworu jest jego rozpowszech-
nianie droga emisji radiowej lub telewizyjnej, prowadzonej w sposob
bezprzewodowy (naziemny lub satelitarny) lub w sposéb przewodowy”.

5 Art. 2 u. 3:, Twérca utworu pierwotnego moze cofnaé zezwolenie”.
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podrézy, jesli podrdz rozumieé szeroko, jako metafore inte-
rakeji, poszukiwania, dzielenia sie 1 nabierania doSwiadcze-
nia w calym procesie. Niemniej polskie prawo autorskie jest
zdominowane przez statyczne metafory dotyczace wlasno-
§ci, a aspekt dynamiczny pojawia sie rzadko. Odpowiadajac
na pytanie postawione na poczatku rozdziatu, nalezy stwier-
dzié, ze wptyw na dyskurs wokot problemu praw autorskich
maja metafory odnoszace sie do koncepcji utworu jako wila-
snosci. Zwolennicy wolnej kultury postuguja sie w znacznym
stopniu metaforami umiejscowionymi poza prawem. Zatem
biorac ten aspekt pod uwage, zauwazy¢ nalezy, ze zaburze-
nie balansu miedzy interesami dwéch stron staje sie jesz-
cze bardziej wyraziste.

4. Wnioski

Z badan nad polskim prawem autorski wynika, ze z punk-
tu widzenia metafor balans miedzy dwiema tendencjami
jest zaburzony na korzy$¢ érodowiska autoréw i organiza-
¢ji z nimi zwigazanych. Wydaje sie, ze jest to wbhrew inten-
cji ustawodawcy, ktory starat sie zrownowazy¢ regulacje
chronigce autoréw koncepcja dozwolonego uzytku. Mozna
zatem powiedzieé, ze w debacie na temat ewentualnej refor-
my praw autorskich strona opowiadajaca sie za wolna kultu-
ra, jest na straconej pozycji, poniewaz ma narzucong pewna,
narracje. Ponadto metafory dotyczace wtasno$ci wzmac-
niaja przekaz ustawodawcy w zakresie zaostrzania ochro-
ny i w ten sposéb moga wplywaé na orzecznictwo. Wszyscy
ulegamy wplywowi metafor, bo to one decydujgq o tym, w jaki
spos6b mamy postrzegac abstrakcyjne pojecia — zatem ule-
gaja jej rowniez sedziowie.

Mozna by sie spodziewac, ze przewaga narracji wtasno-
$ci powinna skutkowaé przestrzeganiem prawa — a jest jed-
nak odwrotnie. Prawo autorskie, nie tylko w Polsce, ale i na
Swiecie jest w swojej walce z piractwem nieskuteczne, a kon-
sekwencje prawne naruszen nie sg akceptowane®. Powodow
zalstnialego stanu rzeczy jest wiele 1 nie sposéb wymienié

¥ Zob. np. http://www.pwe.pl/pl/publikacje/piractwo/analiza_
wplywu_zjawiska_piractwa_tresci_wideo_na_gospodarke_w_polsce_
raport_pwe.pdf dostep z dnia 7 lipca 2016 r.
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wszystkich bez kompleksowej analizy socjologicznej, kul-
turowej czy psychologicznej. Zostanie zatem wymienio-
nych kilka, ktére wydaja sie istotne dla pytan postawionych
w tekscie.

Po pierwsze, z punktu widzenia metafor pojeciowych, dla
przecietnego konsumenta débr kultury to, co jest w ustawie
o prawie autorskich 1 prawach pokrewnych, jest bez znacze-
nia. Taka osoba nigdy tego aktu prawnego nie przeczyta, sfe-
ra normatywna i metafory z nig zwiazane sa zatem poza jej
zasiegiem. Po drugie dla przecietnego uzytkownika Interne-
tu Sciagajacego nielegalnie pliki z sieci thumaczenie, ze jego
dzialanie to kradziez jest nieczytelne, poniewaz sprzeczne
z potoczna intuicja dotyczaca kradziezy, ktora zaktada fak-
tycznie poniesiong strate.

Przed epoka cyfrowa dzielo 1 noénik byly ze soba utoz-
samiane, Swiadomo$¢, ze dzieto ma charakter niematerial-
ny nie byla zbyt powszechna. Na przyklad plyta czy kaseta
z muzyka byla utozsamiana z sama muzyka. Zlodziej, ktory
wlamat sie do sklepu, by ukraséé ptyte CD, kradl w powszech-
nym odczuciu muzyke utrwalong na tym noéniku. Sklep
mogl w tatwy sposdb oszacowaé strate liczac iloéé ukradzio-
nych plyt. Sytuacja ulegta zmianie w epoce cyfrowej. Oka-
zalo sie, ze dzieto funkcjonuje niezaleznie od no$nika 1 moze
by¢ powielane w niezliczonej iloéci kopii. Za tym jednak nie
nastapila modyfikacja rozumienia kradziezy. Kradziez,
bedaca stara 1 silnie osadzona w spoleczenstwie kategoria,
nadal jest rozumiana jako faktycznie poniesiona strata®’.
Natomiast pojmowanie dzieta wedlug metafory wtasnosci
1 kradziezy wymagaloby rozszerzenia koncepcji kradziezy
réwniez o utrate spodziewanych korzysci.

Zmiana regul gry (dzieto funkcjonujace w rzeczywistosci
cyfrowej) spowodowata, ze funkcjonujaca wezesniej z powo-
dzeniem metafora utworu jako rzeczy podlegajacej prawu
wlasnosci nagle zostala w duzym stopniu przez spoteczen-
stwo odrzucona. Jednym z powodéw owego odrzucenia moze
by¢ zjawisko skeumorfizmu. Jak wskazuje Larsson, gdy
pojawita sie rzeczywistoé¢ cyfrowa, do jej opisu zaczerpnie-
to metafory z rzeczywistoséci analogowej. Dzieki temu nowe
zjawiska brzmig znajomo, sg ‘oswojone’. Przykladem takiej

¥ Stefan Larsson, op. cit.., ss. 96-97.
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metafory moze by¢ na przyktad email bedagcy odpowiednikiem
listu, poczta elektroniczna, zdjecie w formie cyfrowe;.

Problem ze skeumorfizmem polega na tym, ze nie wszyst-
kie fragmenty pasuja do nowych pojeé. Larsson zwraca
uwage, ze im gwaltowniej zmienia sie okreslony fragment
rzeczywistos$cl tym wieksza jest szansa na to, ze w normach
prawnych pojawig sie skeumorfizmy. W pewnym stopniu
zatem skeumorfizmy moga poméc w wyjasnieniu luki, kto-
ra istnieje pomiedzy rzeczywistoscig prawna i spoleczna?®.
Larsson zauwaza, ze rzeczywisto$¢ spoteczna potrafi zmienié
sie w mgnieniu oka. Pojawia sie nowa technologia i btyska-
wicznie zmieniajq sie reguly gry. Prawo najczesciej za tym
nie nadaza. Dodatkowo metafory potrafig ten proces jesz-
cze bardziej spowolnic.

Na przyktadzie prawa autorskiego wyraznie widac, jak
metafory calkiem dobrze dzialajace w starej rzeczywisto-
$c1 w nowej pelnig role przestarzatego gorsetu, ktéry powi-
nien by¢ zastapiony czyms$ nowoczeéniejszym. Mimo ze do
nowej rzeczywistosci nie pasuja, to wciaz narzucaja regu-
ty gry dawnego dyskursu. Jesli zgodzimy sie na to, ze pra-
wa autorskie to cenna posiadtoéé podlegajaca eksploataci,
to jego wlasciciele maja prawo decydowac o tym, kogo zapro-
sza na swoj teren, a kogo pozostawia za brama (licencje
1 blokady terytorialne), ewentualnie oferujac absurdalnie
drogie bilety wstepu lub spacer po wydzielonej specjalnie
Sciezce na ograniczonym terenie. Akceptujac narracje pra-
wa wlasnosci, trudno polemizowacé z jej konsekwencjami.
Konsekwencje te jednak wydaja sie niedorzeczne z punk-
tu widzenia cyberprzestrzeni, ktéra rzadzi sie innymi pra-
wami 1 ktorej dotycza inne metafory (np. dzielenia sie, czy
siecl). Prawdopodobnie jedna z przyczyn nieefektywnosci
prawa autorskiego w Internecie jest rozciagniecie metafor
charakterystycznych dla cyberprzestrzeni na wszelkie zjawi-
ska istniejace w Internecie, w tym utwory 1 zwigzane z nimi
prawa autorskie.

Reasumujac, mamy obecnie do czynienia z dwoista sytu-
acja. Z jednej strony prawo autorskie jest postrzegane jako
prawo wlasnoéci, szczegdlnie przez prawnikéw. Z drugiej
jednak spoteczenstwo nie traktuje w ten sposéb cyfrowych

¥ Tbidem, ss. 63, 72.
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tresci, widzac w nich raczej dobro nalezace do sfery publicz-
nej. Mozna zatem zadacé pytanie, czy metafora ujmujaca
utwoér w kategoriach wtasnoéci sie nie zdezaktualizowala.
Jej dezaktualizacja wynikalaby z niedostosowania modelu
prawa autorskiego do nowej, cyfrowej rzeczywistosci, w kto-
rej mozliwa jest sprzedaz utworu bez noénika i jego rozpo-
wszechnienie w tym samym momencie na calym $wiecie.
Jednak wydaje sie, ze nie jest to problem zdezaktualizowa-
nej metafory, tylko rozminiecia sie dwoch dyskurséw: praw-
niczego 1 spotecznego. Z jednej strony sa Srodowiska znajace
treé¢ prawa autorskiego 1 jego sformutowania i1 ktérym z r6z-
nych powoddéw bliska jest koncepcja prawa autorskiego jako
prawa wlasnoéci. Z drugiej strony jest spoteczenstwo epoki
cyfrowej, ktére stawia wysoko w hierarchii warto$é wolno-
$c1 w Internecie. Przedstawiciele tych grup operuja swoimi
kategoriami 1 swoimi metaforami. Mozna powiedziec, ze sto-
suja dwa odrebne opisy tego samego zjawiska. Za Larssonem
nawiazujacym do ‘rezimu prawdy’ Foucaulta mozna jednak
zauwazy¢, ze pytanie, ktore sie nasuwa: ktora metafora jest
ta prawdziwa? — jest Zle postawione. Prawidlowym pytaniem
jest: ktora metafora jest uwazana za te prawdziwa?. Zatem
istotne staje sie w jaki sposéb rzeczywisto$é jest przez pra-
wo skonceptualizowana?®.

Wedlug Larssona, ten kto kontroluje metafory, ten
kontroluje debate, a charakter metafor decyduje o tym,
kto odniesie najwieksze korzy$ci®C. Swiadome stosowanie
metafor przez prawodawce, 1 tym samym ksztaltowanie
jezyka dotyczacego praw autorskich, mogloby by¢ kro-
kiem w dobrym kierunku. Zamiast stawiaé pytanie, jakie
obostrzenia prawne 1 techniczne zastosowac, powinno sie
zastanowié, co zrobié, by spoteczenstwo zaczeto prawo autor-
skie akceptowaé. Ustawodawca powinien rozwazy¢ rezygna-
cje z niektorych statycznych metafor silnie wskazujacych na
prawo wlasnoéci (np. pola eksploatacji) 1 wprowadzié wiecej
dynamicznych metafor nawiazujacych do wspdlnoty czy tez
podrézy. W ten sposéb nie tylko ustawa na poziomie kogni-
tywnym wprowadzilaby wiekszy balans intereséw dwéch
stron, ale réwniez zaakcentowala kreatywny aspekt, ktory

¥ Stefan Larsson, op. cit., s. 34.
# Ibidem, s. 29.
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przez te ustawe ma by¢ w pierwszym rzedzie chroniony, jako
podstawowy dla rozwoju kultury*!.

Obranie odmiennej drogi i dalsze wzmacnianie ochro-
ny praw autorskich, rowniez na poziomie metafor, bedzie
prowadzi¢ do powiekszania sie luki miedzy rzeczywisto-
Scig spoteczna 1 prawna. Wprowadzenie efektywnej ochro-
ny musialoby sie wigzaé z naruszaniem prywatnosci kazdego
uzytkownika Internetu, nie tylko grupy ‘piratéow’ — a i tak
nie ma gwarancji, czy ‘piraci’ nie znajda innego sposobu,
by w zapewni¢ sobie dostep do kopii. Wydaje sie, ze jest
to zbyt silne naruszenie balansu miedzy interesem publicz-
nym i prywatnym?2. Inng negatywna konsekwencja zacho-
wania statusu quo moze byé problem legitymizacji prawa.
Prawo, ktore zabrania czego$, co jest mimo to powszechnie
praktykowane, ma bardzo staba legitymacje*’.

Warto jednak zaznaczy¢, ze tego typu zmiany nie beda
skuteczne, jesli nie przedostanag sie do dyskursu, a co za tym
1dzie, do powszechnej §wiadomosci spoteczenstwa. Jednak
zmiany w prawie beda krokiem w dobrym kierunku, sygna-
tem do zmiany jezyka, ktorym postuguja sie $rodowiska sku-
pione wokoét twéorcéw, na jezyk bardziej akceptowalny dla
drugiej strony. Wéwczas moglaby sie wytworzy¢ jakas ptasz-
czyzna porozumienia.

Lakorczenie

Celem niniejszego artykulu bylo przeanalizowanie metafor
pojeciowych wystepujacych w prawie autorskim pod katem
sprawdzenia, czy naruszajq one balans miedzy interesami
twércoéw 1 odbiorcéw kultury. Analiza wykazala dominacje
metafor odnoszacych sie do wlasnosci, w tym do wlasnosci
nieruchomosci. Sa to metafory faworyzujace strone tworcow.
Naruszenie tego balansu moze by¢ jedna z przyczyn wyste-
powania luki pomiedzy normami spoltecznymi, dotyczacymi
cyberprzestrzeni, 1 prawnymi. Luka ta powoduje wysoka
nieefektywno$é ochrony prawa autorskiego w rzeczywistosci

4 Thidem, s. 100.
1 Thidem, s. 116.
% Tbidem, s. 119.
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cyfrowej. We wnioskach wskazano, ze warto byloby rozwazyé
rezygnacje z niektorych metafor odnoszacych sie do wtasno-
$ci nieruchomosci 1 w sposéb §wiadomy wprowadzié¢ wie-
cej metafor o charakterze dynamicznym, odnoszacych sie
do wspélnoty. Alternatywna, droga, jest zaostrzanie kontro-
li 1 ochrony praw autorskich, jednak wowczas nalezy mieé
na uwadze, ze w celu ochrony interesu prywatnego waskiej
grupy narusza sie interes publiczny w postaci prywatnosci
kazdego uzytkownika Internetu.
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