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(Nie)Koherencja sankeji penalnych.
Prezentacja wynikow badan empirycznych

Michat Janowski

(In)Coherence of punishments.
Results” presentation of empirical analyses

hbstract: The incoherence in judicial punishments, if it exists, may
be considered as a form of injustice. The legal system in which
the similarly situated cases are not treated similarly may be
criticized especially from the point of view of the public under-
standing the justice idea. The conception of incommensurability
of values has a substantial impact on the law application pro-
cess. Because the judges typically assess cases in isolation, there
is no common measure to evaluate the cases and the human
way of thinking is category-bounded the judges are susceptible
to producing incoherent patterns. However it is believed that if
the risk of incoherence is brought to judicial attention, the judg-
es might well be likely to do better, on this count, than non-law-
yers (Cass Sunstein, Daniel Kahneman, David Schkade, Ilana
Ritov 2001). The article presents an empirical analyses carried out
on the judgements that were performed by the unselected group
of judges in one of the district courts in Lodz.
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Wstep.
Niewspotmiernos¢ wartosci a koherencja wyboru sankeji penalnej

Problem niewspdélmiernosci dotyczy trzech obszaréw dys-
kusji filozoficznej: metodologicznego, jezykowego 1 aksjo-
logicznego. W dziedzinie metodologii nauk teorie logiczne,
zakladajace, 1z poznaniem rzadza pewne trwate zasady
oraz powszechnie obowiazujace kryteria akceptowalnoéci
rezultatow pracy naukowej zastapione zostaty koncepcjami
socjologicznymi, zapoczatkowanymi przez Thomasa Kuhna.
Twierdzenia naukowe koherentne sg tylko w ramach jedne-
go paradygmatu. Bedaca konsekwencja rewolucji naukowe;j
niewspolmiernoéé paradygmatéw skutkuje niemoznoscia
przektadu terminéw jednego paradygmatu na terminy dru-
giego'. Drugi obszar potencjalnej niewspotmiernosci dotyczy
wzajemnego niezdeterminowania przektadu jezykow natu-
ralnych w rozumieniu Willarda Quine’a®.

Z punktu widzenia refleksji prawniczej najistotniej-
sz pozostaje problematyka niewspotmiernosci wartosci.
W sporze dotyczacym wartoéci wyrdzni¢ mozna m.in. dwa
skrajne stanowiska. Zwolennicy tezy o ich wsp6tmiernosci
bronia zdania, iz — ogdlnie rzecz ujmujac — wszystkie warto-
$ci sg porownywalne 1 istnieje miara, za pomoca ktérej moz-
na dokonywac ich uporzadkowania wedtug okreslonej skali.
Przyjecie zalozenia niewspétmiernosci wartosci tozsame jest
z uznaniem przynajmniej niektorych wartosci za niepordéw-
nywalne. W odniesieniu do wartosci relacja porzadkujaca
pozostaje niemozliwa, do skonstruowania w oderwaniu od
kontekstu. Nie istnieje zadna jednostka sensownego pomia-
ru wartosci. Oba podejscia metodologiczne same pozostaja
niewspolmierne, postugujac sie odmienng siatka pojeciowa,
1 narzedziami badawczymi.

' Adam Chmielewski, Niewspétmiernosé, nieprzektadalnosé, kon-
flikt. Relatywizm we wspdlczesnej filozofii analitycznej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2014, ss. 158-160.

! Ibidem, s. 155.

' Sylwia Wojtczak, O niewspétmiernosci wartosci i jej konsekwen-
cjach dla stosowania prawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
1.6dz 2010, ss. 20-21.
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Potencjalna niewspdétmiernoéé wartosci bedzie mia-
la istotne skutki w dziedzinie stosowania prawa. Wplynie
przede wszystkim na jednolitoéé dokonywanych rozstrzy-
gnie¢. Adresaci dyspozycji norm prawnych powinni ocze-
kiwaé podobnych konsekwencji podobnych zachowan,
podjetych w podobnych okolicznoSciach. Ewentualna nie-
koherencja decyzji stosowania prawa* moze by¢ postrzega-
na jako przejaw niesprawiedliwoéci®. Ze wzgledu jednak na
fakt, iz prawo stosujg ludzie a nie kompleks algorytmoéw,
porzadek prawny moze nie stanowié jedynej determinanty
konsekwencji prawnych dziatan podmiotéw prawa. Wplyw
na decyzje stosowania prawa mie¢ moga réwniez mechani-
zmy kognitywne ksztaltujace procesy poznawcze sedziow.

Problematyka niewspoélmiernosci wartosci wigze sie z tymi
wszystkimi koncepcjami karania, ktore odwotuja sie do zasa-
dy proporcjonalnosci®. W literaturze przyjmuje sie dwa rozu-
mienia tejze zasady; w ujeciu materialnym proporcjonalnymi
winny by¢ ciezar przestepstwa oraz kara, w ujeciu porow-
nawczym — relacje miedzy przestepstwami a wymierzonymi
za nie sankcjami’. Zasada proporcjonalnosci w rozumieniu
poréwnawczym nie wymaga, aby kara byta wprost propor-
cjonalna do ciezaru przestepstwa. Proporcjonalny winien

* Istnieje wiele definicji koherencji decyzji stosowania prawa. Na
potrzeby niniejszego artykutu zaadaptowano jej uproszczone rozu-
mienie przyjmowane w empirycznych badaniach majacych dostarczy¢
wiedze o mechanizmach kognitywnych czltowieka odpowiedzialnych
za niewspolmiernosé¢ wartosci oraz ujawniajacych sie w procesie sto-
sowania prawa. Przez koherencje decyzji stosowania prawa nalezy
w tej perspektywie rozumieé przypisywanie podobnych konsekwencji
prawnych podobnym stanom faktycznym (jednolito§¢). Z problematy-
ka ta na polu nauk kognitywnych wiaze sie kwestie przypisania przez
ustawodawce podobnych zagrozen (sankcji) podobnym czynom. Por.
Daniel Kahneman, Putapki Myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym,
tlum. Piotr Szymczak, Media Rodzina, Poznan 2012, ss. 478-480.

5 Por. Jerzy Wréblewski, Wartosci a decyzja sqdowa, Ossolineum,
Wroctaw 1973, s. 127.

¢ Obszerna problematyka filozofii karania zostala w artykule jedy-
nie zaznaczona z uwagi na przyjeta kognitywna, perspektywe badaw-
cza. Rozwijanie tej problematyki nie jest niezbedne z punktu widzenia
zatozonych cel6w 1 przyjetej metodologii.

' Michat Krélikowski, Sprawiedliwosé karania w spoteczeristwach
liberalnych. Zasada proporcjonalnosci, C. H. Beck, Warszawa 2005,
ss. 116-123.
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by¢ jedynie stosunek jednego przestepstwa do wymierzonej
za nie sankcji oraz stosunek podobnego przestepstwa do jego
sankcji. Dokonywane w podobnych sprawach rozstrzygnie-
cia powinny pozostawac koherentne®.

Grupa badaczy (Cass Sunstein, Daniel Kahneman, David
Schkade 1 Ilana Ritov), uznajac niejednolito$¢ rozstrzygniec
prawnych za przejaw niesprawiedliwosci (failure of justice),
przeprowadzila badania, majace wykazaé wplyw mechani-
zmoéw kognitywnych czlowieka na niekoherencje jego osa-
dow®. Zespdt Sunsteina dokonal analizy sankcji represyjnych
(o charakterze prywatnym 1 publicznym) przypisywanych
in abstracto okre$lonym czynom przez pewna grupe osob nie-
bedacych sedziami. Badani dokonywali aktéw ewaluac)i kaz-
dego z czynow w izolacji, przy zalozeniu, ze pelnig funkcje
sedziéw przysieglych. Okreslali oni odpowiedni, ich zdaniem,
‘stopien karygodnosci’ czynu (w dziewieciostopniowej skali
od ‘zaden’ do ‘zaslugujacy na szczegdlnie surowa kare’) oraz
wymiar sankcji penalnej, okreslony w dolarach grzywny lub
latach pozbawienia wolnoéci. Nastepnym etapem badan bylo
dokonywanie ocen w starannie wybranych parach przypad-
kéw, w ktorych oba czyny nalezaty do réznych kategorii kogni-
tywnych'®. Przeprowadzona analiza ujawnila m.in., iz badani
formutowali bardzo podobne osady co do stopnia karygodno-
§ci danych czynéw. Rozbieznosci dotyczyly wymiaréw sankcji.
Wymierzone sankcje daly sie w przyblizeniu opisaé wzorem:

sankcja = sprzeciw budzony przez zachowanie
x wielko$¢ szkody x wspélczynnik przektadu.

¥} Sylwia Wojtczak, op. cit., ss. 314-315.

? Cass R. Sunstein, Daniel Kahneman, David Schkade i Ilana
Ritov, ,Predictably Incoherent Judgments”, Stanford Law Review,
vol. 54, no. 6, June 2002, s. 1153.

" Tzn. kategorii w rozumieniu nauk kognitywnych; opartych nie
na wskazywaniu warunkow wystarczajacych 1 koniecznych konsty-
tuujacych kategorie lecz na tym, co Ludwig Wittgenstein okreslal
mianem ,podobienstwa rodzinnego”. Granice kategorii pozostaja nie-
ostre a pewne jej elementy uwaza sie za bardziej reprezentatywne od
innych. We wspoétczesnych naukach kognitywnych zwraca sie uwa-
ge rowniez na kontekstowy charakter tworzonych kategorii. Por. Zol-
tan Kovecses, Jezyk, umyst i kultura. Praktyczne wprowadzenie, thum.
Anna Kowalcze-Pawlik, Magadalena Buchata, TAIWPN Universitas,
Krakow 2011, ss. 40-53.
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Niekoherencja wymierzanych sankcji wynikata m.in.
z arbitralnego charakteru wspotczynnika przekltadu, pozwa-
lajacego wyrazi¢ ogblna ocene co do stopnia zaslugiwania na
kare w jednostkach mierzalnych. Przeprowadzone badanie
pozwolito wykryé kognitywne ograniczenie ludzkiego mysle-
nia nazwane przez zespol Sunsteina problemem tlumaczenia.
Niezakotwiczone w zadnej powszechnej zasadzie lub intuicji
przektady poszczegblnych wartosci chronionych przez nor-
my moralne badz prawne na jednostki metryczne, w ktérych
wymierza sie sankcje, okazuja sie byé¢ subiektywnymi i cal-
kowicie dowolnymi. Dwie osoby, ktore prezentuja identycz-
ne zdanie co do stopnia zastugiwania okreslonego czynu na
kare, moga wymierzy¢ catkowicie odmienne sankcje.

Czlonkowie zespolu Sunsteina sugeruja, iz ryzyko niesp0j-
nosci decyzji jest wieksze w przypadku ‘sedziéw niefachowych’
niz sedziéw zawodowych. Celem przeprowadzonej analizy byto
natomiast empiryczne wykazanie faktycznej niekoherencji
rozstrzygnie¢ wyboru kary dokonanych przez okreslong, gru-
pe sedziow zawodowych. Rzeczywiécie wydane orzeczenia zba-
dano pod katem koherencji rodzaju 1 wymiaru kar.

1. Materiat i metody

Przedmiotem przeprowadzonych badan aktowych uczyniono
sprawy zakonczone skazujacymi wyrokami karnymi, wyda-
nymi w okresie od 31 grudnia 2011 r. do 1 stycznia 2015 r.
przez sedziéw jednego wydziatu karnego Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmieécia w Fodzi. Badanie polegato na tabe-
larycznym zebraniu istotnych dla wyboru kary okolicznos$ci
kazdej ze spraw oraz informacji o dokonanych wyborach co
do rodzaju 1 wymiaru kary, a takze na analizie uzyskanych
danych empirycznych!!. Kazdej sprawie przyporzadkowano
nadana jej sygnature, przyjeta przez sad kwalifikacje praw-
na oraz sedziego referenta. Zebrano réwniez dane dotycza-
ce plei skazanego, jego rocznika, wyksztatcenia, wyuczonego
zawodu, aktualnego zrédia utrzymania, miesiecznego docho-
du oraz stanu zdrowia.

I Wyniki zebrano w pierwotnej Tabeli 0, stuzacej analizie wia-
Sciwej 1 nieprezentowanej w artykule z uwagi na jej zbyt obszerny
rozmiar.
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Na wybér wielkoéci grupy badawczej wplyw miaty uwa-
runkowania pragmatyczne. Jezeli zalozy¢ istnienie wspoi-
miernosci orzekanych kar, winna by¢ ona zaobserwowana
przede wszystkim w ramach jednego wydzialu karnego; $ro-
dowiska kolezenskiego, w ktérym sedziowie na biezaco dys-
kutuja pojawiajace sie zagadnienia prawne 1 wymieniaja, sie
opiniami na temat dokonywanych rozstrzygniec.

Zakreélenie ram czasowych wyboru spraw motywowane
bylo wzgledami normatywnymi. Nowelizacja Kodeksu kar-
nego dokonana ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, kté-
ra weszta w zycie w dniu 1 lipca 2015 r., istotnie zmienita
strukture orzekanych kar. Z tego wzgledu z analizy wytaczo-
no sprawy zakonczone w 2015 r. Sprawy zakonczone w latach
2012-2014 uznano za liczebnie wystarczajace dla stwierdzenia
niekoherencji kar orzekanych w badanym wydziale karnym.

Poddajac weryfikacji teze o faktycznej niekoherencji osa-
dow, rozumianej w sposéb przyjmowany w naukach kogni-
tywnych, przeprowadzono analize poréwnawcza spraw
podobnych tj. takich, w ktorych podejmujacy decyzje sedzio-
wie zwigzani byli tymi samymi normami. Wymierzenie przez
polski sad karny sankcji penalnej okre§lonemu sprawcy
w konkretnym stanie faktycznym skrepowane jest norma-
mi sktadajacymi sie na tzw. sedziowski (lub sadowy) wymiar
kary. Istnienie tych norm wynika z przyjetego w polskim
prawie karnym modelu sankcji wzglednie oznaczonych!?.
Sankcje karne okreslone sg w ustawie w sposéb ramowy
1 wymagaja konkretyzacji w kazdym akcie stosowania usta-
wy karnej przez sad. Nauka polskiego prawa karnego mate-
rialnego wyrédznia wsrod norm sedziowskiego wymiaru kary
zasady, tworzace aksjologiczne zreby tejze instytucji, a takze
ogdélne 1 szczegdltowe dyrektywy. Istota zastosowanej metody
bylo pytanie o to, czy w ramach kryteriéw narzuconych przez
ustawodawce sedziowie zachowali koherencje (jednolito$c)
wydanych osadéw. Normy tworzace system sedziowskiego
wymiaru kary stanowig bowiem konsekwencje przyjmowa-
nych przez ustawodawce warto$ci. Analiza tych norm pozwa-
la w takim razie na identyfikacje tychze wartosci. Jednakze

I Andrzej Zoll, Komentarz do kodeksu karnego, Wolters Kluwer,
Warszawa 2007, ss. 657—664.
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W niniejszej pracy nie zostanie podjeta proba wskazywa-
nia konkretnych wartosci. Z punktu widzenia zalozonych
celow istotne jest wylacznie to, ze — jesli wartoéci bylyby
wspoélmierne — te same normy stosowane w tych samych
lub istotnie podobnych okolicznoéciach powinny przynosié
te same lub istotnie podobne rezultaty. Wowczas realizowa-
lyby te same wartos$ci i to w tym samym stopniu.

Do zasad o stricte karnym charakterze zalicza sie zasa-
de wzglednego swobodnego uznania sedziowskiego, zasa-
de indywidualizacji kary, zasade oznaczonosci kary, zasade
humanitaryzmu oraz zasade zaliczania okresu rzeczywiste-
go pozbawienia wolnoéci na poczet kar'?,

Zgodnie z art. 53 § 1 kk in principio sad wymierza spraw-
cy kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe. Dokonywany wymiar kary nie jest wymia-
rem dowolnym. Ustawodawca przyporzadkowuje kazdemu
typowi rodzajowemu przestepstwa rodzaje kar, ktore moga
zostaé orzeczone oraz przedzialy dopuszczalnego ich wymiaru
(granice ustawowego zagrozenia). Potwierdzenie tezy o nie-
wspo6lmiernosci analizowanych kar wymaga poréwnania
przypadkéw charakteryzujacych sie podobienstwem. Bada-
niu poddane zostaly w konsekwencji wymiary kar dokonane
za pojedyncze czyny zabronione wypelniajace znamiona jed-
nego tylko typu rodzajowego przestepstwa — art. 278 § 1 kk,
tj. przestepstwa kradziezy typu podstawowego. W odniesie-
niu do analizowanych przestepstw mozna moéwic¢ zatem o ich
faktycznym podobienstwie oraz o normatywnej identycznosci.
Dopuszczajac sie badanych czynéw sprawcy wypelnili zna-
miona tego samego typu rodzajowego przestepstwa, godzac
w to samo dobro prawne (tj. mienie). Wszyscy sedziowie!*
w kazdej z analizowanych spraw do wyboru mieli te same
rodzaje kar 1 ograniczeni byli tymi samymi granicami usta-
wowego zagrozenia. Zgodnie z art. 278 § 1 kk orzec mogli
kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat.

b Podzial za Mirostawa Malezini, Zasady sqdowego wymiaru kary,
w: Tomasz Kaczmarek (red.) Nauka o karze: Sqdowy wymiar kary,
C.H. Beck, Warszawa 2015, ss. 157-164.

# Sformutowanie ,orzekajacy sedzia” stanowi rzecz jasna skrét
mys$lowy, unaoczniajacy osobowy substrat decyzji wymiaru kary.
W postepowaniu karnym rozpoznawczym orzeka wytacznie sad
w okreS§lonym sktadzie osobowym.
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Na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 33 § 2 kk w zw.
z art. 33 § 1 kk wymierzy¢ mogli obok kary pozbawienia wol-
noséci kare grzywny w wymiarze od 10 do 540 stawek dzien-
nych (grzywna subsydiarna)!®. Zgodnie z dyspozycja art. 58
§ 3 kk mogli orzec w kazdym z analizowanych przypadkéw
zamiast kary pozbawienia wolnoéci kare grzywny w wymiarze
od 10 do 540 stawek dziennych (grzywna samoistna) lub kare
ograniczenia wolno$ci w wymiarze od 1 miesiaca do 1 roku'®.
W badaniu pominieto czyny zabronione wypelniajace znamio-
na typoéw kwalifikowanych kradziezy, zagrozonych surow-
szym wymiarem kary, a takze czyny wypelniajace znamiona
wypadku mniejszej wagi kradziezy zwyktej stypizowanego
w art. 278 § 1 kk w zw. z art. 278 § 3 kk, zagrozonego tagod-
niejszym wymiarem kary. Z uwagi na odmiennie okreslony
ustawowy wymiar kary, z analizy wytaczono réwniez czyny
wypelniajace znamiona ciagu przestepstw kradziezy zwyklej,
zagrozone surowszym wymiarem kary.

Zasade indywidualizacji kary formutuje art. 55 kk,
zgodnie z ktérym okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary
uwzglednia sie tylko co do osoby, ktérej dotycza. W konse-
kwencji na wybér rodzaju i rozmiaru sankcji karnej moga,
mieé¢ wpltyw wylacznie te okolicznoéci, ktore dotycza, same-
go sprawcy. Kazda z poddanych analizie spraw, charak-
teryzujaca sie wieloScig sprawcow na wszystkich etapach
postepowania rozpoznawczego, traktowana byla jak kilka
przypadkéw w liczbie odpowiadajacej liczbie skazanych.

Zasada humanitaryzmu stol natomiast na przeszkodzie
wymierzeniu sprawcy kary niehumanitarnej lub naruszaja-
cej jego godnoéé w okreslonym stanie faktycznym. Z analizy
wylaczono przypadki szczegdlne, w ktorych orzeczenie okre-
§lonych rodzajéw kar bytoby niechumanitarne (np. ze wzgledu
na niepetnosprawnoé¢ skazanego). W perspektywie tej zasa-
dy starano sie przede wszystkim odpowiedzieé¢ na pytanie

b Zgodnie z art. 33 § 2 kk sad moze orzec kare grzywny tak-
ze obok kary pozbawienia wolnoéci, jezeli sprawca dopuscil sie czy-
nu zabronionego w celu osiggniecia korzysci majatkowej, a takim jest kazde
przestepstwo kradziezy polegajace na zaborze w celu przywlaszczenia
cudzej rzeczy ruchomej, majacej warto$¢ materialng 1 stanowigcej
przedmiot obrotu.

7 uwagi na fakt, iz przestepstwo kradziezy zagrozone jest kara
pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 5 lat.
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o motywy wyboru rodzaju kary w konteksécie sytuacji eko-
nomicznej, rodzinnej 1 zdrowotnej skazanego, o czym dale;.
Ogélnymi dyrektywami sedziowskiego wymiaru kary
sa: ustawowe wskazania dotyczace jednostkowego aktu
wymiaru kary o charakterze uniwersalnym, odnoszace sie
do wszystkich sadzonych sprawcéw, wszystkich rodzajow
przestepstw oraz do wszystkich kar w danym systemie praw-
nym'’. Sformutowane one zostaly w art. 53 § 1 kk; sa to:
stopien winy sprawcy, stopien spotecznej szkodliwoéci czy-
nu, cele 1 wychowawcze w stosunku do skazanego (prewen-
cja indywidualna) oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomos$ci prawnej spoleczenstwa (prewencja generalna).
Ustalenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu naste-
puje w oparciu o podmiotowe i przedmiotowe kryteria wska-
zane w art. 115 § 2 kk. Naleza do nich: rodzaj 1 charakter
naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szko-
dy, sposdb 1 okolicznoéci popetnienia czynu, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, waga naruszonych obo-
wiazkow, postaé zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naru-
szonych regul ostroznosci 1 stopien ich naruszenia.
Szczegétowe dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary
zostaly okreélone w art. 53 § 21 3 kk 1 innych. Do istotnych
z punktu widzenia przestepstwa kradziezy naleza: moty-
wacja 1 sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoéci 1 warunki
osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestep-
stwa, zachowanie sie po jego popelnieniu (zwlaszcza sta-
ranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej
formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci). W odniesie-
niu do wyboru rodzaju sankcji (w sytuacji istnienia mozli-
wosci tegoz wyboru) art. 58 § 1 kk, formuluje prymat kar
wolnosciowych przed izolacyjnym. Dyrektywa uwzglednienia
wlasciwosci 1 warunkéw osobistych sprawcy konkretyzowana
byta'® w art. 58 § 2 kk, zgodnie z ktérym grzywny nie orzeka-
lo sie, jezeli dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe lub

I Violetta Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w pol-
skim ustawodawstwie karnym, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikota-
ja Kopernika, Torun 2002, ss. 73-74.

® Pod rzadami polskiego Kodeksu karnego w ksztalcie
obowiazujacym w czasie dokonywania badanych rozstrzygniec.
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mozliwoéci zarobkowe uzasadnialy przekonanie, iz spraw-
ca grzywny nie uisci 1 nie bedzie mozna jej Sciagnaé¢ w dro-
dze egzekucji oraz konkretyzowana jest w art. 58 § 2a kk,
zgodnie z ktérym kary ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spo-
leczne nie orzeka sie jezeli stan zdrowia oskarzonego lub
jego wladciwosci 1 warunki osobiste uzasadniaja przekona-
nie, ze oskarzony nie wykona tego obowiazku.

Dyrektywa stopnia winy dotyczy dopuszczalnego maxi-
mum kary; stopien winy wyznacza gérny pulap wymiaru
kary. Dyrektywa stopnia spolecznej szkodliwoéci, odzwier-
ciedlajaca w akcie orzekania o karze natezenie ujemnych
spolecznie nastepstw czynu, przeciwdziala wymierzeniu
kary zaréwno zbyt tagodnej jak 1 nazbyt surowej, stuzy
wymierzeniu kary sprawiedliwej'®. Dla uzyskania wiekszej
jednolitoéci w grupie poddawanych badaniu spraw z analizy
wylaczono przypadki oséb dziatajacych w warunkach ogra-
niczajacych stopien winy?.

Jezeli chodzi o rodzaj 1 charakter dobra naruszonego prze-
stepstwem kradziezy zwyklej, zauwazy¢ nalezy, 1z wszyst-
kie analizowane czyny zabronione wymierzone sa przeciwko
mieniu; przedmiotem kradziezy sa ruchomosci. Wszystkie
one maja warto$¢ rynkowa i stanowig przedmiot obrotu. Nie
istnieje jakoSciowa réznica miedzy przedmiotami badanych
przestepstw. Dla uzyskania wiekszej jednolitoSci w grupie
poddawanych badaniu spraw analizie nie poddano przestep-
stwa kradziezy energii elektrycznej lub karty uprawniajacej
do podjecia pieniedzy z automatu bankowego, stypizowane-
gow art. 278 § 1 kk w zw. z art. 278 § 5 kk.

W odniesieniu do rozmiaru wyrzadzonej lub grozacej
szkody zaznaczy¢ trzeba, iz kazda kradziez ma za przedmiot
rzecz ruchoma o wymiernej, skalarnej, wyrazonej w pienia-
dzu wartoéci, ktéra musi byé ustalona w toku postepowa-
nia rozpoznawczego. Z tego wzgledu zalozy¢ mozna pewna,
obiektywna (ekonomiczna) mierzalno$é ujemnych nastepstw
analizowanych czynéw zabronionych w kategoriach czysto

¥ Robert Zawlocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu
w prawie karnym, C.H. Beck, Warszawa 2007, ss. 360-374.

¥ Calkowita niemoznoéé przypisania winy implikuje uwolnienie
od odpowiedzialnosci karne;j.
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rynkowych. W odniesieniu do kazdej sprawy w tabeli poda-
no dokladna, ustalona w toku postepowania rozpoznawcze-
go 1 zawarta w wyroku warto$¢ przedmiotu przestepstwa
wyrazona w zlotowkach.

Sposéb 1 okolicznoéci popelnienia czynu stanowig kryte-
rium najbardziej ocenne. W odniesieniu do kazdej z bada-
nych spraw sformutowano zwiezly opis czynu zabronionego.
Dokonano odrebnej analizy przypadkow atypowych, w kto-
rych zachowanie sprawcy badz kontekst czynu mozna ocenic¢
jako wymykajace sie schematowi. W tabeli zaznaczono, czy
przestepstwa dopuszczono sie samodzielnie czy tez w poro-
zumieniu ze wspolsprawcami. W przypadku dziatania wspol-
sprawcow wskazano ich liczbe.

Jezeli chodzi o kryterium rodzaju 1 rozmiaru ujem-
nych nastepstw przestepstwa, zauwazy¢ nalezy ogélnie,
1z dotyczy ono wyjecia spod wladztwa okreslonego pod-
miotu pewnej rzeczy ruchomej, zubozenia go o te rucho-
mos§é. Nie mozna utozsamiaé tego kryterium z kryterium
wysokoséci szkody. Implikacje kradziezy moga by¢ kranco-
wo rézne. Przyktadowo kradziez sumy pienieznej w kwo-
cie 1.000 zt na szkode duzego przedsiebiorstwa, ktore
w swym rachunku ekonomicznym uwzglednia straty wyni-
kte z czynéw zabronionych dokonywanych na jego szkode
oraz trudnosci wiazace sie z odzyskiwaniem przedmiotow
przestepstw lub ich rownowartosci, moze zosta¢ uznana
mniej szkodliwa niz kradziez $§wiadczenia emerytalnego
w tej samej kwocie 1.000 zt na szkode starszej osoby, dla
ktorej suma ta stanowi podstawe egzystencji 1 ktéra nie
ma innych zZrédel utrzymania. Dokonanie szacunku roz-
miaru ujemnych nastepstw przestepstwa uzaleznione jest
od wyznawanych wartosci. Do wyobrazenia jest postawa
etyczna, w perspektywie ktorej obie zarysowane w przy-
ktadzie kradzieze ocenione zostang jako spotecznie szko-
dliwe w tym samym stopniu. W odniesieniu do badanych
spraw wskazano charakter dobra, liczbe pokrzywdzonych
oraz charakter pokrzywdzonego (czy jest osoba fizyczna, czy
prawna). Z analizy wylaczono przestepstwa w postaci sta-
dialnej usitowania, ktore tylko zagrazajga mieniu i charak-
teryzuja sie w konsekwencji mniejszym stopniem spoteczne;j
szkodliwo$ci niz kradziez dokonana oraz czyny ciagte kra-
dziezy odznaczajace sie wiekszym jej stopniem.
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Jezeli chodzi o motywacje sprawcéw kradziezy przyjeto
jej tréjdzielny podzial. Wyszczegdlniono kradziez dokona-
na na uzytek wlasny, na potrzeby zycia oraz w celu dalsze-
go obrotu. Dwa pierwsze rodzaje kradziezy dokonywane
byly ze wzgledu na trudnag sytuacje materialna skazane-
go; nie dysponowal on §rodkami finansowymi koniecznymi
do zakupu rzeczy niezbednych do codziennego funkcjono-
wania. W przypadku kradziezy na uzytek wlasny spraw-
ca mial zamiar uzywania/zuzycia przywlaszczonej rzeczy.
Kradnac na potrzeby zycia sprawca chceial rzecz sprzedac
1 dopiero uzyskane pieniadze przeznaczy¢ na zakup rzeczy
potrzebnych do codziennego funkcjonowania. W przypad-
ku kradziezy w celu dalszego obrotu skazany zamierzat
przywlaszczonag rzecz sprzedaé w celu pozyskania dodat-
kowych §rodkéow finansowych. W jednej sprawie kradziez
motywowana byta wzgledami emocjonalnymi, o czym osob-
no dalej.

Nalezy zauwazy¢, iz wszystkich przestepstw z art. 278
§ 1 kk mozna dopuscié sie tylko z zamiarem bezposred-
nim, co wynika z formutowania dyspozycji tejze normy
(znamie ‘w celu’), w konsekwencji nie zaistniata potrzeba
réznicowania badanych przypadkow ze wzgledu na postacé
zamiaru.

Sposéb zycia sprawcy przed popelnieniem przestepstwa
stanowi jednag z najbardziej istotnych dyrektyw uwzgled-
nianych przy wymiarze kary. Dla uzyskania wiekszej jed-
nolitoéci w grupie poddawanych badaniu spraw z analizy
wylaczono przypadki dopuszczenia sie kradziezy w warun-
kach powrotu do przestepstwa, wplywajacego na ustawowe
zagrozenie kara. Szczegdlng uwage poSwiecono natomiast
aspektowi uprzedniej karalnosci sprawcy, niespelniaja-
ce] wymogdéw recydywy badz multirecydywy. Opierajac sie
na zawartych w aktach spraw informacjach z Krajowego
Rejestru Karnego ustalono fakt uprzedniej karalnosci badz
niekaralnosci sprawcy, liczbe zapadtych wobec sprawcy pra-
womocnych wyrokéw skazujacych, liczbe wyrokéw skazu-
jacych za przestepstwa podobne, tj. wymierzone przeciwko
mieniu?! oraz liczbe miesiecy, jakie uptynely od dnia uprawo-

! Wychodzag z zalozenia, iz wszystkie (z wyjatkiem paserstwa) prze-
stepstwa przeciwko mieniu sg przestepstwami wylacznie umyslnymi,
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mocnienia sie ostatniego wyroku skazujacego do dnia wyda-
nia wyroku w badanej sprawie.

Z uwagi na dyrektywe zachowania sprawcy po popelnie-
niu przestepstwa w kazdej ze spraw ustalono, czy skazany
zalowal swojego czynu 1 czy naprawil lub usitowat napra-
wié szkode.

Ze wzgledu na istnienie w polskim procesie karnym
instytucji dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci
karnej, ktérych istota jest m.in. wlaczenie do procesu pod-
jecia decyzji wyboru kary oskarzonego oraz oskarzyciela
publicznego, w kazdej ze spraw wskazano tryb wydania
wyroku. Z uwagi na fakt, iz wnioski o dobrowolne podda-
nie sie odpowiedzialno$ci nie musza zostaé uwzglednione
przez sad, nalezy uznadé, iz instytucja trybéw konsensu-
alnych nie stanowi wylomu w systemie sedziowskiego
wymiaru kary.

1. Wyniki

Okreslone warunki zostaty spelnione przez 103 sprawy.
Orzeklo w nich 8 sedziéw; jeden byl plei zenskiej, 7 meskie;.
Tabela 1 ilustruje liczbe spraw, w ktérych orzekali poszcze-
gblni sedziowie oraz ich charakter, wyznaczony przez cechy
kluczowe z punktu widzenia wyboru kary.

Przeprowadzone badanie ujawnito faktyczna niekohe-
rencje rozstrzygnie¢ dokonanych moca skazujacych wyro-
kéw karnych, wydanych w okresie od 31 grudnia 2011 r. do
1 stycznia 2015 r. przez sedziéw jednego wydziatu karne-
go Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi. Nie-
spdjno$¢ ma charakter znaczny 1 dotyczy zaréwno rodzajow
jak 1 wymiaréw kar.

pominieto kwestie zamiaru, jaki posiadat sprawca dopuszczajac sie
uprzednich przestepstw.
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11. Niekoherencja rodzajow kar

W perspektywie art. 58 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli ustawa
przewiduje mozliwo$§¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wyko-
nania tylko wtedy, gdy inna kara lub érodek karny nie moze
speli¢ celéw kary, postawiono pytanie, czy sprawy, w kto-
rych orzeczono kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania charakteryzuja sie szczegdlnym
zestawem cech, wyrdzniajacym je na tle spraw, w ktorych
kare pozbawienia wolnoéci orzeczono z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania. W badanej grupie 103 spraw 4 razy
orzeczono kare izolacyjna. W pierwszej ze spraw sprawca
nie byl uprzednio karany; o bezwzglednym charakterze kary
pozbawienia wolnosci przesadzily wzgledy wiazace sie z insty-
tucja kary tacznej. Sprawca w jednym procesie oskarzony byt
o brutalne zgwalcenie malzonki w trakcie rozwodu oraz moty-
wowana, emocjami kradziez dokonana na jej szkode bezpo-
$rednio po pierwszym czynie. Sad, wymierzajac kare laczna
za oba przestepstwa, nie zdecydowatl sie orzec warunkowego
zawileszenia jej wykonania. Drugi przypadek charakteryzowat
sie podobienstwem wzgledem opisanego powyzej; wielokrotnie
karany, w tym raz za przestepstwo przeciwko mieniu spraw-
ca oskarzony byt o dwa przestepstwa — kradziez oraz rozbdj.
Sad nie zdecydowat sie zastosowaé dobrodziejstwa warunko-
wego zawieszenia kary tacznej pozbawienia wolnosci orzeczo-
nej w miejsce kar za oba czyny.

W pozostatych przypadkach nie wymierzono kary tacznej;
sprawcy skazywani byli za pojedyncza kradziez. Obaj spraw-
cy byli wielokrotnie karani, w tym obaj co najmniej dwa razy
za czyny przeciwko mieniu. Kradziezy dopuscili sie przed upty-
wem roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku w sprawie,
w ktorej ostatnio byli skazani. Pierwszy ze sprawcow nie przy-
znat sie do popeklienia czynu. Ukradl rzeczy o tacznej warto-
$ci mieszezace) sie w przedziale 501-1000 zl na szkode osoby
prawnej. Przywlaszczenie miato charakter kradziezy sklepo-
wej. Drugi ze skazanych przyznal sie do popelnienia czynu
1 wyrazit zal. Ukrad} rzecz o warto$ci mieszczacej sie w prze-
dziale 1001-1500 zt na szkode osoby fizycznej. Kradziez zosta-
ta dokonana podczas spotkania towarzyskiego. Obaj sprawcy
dokonali kradziezy w celu pozyskania dodatkowych érodkow
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finansowych. O orzeczeniu wobec obu sprawcéw kary izola-
cyjnej przesadzila ich bogata przeszlo$¢ kryminalna oraz fakt
dokonania kradziezy w celu pozyskania dodatkowych érodkow
finansowych, co dato podstawy do przyjecia, 1z sprawcy z popel-
niania przestepstw przeciwko mieniu uczynili sobie sposéb na
zycie. Kombinacja wskazanych powyzej 4 cech — uprzednie;j
karalnos$ci, dotychczasowego popelnienia co najmniej dwoch
przestepstw przeciwko mieniu, dopuszczenia sie kradziezy
przed uptywem roku od dnia uprawomocnienia sie ostatnie-
go wyroku skazujacego oraz przywlaszczenia mienia w celu
pozyskania dodatkowych Srodkéw finansowych — uniemozli-
wila przyjecie w stosunku do nich pozytywnej prognozy kry-
minologicznej. Jednakze wskazanym powyzej zestawem 4 cech
charakteryzowaly sie 3 inne sprawy, w ktorych orzeczono kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania, przy czym w stosunku do jednego ze sprawcoéw orze-
czono grzywne subsydiarna. W jednej ze spraw sprawca byt
uprzednio karany wiecej razy zar6wno w ogole jak 1 za prze-
stepstwa przeciwko mieniu niz jeden ze sprawcow, w stosun-
ku do ktérego nie zastosowano dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary. W konsekwencji nie sposob przy-
ja¢ koherencji badanych rozstrzygnie¢ w zakresie orzeczenia
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 58 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym przed 1
lipca 2015 r., grzywny nie orzekato sie, jezeli dochody sprawcy,
jego stosunki majatkowe lub mozliwosci zarobkowe uzasadnia-
ly przekonanie, iz sprawca grzywny nie uisci i nie bedzie moz-
na jej sciagnaé w drodze egzekucji. W odniesieniu do spraw,
w ktérych orzeczono kary o charakterze wolnoéciowym w tacz-
nej liczbie 98, postawiono pytanie czy istnieje zwiazek pomie-
dzy dochodem sprawcéw a rodzajem sankcji w stosunku do
nich orzekanych. Sprawy podzielono na 5 grup w zaleznosci
od dochodu sprawcy — mieszczacego sie w przedziale 0-499 zi;
500-999 zt; 1000-1499 zt; 1500-1999 zt oraz przekraczajace-
go 2000 zt. Przeprowadzony test x*> Pearsona pozwolil usta-
li¢ istnienie istotnej statystycznie (p<0,05) zaleznosci miedzy
deklarowanymi zarobkami sprawcy w konkretnych przedzia-
lach a rodzajem orzeczonej sankcji??, jednakze doktadna anali-

I Test 42 Pearsona jest statystycznym testem nieparametrycznym
stuzacym m.in. weryfikacji hipotezy o niezalezno$ci dwéch lub wiekszej
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za tabeli licznoéci (Tabela 2) pozwala odrzucié teze o koherencji
dokonanych rozstrzygniec?.

Tabela 2. Zaleznosci miedzy dochodem sprawcéw a rodzajem
orzekanych kar nieizolacyjnych

Sprawcy wedlug dochodu miesiecznego
Rodzaj [z1] Sprawy
kary 500- 1000- | 1500- ogolem
L) 999 1499 1999 P
G 1 0 1 2 0 4
% 2,66% 0,00% | 5,88% | 14,29% | 0,00%
spraw-
cow
% 25,00%** | 0,00% | 25,00% | 50,00% | 0,00%
spraw
Wo 9 4 1 3 0 17
% 23,08% | 25,00% | 5,88% | 21,43% | 0,00%
spraw-
cow
% 52,94% | 23,63% | 5,88% | 17,65% | 0,00%
spraw
Wzaw 20 8 2 3 6 39
% 51,28% | 50,00% | 11,76% | 21,43% | 50,00%
spraw-
cow
% 51,28% | 20,51% | 5,13% | 7,69% | 15,38%
spraw
Wzaw 9 4 13 6 6 38
+ G
% 23,08% | 25,00% | 76,47% | 42,86% | 50,00%
spraw-
cow
% 23,68% | 10,563% | 34,21% | 15,79% | 15,79%
spraw
Sprawcy 39 16 17 14 12 98
ogoélem

liczby zmiennych w pewnej populacji (por. Grzegorz Lissowski, Jacek
Haman, Mikotaj Jasinski, Podstawy statystyki dla socjologow, Wydaw-
nictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2008, ss. 641-655).

B Wnioskowanie statystyczne, powstale na gruncie rachunku
prawdopodobienstwa, odbywa sie metoda indukcji niezupelnej; sta-
tystyka opisowa oparta jest na indukcji zupelnej (por. Walentyna
Ignatczyk, Maria Chrominska, Statystyka. Teoria i zastosowanie,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej, Poznan 2004, s. 35).

¥ Pierwsza komérke Tabeli 2 nalezy interpretowaé w nastepujacy
sposob. Tylko w jednej sprawie orzeczono kare grzywny samoistnej (G)
w odniesieniu do sprawcy z najnizszym dochodem (0-499 z1). Owa jed-
na sprawa stanowila 2,56% wszystkich spraw, w ktérych skazano osoby
z dochodami z przedziatu 0-499 zt (bylo ich 39) oraz stanowita 25% wszyst-
kich spraw, w ktérych orzeczono kare grzywny samoistnej (byly ich 4).
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y? Pearsona = 26,3622 df=12 p=0,009535

G — kara grzywny;

Wo — kara ograniczenia wolnoSci;

Wzaw — kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania;

Wzaw + G — kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeni-
em jej wykonania oraz grzywna subsydiarna.

W badanej grupie spraw istnieje statystyczna zalez-
no$¢ miedzy najnizszymi zarobkami sprawcéw (0-499 zl)
a wymierzeniem im kary pozbawienia wolnoéci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania — w 51% przypadkéw
kara ta orzeczona zostala wlasnie sprawcom najgorzej upo-
sazonym; odsetek sprawcow najbiedniejszych skazanych na
te kare wynosil az 51%. W odniesieniu do kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie
sposob jednak méwié, 1z wymierzanie jej uzaleznione jest od
trudnej sytuacji materialnej skazanego — zostata ona w 21%
przypadkéw wymierzona sprawcom osigagajacym miesieczny
dochéd 500-999 zt (50% tych sprawcéw), w 5,13 % przypad-
kéw sprawcom z miesiecznym dochodem 1000-1499 zt (12%
tych sprawcéw), w 8% przypadkéw sprawcom z miesiecznym
dochodem 1500-1999 zt (az 21% tych sprawcéw) oraz w 15%
przypadkow sprawcom z miesiecznym dochodem przewyz-
szajacym 2000 zl (az 50% tych sprawcoéw). Kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz
‘bez jednoczesnego wymierzenia grzywny subsydiarnej’ orze-
czona zostata w stosunku do wszystkich kategorii sprawcow
bez wzgledu na osiagany dochdd, przy czym odsetek skaza-
nych na te kare sprawcéw najzamozniejszych, zdolnych do
jej poniesienia, jest niewiele nizszy od odsetka sprawcow
najbiedniejszych. Nalezy mieé¢ réwniez na wzgledzie fakt,
iz éredni wymiar kar pozbawienia wolnosci bez warunko-
wego zawieszenia jej wykonania, orzekanej bez jednocze-
snego wymierzenia sprawcy grzywny, wynosi 7,8 miesiaca
1jest nizszy od Sredniego wymiaru kar pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania przy ktorych
orzekano dodatkowo jeszcze kare grzywny (8,8 miesiaca).

W badanej grupie spraw istnieje statystyczna zaleznosc
miedzy zarobkami sprawcow ksztattujacymi sie na poziomie
1000-1499 zt a wymierzeniem im subsydiarnej kary grzywny
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obok kary pozbawienia wolnoS§ci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania — w 34% przypadkéw wymierzenia tej-
ze kary orzeczona zostata ona wobec sprawcow ze ‘Srednim
dochodem’; odsetek sprawcéw z dochodem we w/w przedzia-
le skazanych na te kare wynosit az 77%. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze kara ta zostala wymierzona 43% sprawcow z mie-
siecznym dochodem 1499-2000 zt 1 50% sprawcéw z miesiecz-
nym dochodem przewyzszajacym 2000 zt oraz jednoczesénie
25% sprawcoéw z miesiecznym dochodem 499-1000 zt 1 23%
sprawcow najbiedniejszych. Subsydiarna grzywne orzeczo-
no wobec wiekszego odsetka sprawcéw zamozniejszych, jed-
nakze 1 sprawcom mniej zamoznym (potencjalnie niezdolnym
do jej wykonania) wymierzano te kare.

W odniesieniu do kary ograniczenia wolnosci nalezy
wyraznie podkreslié, ze nie orzeczono jej w stosunku do
choéby jednego sprawcy z miesiecznym dochodem przekra-
czajacym 2000 zl. Zaznaczenia wymaga fakt, iz sposrod 12
sprawcoéw najzamozniejszych 10 bylo catkowicie zdrowych
a 2 bylo uprzednio leczonych odwykowo. W konsekwencji
nalezy uznad, iz potencjalnie wszyscy byli zdolni do odby-
wania kary ograniczenia wolnoé$ci polegajacej na $wiadcze-
niu pracy o charakterze fizycznym. Kare te wymierzono we
wszystkich pozostatych grupach sprawcow, przy czym w 18
% przypadkéw wobec sprawcéw z miesiecznym dochodem
1499-1500 zl 1 az w 53% przypadkéw wobec sprawcdéw naj-
biedniejszych.

Kare grzywny samoistnej wymierzono tylko w 4 spra-
wach, przy czym jednemu ze sprawcoéw z najnizszym mie-
siecznym dochodem.

Stosujac test y* Pearsona, nie ustalono zaleznosci staty-
stycznej miedzy rodzajem kary a zadna inng cecha sprawy
(uprzednia karalnos$cig, charakterem pokrzywdzonego etc.),
w konsekwencji zaniechano przeprowadzenia dokladniej-
szej analizy relacji miedzy tymi cechami a rodzajem orze-
czonych kar.

11, Niekoherencja wymiardw kar

Do analizy wynikéw przystapiono z motywowanym wcze-
$niejszymi obserwacjami zalozeniem, iz jedng z najwaz-
niejszych okolicznoéci obcigzajacych sprawce bedzie jego
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uprzednia karalno$é. Ujawniono istotna statystycznie
(p<0,05) réznice miedzy Srednim wymiarem kar pozbawie-
nia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykona-
nia orzekanych wobec sprawcéw uprzednio niekaranych
(6,9 miesiaca) a érednim wymiarem kar pozbawienia wol-
noéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania orzeka-
nych wobec sprawcéw uprzednio karanych (9,5 miesiaca).

Dokonano podziatu badanych spraw na grupy spraw
podobnych?. Zasadniczym kryterium podziatu uczyniono
uprzednig karalno$¢ sprawcy w ogole. Sprawy, w ktorych
sprawca byl uprzednio karany, podzielono wedtug kryte-
rium karalnoéci skazanego chocéby za jedno przestepstwo
przeciwko mieniu. Ostatnim kryterium, wedlug ktoérego
podzielono uzyskane 3 zbiory spraw, byto wystapienie cechy
dzialania skazanego w porozumieniu z chociazby jednym
wspotsprawca. Uzyskano 6 grup spraw podobnych, zilustro-
wanych w Tabeli 3.

Tabela 3. Grupy spraw podobnych

Cecha
Uprzednia karalno$é Wspblsprawca
Wystapita
2| et
2 9 . .
S & E § ‘%.; o e Wystapit e
Q 3__»4 % n e e Wystaplla Wysta‘pﬂ
TE: | ZsEs
SS9 E R3S
=5 s B3
=% N o5
1
2
3
4
5
6

* wystgpienie cechy.

¥ Grupowanie typologiczne polega na podzieleniu zbiorowoéci nie-
jednorodnej z punktu widzenia cechy zmiennej na grupy (subpopu-
lacje) podobne. W grupowaniu typologicznym stosuje sie kryterium
pozastatystyczne podziatu zbiorowosci (Walentyna Ignatczyk, Maria
Chrominska, op. cit., s. 35).
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W odniesieniu do wyréznionych grup mozna méwié
o rosnacym natezeniu cech wpltywajacych na surowszy wybor
kary, przy czym sprawy klasy 1 (sprawca uprzednio nie-
karany i dzialajacy w pojedynke) odznaczaja sie najmniej-
szym (zadnym) ich natezeniem, natomiast sprawy klasy 6
(sprawca karany 1 to za minimum jeden czyn przeciwko mie-
niu oraz dzialajacy w porozumieniu z wspotsprawca/ami) —
najwiekszym.

Uzyskane 6 grup spraw podzielono wedtug przedzialow
wartoscl przedmiotu przestepstwa: 1-500 z1, 501-1000 z1,
1001-1500 zt, 1501-2000zt oraz powyzej 2000 zt. Poréwnania
dokonano jedynie w odniesieniu do spraw, w ktorych orze-
czono ten sam rodzaj kary, przy czym musialy wystapié¢ co
najmniej dwie sprawy.

W odniesieniu do wymiaréw orzekanych kar ujawnio-
no ich niespdéjnoéé. Uderzajacy okazal sie wysoki stopien
niekoherencji dokonanych rozstrzygnieé. Nie istnieje zad-
na grupa spraw podobnych, w ktorej nie wystapityby roz-
biezno$ci w zakresie orzekanych wymiaréw poszczegblnych
kar. Obliczone odchylenia standardowe ksztattuja sie na
poziomie od niewielkich do bardzo wysokich, przy czym
pelna koherencja oznaczalaby odchylenie standardowe na
poziomie 0%,

W odniesieniu do kary pozbawienia wolnos$ci z warunko-
wym zawileszeniem jej wykonania zestawienie orzeczonych
sankcji w grupach spraw podobnych (o ile poréwnania doko-
nano) prezentuje Tabela 4.

¥ Odchylenie standardowe jest jednym z parametréw rozpro-
szenia zdajacym sprawe z wielkoS§ci zréznicowania i réznorodnosci
obiektéow w badanej populacji ze wzgledu na warto$ci danej zmiennej
(por. Grzegorz Lissowski, Jacek Haman, Mikotaj Jasinski, op. cit.,
s. 118-130).
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Tabela 4. Wymiary kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczone

w grupach spraw podobnych

X 0
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3 28 [228|%
=5 g [E34|%T
S, > | o Q S
w S B o g s g s .
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S < 3 °SE 2| &8
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W obu przypadkach kradziezy dokonano
na szkode oséb prawnych, nie naprawio-
1-500 3; 4 0,7 | no szkody, wyrazono zal. Sprawca skazany
na kare 4 miesiecy ukradl na uzytek wtasny,
3 — w celu dalszego obrotu.
501-1000 We wszystkich przypadkach kradziezy doko-
(na szko- nano w celu dalszego obrotu, nie naprawio-
de oséb | 6; 6; 10 | 2,3 no szkody 1 wyrazono zal.
fizycz-
1 nych)
501-1000 We wszystkich przypadkach kradziezy doko-
(na szko- nano w celu dalszego obrotu, nie naprawio-
de oséb | 4;8;12 | 4,0 no szkody i1 wyrazono zal.
praw-
nych)
W obu przypadkach kradziezy dokonano na
2001- 6; 10 2,8 | szkode o0s6b fizycznych, w celu dalszego obro-
tu, nie naprawiono szkody 1 wyrazono zal.
W obu przypadkach kradziezy dokona-
no na szkode oséb prawnych i wyrazono
zal. W sprawie w ktérej wymierzono kare
501-1000 | 3: 6 2.1 wyzsza, kradz1ez.y dokonano na uzytgk
wlasny i naprawiono szkode. W sprawie
w ktérej wymierzono kare nizsza, kradziezy
dokonano w celu dalszego obrotu 1 nie nap-
9 rawiono szkody.
Kare 10 miesiecy wymierzono za kradziez na
szkode osoby prawnej w celu dalszego obro-
tu (wyrazono zal), kary po 8 miesiecy — fizy-
1001- . . X
8;8;10 | 1,2 cznej, przy czym jedna na uzytek wlasny
1500 R
i jedna na potrzeby dalszego obro-
tu (w pierwszej wyrazono zal), w zadnej
ze spraw nie naprawiono szkody.
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Kary 6 miesiecy orzeczono za kradziez na
potrzeby zycia, 81 10 — w celu dalszego obro-
1-500 6; 6; 8; 50 tu, 10 — na uzytek wlasny, we wszystkich
10; 10 ’ sprawach kradziezy dokonano na szkode

0s6b prawnych, nie naprawiono szkody
1 wyrazono zal.

Kare 18 miesiecy orzeczono za kradziez
w celu dalszego obrotu na szkode osoby fizy-
5 501-1000 | 4: 18 9.9 cznej., kare 4 miesiecy orzeczono za kradzie.i

na uzytek wlasny na szkode osoby prawnej,
w obu przypadkach nie naprawiono szkody
1 wyrazono zal.

Kare 12 miesiecy orzeczono za kradziez
w celu dalszego obrotu, 3 miesiace — na
2001- 3; 12 6,4 | uzytek wlasny, w obu przypadkach kradziezy
dokonano na szkode os6b prawnych, nie nap-
rawiono szkody i wyrazono zal.

Kary 8 1 12 miesiecy orzeczono za kradzieze
na potrzeby zycia, kare 6 miesiecy
za kradziez w celu dalszego obrotu, we
wszystkich przypadkach kradziezy dokona-
no na szkode os6b prawnych, szkody nie nap-
rawiono, wyrazono zal.

1-500 6;8;12 | 3,1

Kare 10 miesiecy orzeczono za kradziez na
szkode osoby prawnej, kare 12 miesiecy
1001- 10:12 |14 | orzeczono za kradziez na szkode osoby fizy-
1500 ’ ’ cznej, obu kradziezy dokonano w celu dalsze-
go obrotu, w obu sprawach nie naprawiono
szkody 1 wyrazono zal.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pozwolila sfalsyfikowac twierdze-
nie o koherencji decyzji stosowania prawa w odniesieniu do
badanej grupy 8 sedziéw zawodowych. Przyczyn ujawnio-
nej niekoherencji nalezy doszukiwaé sie w mechanizmach
dziatania ludzkiego umystu. Procesy mysélowe owych oémiu
sedziéw podlegaja tym samym kognitywnym ograniczeniom,
ktére nie pozwolily osobom badanym przez zespét Sunste-
ina wymierzy¢ podobnych sankcji za czyny rownie karygod-
ne — m.in. opisanemu problemowi ttumaczenia. Gruntowna
znajomos$é obowligzujacego prawa, opinii przedstawicieli dok-
tryny oraz orzecznictwa, a takze doswiadczenie zawodowe
nie ustrzegly zawodowych sedziow przed wydaniem nieko-
herentnych orzeczen.
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Wykazana w pojedynczym wydziale karnym niejedno-
lito§¢ dokonanych rozstrzygnieé¢ nie moze stuzyé staty-
stycznemu uogodlnieniu na wieksze grupy sedziow. W jej
perspektywie nie sposéb jednak nie nabraé¢ watpliwosci co
do twierdzen o koherencji wyrokow sedziowskich w ogodle.
Bledy 1 ograniczenia poznawcze dotycza wszystkich ludz-
kich umystéw. Rozmiar badanej grupy sedziéw nalezy uznaé
za kwestie drugorzedna.

Jak zostato zaznaczone, niejednolitoéé decyzji sto-
sowania prawa moze by¢ postrzegana jako przejaw nie-
sprawiedliwoéci. Zwlaszcza przez osoby nieposiadajace
specjalistycznej, prawniczej wiedzy. Zespdél Sunsteina sfor-
mutowal szereg postulatéw natury instytucjonalnej, nakie-
rowanych na minimalizacje zjawiska niekoherencji decyzji
stosowania prawa przy uwzglednieniu specyfiki amerykan-
skiego systemu prawnego. W ramach polskiego dyskursu
prawniczego na aprobate zaslugiwalyby wszelkie te inicja-
tywy, ktére skutkowac beda ujednoliceniem ustawowo okre-
§lonych ram wyboru konsekwencji prawnych w podobnych
stanach faktycznych. Z dystansem nalezy jednak odniesé
sie do ingerencji w system sedziowskiego wymiaru kary.
Wszelkie mniej lub bardziej udane sposoby intersubiek-
tywnej arytmetyzacji wartosci nie stracg przymiotu arbi-
tralnosci.

Przeprowadzone badania stanowig jedynie wstep do
dalszej, bardziej poglebionej analizy dokonywanych przez
sedziéw rozstrzygnieé prawnych w perspektywie zatozenia
niewspotmiernos$ci warto$ci?’.

I Sktadam podziekowania dr hab. Sylwii Wojtczak prof. nadzw.
UL, za bardzo cenne wskazéwki przy pisaniu artykulu; mgr inz. Joan-
nie Chojak 1 dr Joannie Grzelak za pomoc przy dokonaniu obliczen
w programie STATISTICA oraz Prezesowi Sadu Rejonowego dla
FLodzi-Srodmiescia Pani Joannie Szczygielskiej za umozliwienie prze-
prowadzenia badan.
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