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Intersubiektywne uznanie, ctyli personalizacja podmiotu

Marcin Bycynski

Intersubjective recognition, that s, personalization of a subject

Mbstract: The aim of this article is to clarify the meaning of the con-
cept of recognition in Axel Honneth’s theory of recognition. The
main object of interest will be the differences between, what Hon-
neth calls the basic form of recognition and recognition which
he describes as a relation. Presented considerations will become
premises for such an interpretation of theory of recognition, which
differentiates at least between two meanings of the term recogni-
tion: first, as a subjective attitude, second, as a relation (which is
more adequate interpretation). The indicated differences might be
important for in-depth analyses of the theory of recognition, espe-
cially considering Honneth’s point of view — more formal approach
presented in The Struggle for Recognition, to his analyses of dem-
ocratic ethical life in his latest book Das Recht Der Freicheit.

Reyword: Honneth, relations of recognition, personalisation, subiec-
tivisation, personification

Prrestanki wstepne

Glownym celem niniejszego artykutu jest przedstawienie
takiej perspektywy interpretacyjnej teorii uznania Axela
Honnetha, w ktorej mozliwym jest w sposéb istotny dookre-
§lenie relacji uznania, jakie powstaja i realizujq sie pomie-
dzy jednostkami. W swych wywodach badawczych bede sie
odwotywat przede wszystkim do twoérczos$ci samego Axela

* Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
dolkiki @ gmail.com
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Honnetha, jak 1 badan Heikki Tk&dheimo nad pojeciem uzna-
nia w filozofii Honnetha.

Przede wszystkim chcialbym przedstawié sposob realizo-
wania sie fenomenu uznania na plaszczyznie intersubiektyw-
nej. Stosownie do tego celu zakrojona analiza bedzie zarazem
miata za zadanie uzasadnienie tezy gloszacej, ze uznanie,
realizujace sie na plaszcezyznie intersubiektywnej, prowadzi
do personalizacji czlonéw tejze relacji uznania. Innymi
stowy, uznanie prowadzi do rozwiniecia wzajemnego stosun-
ku zaangazowanych we wsp6lny §wiat jednostek — od czyste)
intersubiektywnosci do relacji interpersonalnej.

Subiektywne uznanie a uznanie jako relaa

Rozwazania zaczne od rozréznienia wprowadzonego przez
Heikki Tkdheimo w jego artykule Globalising Love: On the
Nature and Scope of Love as a Form of Recognition'. Roz-
réznia on w nim pojedyncze interpersonalne nastawienia,
kompleksy interpersonalnych nastawien i konkretne relacje
interpersonalne®.

Honnethowskag egzemplifikacje takich wtaénie poje-
dynczych interpersonalnych nastawien i ich kompleksow
odnajdujemy, moim zdaniem, w ponizszych fragmentach
odnoszacych sie do najbardziej podstawowych form uznania.

,Troska” 1 ,empatyczne zaangazowanie” sa wyrazenia-
mi takimi, ze pomimo, iz desygnuja akt przejmowania
perspektywy innej osoby, 1 dodaja element afektywnej
dyspozycji, a nawet pozytywnej predyspozycji, co nie
jest we wlaSciwy sposdb wyrazone przez stwierdzenie,
ze podmioty zawsze daza do zrozumienia swoich wza-
jemnych motywéw dziatania.?

! Tkiheimo w artykule tym zajmuje sie gléwnie uznaniem w obsza-
rze milosci jako personalizujaca forma uznania. W ponizszym artykule
stawiam teze szersza, wskazuje, ze dochodzi¢ musi do personalizacji
podmiotu w kazdej z trzech sfer uznania.

! Heikki Ikdheimo, “Globalising Love: On the Nature and Scope
of Love as a Form of Recognition”, Res Publica, Vol. 18, No. 1, 2012
(ss. 11-24), s. 13.

' Axel Honneth, Reification: A New Look at an Old Idea, Oxford,
Oxford University Press, 2008, s. 35.
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W fragmencie tym Honneth nawiazuje do pojecia ,,troski”
Martina Heideggera oraz ,,empatycznego zaangazowania”
Georga Lukacsa 1 zwraca uwage na taczacy je aspekt subiek-
tywnej proby przyjecia perspektywy drugiej osoby. Ta pro-
ba przyjecia perspektywy drugiej osoby wymaga okreslone;j
aktywnos$ci, mianowicie zaangazowania sie podmiotu, co zno-
wuz implikuje wykorzystanie afektywnych umiejetnosci pod-
miotu. Te afektywne umiejetnosci podmiotu wydaja sie wrecz
kluczowe dla zrozumienia uznania, albowiem Honneth pisze,
ze witasnie ;,empatyczne zaangazowanie wyprzedza neutralne
ujmowanie rzeczywistosci, uznanie ma miejsce przed pozna-
niem”™. Honneth wskazuje na prymat empatycznego zaanga-
zowania w Swiat, ktore stanowi elementarna forme ludzkiego
funkcjonowania w §wiecie — czyli uznawania przez podmiot
tak jego, jak 1 jego elementéow. Empatyczne zaangazowanie
jest wiec, zdaniem Honnetha, nastawieniem pierwotnym
wobec wszelkich préb obiektywizacji §wiata, prob neutral-
nego ujmowania $§wiata, a to ze wzgledu na konieczno$é
uwzglednienia perspektyw, ktore staja sie widoczne dopiero
po zaangazowaniu sie 1 wejSciu w interakcje z tymze swia-
tem. Chodzi tutaj o takie zaangazowanie, ktore uwzgledni
réwniez inne perspektywy ujmowania tegoz Swiata — zaan-
gazowanie w rzeczywisto$¢ spoteczna.

Chcialbym jednak podkresli¢, ze Honneth w swoich rozwa-
zaniach nie operuje explicite rozréznieniem na subiektywne
uznawanie 1 sama, relacje uznania. Natomiast odréznia takie
,podstawowe formy uznania” jak ,troska” czy ,empatyczne
zaangazowanie” — ktore stanowia, subiektywne nastawienie
jednostek — od relacji uznania, ktére to relacje sa juz oparte
na pewnej formie wzajemnosci. Jednakze dotychczas przyto-
czone fragmenty wyraznie pokazuja, ze Honneth méwi tutaj
o uznaniu jako o subiektywnym nastawieniu podmiotu, pod-
czas gdy zazwyczaj méwi o uznaniu jako relacji interpersonal-
nej, postugujac sie juz terminem recognition/Annerkennung,
a nie basic form of recognition, recognitional stance itd.

Tak wiec w wypadku [egzystencjalu] troski jest praw-
da to, ze w interakcji §wiat nie jest skupiony dookota
nas; miast tego, do§wiadczamy sytuacji w taki sposob,
ze ,troszczymy sie” aby utrzymacé pltynna interakcje

* Ibidem, s. 40.
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z naszym otoczeniem. W dalszej czesci bede sie odno-
sit do tej pierwotnej formy wigzania sie ze $wiatem jako
do ,,uznania” w swojej najbardziej elementarnej formie.?

Ostatnie zdanie w przytoczonym fragmencie stanowi
wyrazny przyktad operowania przez Honnetha tym podwdj-
nym znaczeniem terminu uznanie: raz jako subiektywnym
nastawieniem, a raz jako relacja pomiedzy jednostkami, rela-
cja interpersonalng. Mowa w nim jest bowiem o pierwotne;j
formie nawigzywania przez podmiot relacji ze §wiatem, kto-
ra jest empatyczne zaangazowanie, a ktére Honneth nazywa
y2uznaniem” (recognition/Annerkenung) w ,,.swojej najbar-
dziej elementarnej formie”. Umyka tym samym fakt, ze gdy
mowa o trosce czy o empatycznym zaangazowaniu podmiotu,
tudziez o jakiejkolwiek formie nastawienia, badz tez o kom-
pleksach nastawien, to mamy tak naprawde do czynienia
po prostu z subiektywnym dzialaniem podmiotu. Wszak
to dziatanie nie odnajduje wzajemnosci w dziataniu drugiej
jednostki (ta wzajemno$é jest co najwyzej akcydentalna),
a wiec nie zachodzi zadna interakcja implikujaca wzajem-
no$¢, ktora charakteryzuje sie relacja uznania. Uznanie nie
jest przeciez jednostronnym ustosunkowaniem sie, a sam
Honneth podkresla czesto wzajemno$¢ w relacji uznania.
Dopiero wtedy, gdy mowa o konkretnej relacji, to mozemy
méwié o formie rzeczywistej intersubiektywnosci, a raczej
Iinterpersonalnosci (wszak jest relacja pomiedzy zindywi-
dualizowanymi bytami spolecznymi — czyli osobami — a nie
tylko anonimowymi podmiotami posiadajacymi definiujace
podmiot cechy), co za tym idzie o relacji uznania. Wszak rela-
cja uznania jest relacja, w ktorej obie jednostki sa aktywnie
zaangazowane we wspotkonstytuowanie swoich tozsamosci®.

Subiektywne nastawienia jednostek, interpersonalne
nastawienia czy tez ich kompleksy, a wiec jednostronne, nie-
zaangazowane 1 niewynikajace jeszcze z interakcji nastawie-
nia wzgledem $wiata, ale upodmiotawiajace pewne byty, badz
personifikujace je — nie sa jeszcze relacjami interpersonal-
nymi, choé moga stanowi¢ dla nich podloze. Interpersonalne
nastawienie to nastawienie wobec oséb jako posiadajacych

' Ibidem, s. 37.
¢ Axel Honneth, Walka o uznanie, moralna gramatyka konfliktéw
spotecznych, ttum. Jakub Duraj, Krakéw, Nomos 2012, s. 158.



| Intersubiektywne uznanie, cyli personalizacja podmiotu

relewantne zdolno$ci emocjonalne 1 uczuciowe, rozumowe,
manualno-fizyczne czy umystowe. Umozliwia ono wzajemne
odnoszenie sie do siebie jednostek jako do podmiotéw, lecz nie
stanowl jeszcze interpersonalnej relacji miedzy nimi. Prze-
ciez to, ze zyczliwie odnosze sie do swojego otoczenia, bo tak
postanowitem, nie znaczy jeszcze, ze co$§ mnie z nim laczy,
ze Je rozumiem 1 znam na tyle, zeby moja zyczliwo§¢ wynika-
la z mojego rzeczywistego uznania tego otoczenia, a nie tyl-
ko mojego subiektywnego postanowienia czy nastroju badz
biezacego humoru.

Jednakze, moim zdaniem, subiektywne nastawienie inter-
personalne jednostek, takie jak empatycznie zaangazowane
czy szacunek kognitywny wobec innej autonomicznej jednost-
ki, albo poczucie wartosci tego, co zewnetrzne’, stanowia fun-
dament intersubiektywnoéci, albowiem to wladnie nastawienia
umozliwiaja, odnoszenie sie do innych jak do podmiotow.

Upodmiotowienie (subiektywizacja) a uosobienie (personalizacja)

Tk&heimo definiuje pojecia podmiotu 1 osoby na sposéb rela-
cyjny, to znaczy, poprzez okreslenie sposobu odnoszenia sie
ich do siebie nawzajem:
Byty posiadajace perspektywy sa nazywane podmiotami,
a podmioty z perspektywami istotnego rodzaju — w skroé-
cie perspektywami, ktére czynia mozliwym dla podmio-
tu doSwiadczenie szczescia albo cierpienia — sa osobami.®

7 powyzszego fragmentu wynika, ze jezeli traktujemy
innych jak istoty ,,majace” pewne perspektywy, czyli uznaje-
my, ze inni maja, jakis wlasny sposob spogladania na $wiat
czy tez jego rozumienia, to traktujemy innych jak podmioty.
Niektore z tych perspektyw sq szczegolnie istotne — powie-
dziatbym nawet, ze wyréznione — gdyz umozliwiaja do§wiad-
czanie szczescia lub nieszczescia. Uymowanie podmiotu jako

' W sensie na przyklad takim: ,A recognitional stance therefore
embodies our active and constant assessment of the value that per-
sons or things have in themselves”; Axel Honneth, Reification: A New
Look at an Old Idea, op. cit., s. 38.

¥ Heikki Ikéheimo, “Globalising Love: On the Nature and Scope
of Love as a Form of Recognition”, op. cit., s. 18.
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kogos$, kto postrzega, interpretuje, rozumie $wiat z takiej
wyroznionej perspektywy oznacza ujmowanie go jako osoby.
Moéwiac jeszcze precyzyjniej, oznacza to, ze te podmioty, kto-
re charakteryzuje ten istotny 1 wyrézniony rodzaj perspek-
tywy, sa osobami.

Aby dodatkowo uwypuklié¢ to rozréznienie, postuze sie
Honnethowskimi przyktadami fenomenu stojacego w opozy-
¢ji do uznania. Odwolam sie w tym celu do jego ksiazki Walka
o uznanie 1 do zjawiska disrespect (Missachtung), ttumaczone-
go w polskim przekladzie Jakuba Duraja jako ,postaé krzyw-
dy”, ,,pogarda”. Jako przyktady tegoz zjawiska, znamienne dla
poszczegoblnych obszaréw uznania, jakie Honneth wyrdznia
(milosci, prawa, szacunku spotecznego?), wskazuje on: przemoc
1 gwalt, pozbawienie praw 1 wykluczenie, pozbawienie godnosci
1 [Zenie'®. Wszystkie te typy dzialan maja na celu, moim zda-
niem, zanegowanie nie tyle czyjejs tozsamosci czy osobowosci,
wyrazenie, ze nie moze ona by¢ uznana, czy spolecznie akcepto-
wana, ile raczej sa one sposobami zanegowania podmiotowosci,
a to poprzez pozbawienie kogo$ kontroli nad wlasnym ciatem,
odmowienie okreslonego odniesienia czy uposazenia prawne-
go, badz przez wykluczenie ze wspélnoty — hanbiac kogos$ badz
odmawiajac jakiejkolwiek wartosci spoleczne;.

Odpodmiotawiajacy gwalt nie jest wszak réwnowaz-
ny z rozczarowujacym, nieuwzgledniajacym ,szczegdlnych
potrzeb” drugiej strony stosunkiem. Gwalcacy bowiem,
narzucajac przeciez gwalconemu swoja wole, nie uznaje
gwalconego jako autonomicznego podmiotu, zdolnego do
decydowania o wlasnym ciele, nie liczy sie z jego uczucia-
mi 1 postanowieniami, nie uznaje ich jako godnych poszano-
wania. W swoim dziataniu, gwalcacy odmawia gwatconemu
mozliwo$ci bycia podmiotem.

? Szacunek spoleczny zwany jest czasami obszarem solidarnosci
spotecznej. Wszak w teorii Honnetha podstawa solidarno$ci spotecz-
nej jest wzajemny szacunek jednostek uznajacych wzajemnie swoje
zindywidualizowane umiejetnosci, ktore to warunkuja wolnosé soli-
daryzujacych sie jednostek. Jednostki we wspdlnocie sg wzajemnie
wspoltzalezne od Swiadczonych przez siebie ustug i posiadanych umie-
jetnoéci, ktére to dopiero warunkuja praktyczna mozliwoéé realizacji
zindywidualizowanych wizji dobrego zycia.

" Axel Honneth, Walka o uznanie, moralna gramatyka konfliktéw
spotecznych, op. cit., s. 126.
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Wykluczenie z prawa (nieréwno$é wobec prawa) czy nie-
réwne stosowanie prawa (nieréwne prawa) nie sg bynajmniej
réwnowazne odmoéwieniu legalizacji zoofilii czy pedofilii wobec
braku rozumnych argumentéw przemawiajacych za nimi.
Odmoéwienie funkcjonowania w ramach demokratycznego
prawa nie jest bynajmniej réwnoznaczne z odmoéwieniem
pewnych roszczen na gruncie tego prawa, funkcjonujacych
w ramach tego prawa. Nieuznanie roszczen zoofilii 1 pedo-
fili w ramach demokratycznego prawa wcale przeciez nie
oznacza pozbawienia kogokolwiek mozliwoé$ci ich zglaszania
w ramach tego prawa, za$ réwne stosowanie prawa karnego
wobec wszystkich podmiotéw prawa i1 skazywanie przestep-
céw nie jest nieréwnym traktowaniem wobec prawa, tylko
wladnie réwnoscia wobec prawa. Odmoéwienie uznania dla
pewnych typow tozsamoéci niektérych oséb nie moze byé wiec
traktowane jako odpodmiotawiajace odmoéwienie funkcjono-
wania w porzadku prawnym lub odmoéwienie bycia podmio-
tem prawa, czy wreszcie jako nieréwne stosowanie danego
prawa wobec cztonkéw wspélnoty.

Oplucie czyjej$ twarzy na przyjeciu nie jest rOwnowazne
kulturalnemu wyproszeniu niewlasciwie zachowujacego sie
goscia ze spotkania towarzyskiego. Przyktady te maja na celu
podkreslenie roznicy pomiedzy zanegowaniem czyjej$ podmio-
towosci a zanegowaniem szczegdlnych cech, sposobow zacho-
wywania sie czy tez perspektyw zyciowych, ksztaltujacych
personalny, czyli osobowy wymiar jednostki 1 jej tozsamosci.

Uwazam, iz widoczna w powyzszych przyktadach rézni-
ca pomiedzy zanegowaniem podmiotowo$cl a zanegowaniem
osobowosci znajduje swéj wyraz w rozréznieniu pomiedzy
wskazanymi przez Honnetha formami uznania a ich lokal-
na konkretyzacja w postaci realnych relacji uznania, odno-
szacych sie do konkretnych cech, dzialan, emocji czy roszczen
konkretnych jednostek badz grup spolecznych. Innymi sto-
wy, formy uznania, takie jak wiezi pierwotne, relacje prawne,
wspolnota wartosci (solidarno$é) — skutkujq jedynie inter-
subiektywnym upodmiotowieniem partycypujacych w nich
0s6b. Natomiast przemoc oraz pozbawienie praw badz god-
noéci sa jawnymi sposobami (formami) wykluczenia z tych
form uznania, to znaczy, sa formami zaprzeczenia, odmo-
wy czyje)$ podmiotowosci, maja wiec charakter odpodmiota-
wiajacy, a zarazem depersonifikujacy (wszak nie mozna by¢
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osoba nie bedac podmiotem!). Jezeli jednak méwimy o kon-
kretnych relacjach uznania podpadajacych pod te formy
uznania, to moim zdaniem sa one wtasnie relacjami interper-
sonalnymi (a nie tylko intersubiektywnymi), uosabiajacymi
zaangazowane w nie jednostki, nadajacymi im charakteru
personalnego. Wszak to wlaénie relacje uznania konstytuuja
jednostkowa tozsamo$§é zaangazowanych w nie jednostek.
Sa one wiec relacjami interpersonalnymi realizowanymi na
plaszczyznie intersubiektywnej.

Za taka interpretacja przemawia przywolywana przez
Honnetha perspektywa rozwojowa tych form uznania: gene-
ralizacja 1 materializacja relacji prawnych. W tejze perspek-
tywie rozwojowej istotny jest wzrost, zwiekszenie inkluzji
jednostek objetych tymi formami uznania, a zatem realizo-
wanie tych form uznania poprzez odpowiednie ksztaltowanie
relacji pomiedzy poszczegblnymi jednostkami. To odpowied-
nie ksztaltowanie relacji wymaga wprzédy nawiazania relacji
Interpersonalnych 1 wzajemnego poznania sie jednostek w ich
personalnym, osobowym wymiarze, tak aby méc nastepnie
dokona¢ niewykluczajacej zadnej indywidualnosci generalizacji
1 materializacji prawa — podczas jego formutowania 1 aplikacji.
Indywidualizacja i egalitaryzacja, jako wskazany przez Hon-
netha potencjal rozwojowy obszaru uznania oceny spotecznej,
wymaga réwniez nawigzania konkretnych relacji interperso-
nalnych. Albowiem zaréwno indywidualizacja jak 1 egalitary-
zacja wymagaja wzajemnego poznania indywidualizujacych
jednostki réznic, a takze, co tutaj jest nie mniej istotne, wza-
jemnego uznania tych réznic, jako wartosciowych 1 istotnych
dla umozliwienia realizacji spofecznej wolnosci.

Personalny charakter milosnych relacji uznania (a przypo-
minam, ze Honneth wyrdznia trzy obszary uznania: milosc,
prawo oraz relacje spoleczne) oddaje znakomicie fragment
z najnowszej ksiazki Honnetha Das Recht der Freicheit,
w ktorej autor wskazuje, w jaki sposéb przebiegaty przemia-
ny w tym obszarze na przestrzeni wiekow 1 do jakich zmian
doszlo przez przelamanie tradycyjnego, opartego na sztyw-
nych rolach spotecznych modelu rodziny.

Kto wchodzi w zyciowy zwiazek, jednoplciowy czy hete-
roseksualny, oczekuje dzi$, jak dawniej, od ukochane;j
osoby, ze bedzie kochanym ze wzgledu na te wlasciwo-
§ci, ktore sie uwaza za gtéwne; wzajemna mitoéé nie ma
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by¢ ufundowana na dowolnych jakosciach, tylko wtagnie
na tych zyczeniach albo interesach, ktére ten oto w swo-
jej autointerpretacji traktuje jako miarodajne. (...) Jak
tylko w takim zwiazku otworzy sie czasowa perspek-
tywa obu partneréw zorientowana w przyszlo§é, tak
ze 1 w przyszloséci oczekiwaé mozna wzajemnego udzia-
tu w wyksztatconych przez partnera wlasciwosciach,
to mozemy méwicé o zwiazku mitosnym, albo intymnym. !

Powyzszy fragment wskazuje wyraznie, ze zwiazek opar-
ty na wzajemnym uznaniu autonomicznych jednostek, reali-
zujac sie zawsze na plaszczyznie intersubiektywnej — czyli
pomiedzy podmiotami — rozwija sie jednak w ramach rela-
¢ji interpersonalnych — to znaczy pomiedzy osobami. Wszak
wlaénie w relacjach interpersonalnych jesteémy w stanie
poznaé osobowo$§¢ drugiego czlowieka, jego pasje, zaintere-
sowania, przekonania czy S§wiatopoglad, ktore to czynniki
stanowi¢ maja, ,,przedmiot” milosnego uwielbienia. Réwniez
wspomniane ,,otwarcie na przysztoé¢” perspektywy zaangazo-
wanych jednostek §wiadczy o ,,0sobowym” charakterze rela-
¢ji uznania. Przeciez aby takie ,otwarcie na przyszto$¢” byto
mozliwe, musi doj$¢ do wyksztalcenia sie aspektu osobowe-
go podmiotu, ktory sprawia, ze nie mamy juz do czynienia
z li tylko podmiotem obecnym tu i teraz, ale z ,,pelnokrwista”,
gdyz wielowymiarowa osoba, ktéra ma swoje korzenie, swoja,
historie, talenty, zastugi i przewiny, nadzieje 1 oczekiwania,
ktére — aby dla nas zaistnie¢ — wymagaja uksztaltowania wia-
$nie wzajemnych relacji interpersonalnych, w ramach ktérych
dopiero moga, zostaé poznane i uznane. Uwazam, iz kluczo-
we dla teorii uznania Honnetha jest spostrzezenie, ze dopiero
dzieki takiej personalizacji jednostkowa tozsamos$é zaczyna
istnie¢ spotecznie. Poprzez interpersonalne uznanie staje sie
ona intersubiektywnie dostepna.

Aby uczyni¢ znacznie osobowego aspektu jednostki jesz-
cze bardziej przystepnym, przywolam fragment piémien-
nictwa Eugeniusza Dupreela, w znakomity sposéb oddajacy
znaczenie osobowego aspektu jednostki:

Gdy nastapi kres jednostki fizycznej, osoba staje sie
ogniwem stosunkéw spotecznych jednostronnych. Prawo

" Axel Honneth, Das Recht der Freiheit — Grundrif3 einer demo-
kratischen Sittlichkeit, Berlin, Suhrkamp Verlag, 2011, ss. 260-261.
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cywilne uéwieca wykonywanie zarzadzen testamentar-
nych. Pamie¢ o zmartych 1 oddawana im cze§¢ okresla
W pewnej mierze czyny 1 uczucia ludzi zywych. Z punk-
tu widzenia socjologicznego osoba nasza trwa tak dtugo,
jak diugo ktérakolwiek z naszych wlasciwosci moze staé
sie przyczyna jakiego$ postepowania innych osob. Zyje-
my nadal we wspomnieniu 1 szacunku naszych bliznich.
Owo trwanie poza granicami bytu biologicznego nie jest
bynajmniej wylacznie metaforyczne; przeciez jeszcze
w pelni zycia zabiegamy o to, by pozostato po nas dobre
imie. Nasze obecne czyny 1 uczucia wyznaczaja, czescio-
wo nasza, osobowo§¢ poSmiertna.'?

Takie wlasnie uznanie czynéw jako zastug, badz tez czy-
ich§ uczué, wymaga nie tylko ich uznania w sensie subiek-
tywnego nastawienia sie wzgledem drugiej osoby, jako
posiadajacej uczucia, rozum 1 pewne charakterystyczne wia-
Sciwoséci — czyli nie tylko jej upodmiotowienia (a tym samym
stworzenia pewnej intersubiektywnej przestrzeni). Uzna-
nie wymaga w tym wypadku poznania motywéw tychze czy-
now, tresci tychze uczuc oraz poznania tych postulowanych
talentow, a wiec wymaga nawigzania relacji interpersonal-
nej. Aby dopelnié znaczenie pojecia osoby przywolam tutaj
komentarz Marka J. Siemka do fragmentu Zasad filozofii
prawa Hegla:

Podmiot jako taki jest osobq, w osobowosci zawarte jest
to, ze ja jako ten oto (podmiot) catkowicie ze wszyst-
kich stron (zaréwno co do wewnetrznej arbitralnej woli,
wewnetrznych popeddéw 1 pozadan, jak 1 co do bezpo-
$redniego zewnetrznego istnienia) okreslony 1 skonczo-
ny, jestem jednak bezwzglednie czystym odnoszeniem
sie do siebie samego 1 w ten sposéb uswiadamiam sobie
siebie w skonczonoéci jako to, co nieskoriczone, co 0gol-
ne i wolne. To ,czyste” samoodnoszenie sie podmiotu do
siebie nie jest tu jednak tylko pusta, abstrakcyjna forma
samotnej subiektywno$ci; przeciwnie, powstaje dopie-
ro za posrednictwem intersubiektywnego odniesienia
do innych jako réwnorzednych podmiotéw, tj. wtasnie
0s06b.?

U Eugeniusz Dupréel, Traktat o Moralnosci, przel. Zygmunt Glin-
ka, PWN, Warszawa, 1969, ss. 295-296.

8 Marek Siemek, Hegel i Filozofia, Warszawa, Terminus, 1998,
s. 99.
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Réwniez w filozofii Hegla aspekt osobowy jednostki (choé
tutaj zespolony z podmiotowoscia) wynika z ustosunkowa-
nia sie jednej jednostki do drugiej poprzez odniesienie sie
do realizowanych w jej dzialaniu wynikéw autonomicznej
refleksji. Za$ w tym ustosunkowaniu sie zawarty jest wyraz
jej wlasnej refleksyjnej, bo autonomicznie odnoszacej sie do
rzeczywistoéci, tozsamosci. Wlaénie dlatego nie nalezy tego
fragmentu interpretowaé¢ w duchu uznania jako ,,czysto”
intersubiektywnego uznania podmiotowosci, czy jako ,,abs-
trakcyjnej formy subiektywnos$ci”, ale jako personalizujaca
relacje. Relacje, ktéra realizuje sie w praktycznym, a wiec
intersubiektywnie dostepnym dzialaniu jednostek wzgle-
dem siebie, stanowiac zarazem wyraz wzajemnego uznania
dla realizujacej sie w tymze dzialaniu tozsamosci 1 zwigza-
nej z nig wizji dobrego zycia.

Czym wiec rézni sie subiektywne uznanie od samej rela-
cji uznania? Ot6z subiektywne uznanie to subiektywne
nastawienie, ktére stanowi warunek umozliwiajacy dopie-
ro nawiazanie relacji z druga osoba. Uznanie, jako relacja,
jest juz bowiem forma ustosunkowania sie do drugiej osoby
w nawiazaniu do zaistniatej interakcji. Samo subiektywne
uznanie stanowl moment wstepny, czyli forme nastawie-
nia jednostki wzgledem otoczenia spotecznego. Natomiast
subiektywne uznanie, zobiektywizowane juz w formie rela-
cji, jest juz praktycznym odniesieniem sie do otoczenia spo-
lecznego, do konkretnych tozsamoséci 1 wizji dobrego zycia.
To zobiektywizowane w formie interpersonalnej relacji uzna-
nie jest ksztaltowane w oparciu o przebieg interakcji. Pod-
czas gdy subiektywne uznanie ksztalttuje sie jeszcze na bazie
zaledwie wyobrazenia o Innym, a nie na bazie przebiegu rze-
czywiste] interakcji, to juz relacja uznania ksztaltujaca sie
w praxis zycia codziennego podmiotow.

Postepujac konsekwentnie, mozna réwniez rozréznié for-
my subiektywnego uznania w odniesieniu do trzech wyrodz-
nionych przez Honnetha sfer uznania. Kryterium demarkacji
w tym wypadku stanowié¢ bedzie przedmiot ustosunkowania
sie danej osoby, trzy wymiary funkcjonowania osobowosci'4.

* Do podobnych strukturalnych wnioskéw, jednak na innym grun-
cie, dochodzi w swoim artykule Arto Leitinen ,Sorting Out Aspects
of Personhood Capacities, Normativity and Recognition”, Journal
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Mitoéé — uznanie kompetencji emocjonalnych drugiej oso-
by, uposazenia jej w spectrum uczué i emocji.

Prawo — uznanie posiadania przez druga osobe kompeten-
¢ji niezbednych do moralnej kwalifikowalno$ci jej czynéw,
m.in. jej rozumnosci umozliwiajacej rozumienie przepiséw
prawa 1 ich sensu.

Solidarnoé¢ spolteczna — uznanie posiadania przez druga,
osobe zindywidualizowanych cech 1 umiejetnosci, ktore spra-
wiaja, ze posiada samoistna wartos¢ (jest wartoscia sama
w sobie) w kazdej wspdlnocie.

W przypadku uznania rozumianego jako relacja mozliwe
staje sie konkretne, czyli dokladne okreslenie przedmiotu
uznania. Wszak kazdy wie, jakie konkretnie uczucia, rosz-
czenla prawne, czy umiejetnosci chece wyrazié, zaprezen-
towaé a takze wywalczy¢ dla nich zrozumienie 1 uznanie.
Uznanie rozumiane jako relacja jest bowiem zobiektywizo-
wanym uznaniem, a zatem uznaniem dostepnym intersu-
biektywnie, jako relacja interpersonalna.

Miloéé — uznanie konkretnych, okreélonych emocji 1 uczué
drugiej osoby, jako waznych 1 co sie z tym wiaze, wsparcie
emocjonalne dla danej osoby, a zatem uznanie konkretnych
prezentowanych przez nia 1 definiujacych ja uczuc i emocji
jako wymagajacych wsparcia.

of Consciousness Studies, Vol. 14, No. 57, 2007 (ss. 248-270). Rekon-
struuje on wzajemne uwarunkowanie posiadania okreélonych zdolno-
§ci (capacities —C), bycia osobg (personhood — P), posiadanie znaczenia
normatywnego (normative significance — N), posiadanie statusu bycia
uznanym (status of being recognized — R) w sposéb nastepujacy:
Cp>Np>Rp>C>N>R. Z potencjalnie posiadanych przez druga jed-
nostke zdolnoéci, kompetencji, wynikaja zobowiazania normatywne
wobec potencjalnej osoby, ktére, umozliwiaja spoteczne uznanie ist-
nienia potencjalnej osoby (otwierajac ja na funkcjonowanie w spote-
czenstwie), dopiero wtedy w interakcji mozliwe jest zidentyfikowanie
faktycznych zdolnosci drugiej jednostki, rozpoznanie ich normatyw-
nego znaczenia, a nastepnie uznanie drugiej osoby 1 zwiazanego z nia
znaczen normatywnych. Struktura ta odpowiada wykazywanej przeze
mnie koniecznoéci rozréznienia uznania, jako relacji na plaszczyznie
intersubiektywnej, od uznaniu rozumianego, jako subiektywne nasta-
wienie zakladajace posiadanie przez inne jednostki (przed wejéciem
w interakcje) zdolnoéci 1 kompetencji wymaganych od podmiotéw.
Dopiero dzieki tak rozumianemu uznaniu subiektywnemu, upodmio-
tawiajacemu druga jednostke mozliwe jest wejécie w relacje inter-
subiektywna, (a wiec relacje pomiedzy podmiotami) i ich wzajemna
personalizacje (a wiec uosobienie) w ramach interakeji.
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Prawo — uznanie konkretnych praw 1 roszczen prawnych
danej osoby jako waznych, a tym samym przyznawanie jej
tych praw 1 inkluzja (dokonujaca sie poprzez intersubiek-
tywne uznanie jej praw jako (z)obowiazujacych wszystkich
cztonkéw wspdlnoty).

Solidarnoéé¢ spoteczna — uznanie wartoséci posiadanych
przez druga osobe konkretnych cech 1 umiejetnosci, a zatem
odniesienie ich do wspdlnie podzielanych norm. Fenomen
uznania realizuje sie tutaj poprzez intersubiektywne uzna-
nie wartosci drugiej osoby, jako posiadacza konkretnych
zindywidualizowanych wtasciwosci, ktore umozliwiaja mu
wypracowywanie niepowtarzalnego wkladu w odnosna
wspdlnote, a co za tym idzie, stanowiacego niezastepowal-
ny element tejze wspdlnoty. Dochodzi tutaj nie tylko do dal-
szej indywidualizacji jednostki, ale réwniez do zawiazania
sie wzajemnej solidarnosci 1 personalizacji jednostek dostrze-
gajacych wzajemna wspotzalezno$é (poprzez wykorzystywa-
nie unikalnych umiejetnoéci).

O tym, ze uznanie, jako relacja ma odnosi¢ sie do rela-
cji interpersonalnych wlasnie, moze Swiadczy¢ ponizszy
fragment, w ktorym Honneth rozréznia pojecie uznania
(recognition) w odniesieniu do jednostek od uznania jako
politycznego dzialania panstwa na arenie miedzynarodowe;j:

Pojecia psychologiczne, ktérych uzywamy wtedy, gdy
mowimy o ‘dazeniach’, ‘potrzebach’ 1 ‘uczuciach’ sa nie-
wlasciwe dla opisywania miedzynarodowych relacji. Pan-
stwa jako aktorzy nie maja nastawien mentalnych, ale
reprezentuja wladze zobligowane do wykonywania poli-
tycznie zdeterminowanych zadan. (...)

(...) Jezeli panstwo uznaje inna polityczna wspodlnote
w ramach prawa miedzynarodowego, to znaczy jedynie,
ze uznajace panstwo traktuje uznane panstwo jako spet-
niajace warunki panstwowosci. Dlatego tego typu uznanie
nie jest normatywne, ale zamiast tego wyraza stan $wiado-
mosci (cognition) danego stanu rzeczy: ‘Prawny akt uzna-
nia jest ustanowieniem faktu; nie jest wyrazem woli, jest
raczej poznaniem (cognition) niz u-znaniem (re-cognition).'?

Przedmiotem uznania, rozumianego jako relacja, sa kon-
kretne dazenia, potrzeby, uczucia itd. konkretnych oséb,

5 Axel Honneth, The I in We, studies in the theory of Recognition,
trans. Joseph Ganal, Cambridge, Polity Press, 2012, ss. 140-141.
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a wiec sama osoba, ale w jej zindywidualizowanej charaktery-
styce. Uznanie jako relacja, odnoszace sie do jednostek a nie
do panstw, nie jest zatem tylko prostym stwierdzeniem fak-
tu posiadania uczué, rozumu 1 indywidualnej charakterysty-
ki, tym samym spelnieniem pewnej definicji podmiotowosci
przez uznawanego. Dlatego tez na plaszczyznie miedzyna-
rodowej nie moze by¢ mowy, wedtug Honnetha, o uznaniu
w sensie recognition/Annerkenung. Panstwa w swoich dzia-
laniach wyrazaja co prawda swoja wole polityczna (co odnosi
sie do sfery faktow), spelniaja — badz tez 1 nie — pewne kryte-
ria prawno-polityczne, obowigzujace je na plaszczyznie mie-
dzynarodowej (a zatem odnosza, sie w pewien sposéob do sfery
normatywnej, ktora tez wspoétkonstytuuja) 1 w tym sensie
sa podmiotami politycznymi, ale nigdy nie beda osobami, bo
tez nigdy nie beda, posiadaé uczué, stanéw psychicznych czy
osobowych motywacji 1 wynikajacych z nich potrzeb, ktore
poprzez nawiazanie relacji interpersonalnych moga zostaé
poznane i ewentualnie uznane.

Niejako ,,odwrotna, strong modelu” — czy tez tego modelu
uznania — jest jednak to, ze nie zawsze jednostka musi sie
spotkac z uznaniem ze strony innych. Przeciez pewne emocje,
badz nawet uczucia, niekoniecznie spotykajq sie w spoteczen-
stwie ze wsparciem 1 zrozumieniem (jak chocby nienawisé,
niepohamowany gniew, przejawy agresji etc.); co wiecej, wea-
le nie musza spotykaé sie z emocjonalnym wsparciem innych
0s6b. Réwniez pewne roszczenia prawne (np. dopuszczenia
kazirodztwa, malzenstw ze zwierzetami etc.) nie musza sie
spotkaé ze spolecznag akceptacja w ramach systemu prawne-
go. Podobnie jest w przypadku pewnych umiejetnosci czy cech
osobowosci (umiejetnosci torturowania ludzi, ,,rzadzy krwi”
czy ,rzadzy zemsty”). Widaé tutaj wyrazna, réznice pomie-
dzy subiektywnym uznaniem kogo$ za podmiot posiadajacy
uczucia 1 emocje oraz rozumna nature, stanowiace charak-
terystyczne cechy podmiotu, wyznaczajace jego perspekty-
wy zyciowe w ramach filozofii Honnetha, a z drugiej strony
uznawaniem kogo$ jako osoby z jej osobistymi, dynamiczny-
mi, a zarazem specyficznymi uczuciami, roszczeniami praw-
nymi i konkretnymi cechami, ktérych to uznanie wymaga
nawigzania wprzody z ta osoba konkretnej relacji interper-
sonalnej, dzieki ktérej dochodzi do ich intersubiektywiza-
cji (wszak realizujag sie w ramach relacji interpersonalne;j,
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w intersubiektywnie dostepnym dzialaniu, a nie tylko jako
subiektywne stany $wiadomo$ci) — poprzez ich poznanie
1uznanie zarazem.

Jednak najwazniejszym przej$ciem, na co zwraca uwa-
ge Ikaheimo, jakie dokonuje sie pomiedzy upodmiotawiaja-
cym subiektywnym uznaniem a uznaniem rozumianym jako
relacja interpersonalna, jest przejscie od uznania warunko-
wanego osoba, uznajacego do bezwarunkowego uznania oso-
by uznawanej.

W przypadku relacji mito$ci to subiektywne uznanie
jest uwarunkowane subiektywnym postrzeganiem potrzeb
1 emocji drugiej osoby. Dopiero w drodze nawigzania inter-
personalnej relacji z dana osoba, czyli kolejno poznania jej
faktycznych potrzeb 1 emocji, moze dojéé¢ do ich bezwarun-
kowego a zatem obiektywnego uznania. Dochodzi bowiem
wtedy do uznania perspektywy drugiej osoby jako bezwa-
runkowo waznej i zobowigzujacej do uznania, a nie tylko
do subiektywnego wyobrazenia sobie tej perspektywy przez
uznajacego. Uznanie rozumiane jako relacja, posiada wiec
waznos$é ogolna, wszak np. potrzeby 1 uczucia danej oso-
by sa wazne dla niej samej w jej konkretnym przypadku,
a zarazem stajq sie wazne dla osoby uznajacej te potrzeby
jako wazne. Uznanie czyich$ konkretnych potrzeb 1 emocji,
roszczen prawnych czy cechy oraz talentéw jako istotnych
1 waznych zarazem oznacza, ze staja sie one wazne dla oso-
by uznajace;j.

Kochajac, kochanek nie dba o ‘istnienie lub dobro’ uko-
chanego z perspektywy jego wlasnych indywidualnych
intereséw (przyjemnosci, uzytecznoéci, etc.), ale raczej
internalizuje ‘interesy ukochanego jako wtasne’ i dlate-
go bezwarunkowo, bez warunkowania przez swoje wia-
sne, indywidualne interesy, ‘korzysta gdy jego ukochany
rozkwita’ i ‘cierpi gdy jego kochanek jest krzywdzony’
(Frankfurt 2006, p. 41). Wszystko to brzmi podobnie do
Arystotelejskiego gtéwnego znaczenia mitoéci (philia), tak
jak do Heglowskiej idei miloséci jako odnajdywania sie-
bie w innym; jednak jest decydujaca réznica pomiedzy
Frankfurtem z jednej strony a Arystotelesam 1 Heglem
z drugiej. Frankfurt my$li, ze obiektem milosci ‘moze byé
niemalze wszystko — pewna jako$é do§wiadczenia, osoba,
grupa, idea moralna czy jakakolwiek idea, tradycja, cokol-
wiek’(Frankfurt 2006, p. 40). To jest co$, czego Arystoteles
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nigdy nie pomysélalby o philia, ani Hegel o mitoéci, obo-
je myslac o tym fenomenie jako o fenomenie esencjalnie
interpersonalnym.®

Powyzszy fragment wskazuje na to, ze zdaniem Ikéihe-
1mo, uznanie w obszarze milosci odnosié¢ sie moze tylko do
konkretnych oséb, podczas gdy Harry G. Frankfurt rozsze-
rza ten zakres na idee, tradycje itd. W odniesieniu do teorii
Honnetha nalezatoby jednak przyjaé taka interpretacje jego
teorii, ktéra dopuszcza uznanie w odniesieniu do np. idei,
tradycji, czy innych obiektéw nie bedacych ludzmi, jednak
wtedy wchodzitoby w gre uznanie konkretnej osoby, zapo-
$redniczone poprzez taki obiekt. Te strategie interpretacyj-
na potwierdza nastepujacy fragment:

Jak juz argumentowalem wczeéniej, reifikacja istoty ludz-
kiej oznacza, ze straciliSmy z horyzontu albo odmoéwili-
$my pierwotnego uznania. Za Adorno moglibysmy dodac,
ze to plerwotne uznanie rowniez oznacza respektowanie
tych aspektéw znaczen, ktore istota ludzka przypisuje do
tego obiektu. Jezeli faktycznie chodzi o to, ze uznajac inne
osoby musimy w tym samym czasie uznawac ich subiek-
tywne koncepcje 1 uczucia o obiektach innych niz ludzie,
wtedy mogliby$émy rowniez méwié¢ bez wahania o poten-
cjalnej ,reifikacji” natury. Polegataby na porazce w byciu
uwaznym na dodatkowe aspekty znaczenia przypisywa-
ne przedmiotom przez inne osoby. Tak jak w przypadku
reifikacji innych oséb, mamy tu do czynienia z ,pewng
§lepota”. Postrzegamy wtedy zwierzeta, ro§liny, albo inne
rzeczy w zaledwie obiektywnie identyfikujacy je sposéb,
bez bycia §wiadomym, ze te obiekty posiadaja wielo$é
egzystencjalnych znaczen dla ludzi dookota nas.’”

Chociaz Honneth w tym fragmencie podchodzi do tego
zagadnienia z dystansem, analizujac to zagadnienie z per-
spektywy Adorno, to jednak sam musi przyjaé, ze nie uznajac
czyich$ przekonan odnosnie do jakiego$ obiektu, idei, tradycji
itd., tym samym nie uznajemy w pelni osoby, ktéra takie prze-
konania zywi. Wszak, jezeli, na przyklad, prawo ma stanowié

¥ Heikki Ikéheimo, “Globalising Love: On the Nature and Scope
of Love as a Form of Recognition”, op. cit., ss. 17-18.

I Axel Honneth, Reification: A New Look at an Old Idea, op. cit.,
s. 63.
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wyraz wzajemnego uznania jego adresatow, to brak uznania
dla danego prawa, nieprzestrzeganie go, stanowi wyraz bra-
ku uznania dla oséb, ktérych przekonania i wole dane prawo
wyraza. Na przyktad, jezeli prawo zakazuje dyskryminacji,
to dyskryminujac inne osoby wyrazamy brak uznania nie tyl-
ko dla prawa, ale 1 dla osdb, dla ktérych prawo to stanowi for-
me uznania ich przekonan!'s.

Podsumowanie

Powyzej zarysowana charakterystyka pojecia uznania, jako
wzajemne]j relacji interpersonalnej, narzuca pewna per-
spektywe koegzystencji jednostek. Mianowicie, w sytuacji,
w ktérej kto§ uznaje drugiego jako osobe 1 przyjmuje jego
perspektywe jako wazna, a zarazem sam ceni swoja wlasna
perspektywe jako réwnie wartoSciowa, to nie ma on innego
racjonalnego wyjscia, jak tylko dazy¢ do takiego rozwiaza-
nia, ktére w maksymalnym stopniu umozliwi obu jednost-
kom realizacje swoich wizji dobrego zycia.

Reasumujac, upodmiotawiajace subiektywne nastawienie,
stanowiace forme subiektywnego uznania drugiego za pod-
miot, jest wladnie ta forma uznania, o ktérej Honneth mowi
jako o recognition/Annerkenung, a do ktorego dochodzi jesz-
cze przed poznaniem— cognition. Wszak to uznanie (recog-
nition) kogo$ za podmiot warunkuje mozliwo$¢ poznania
(cognition) go jako osoby. W konsekwencji, poprzez relacje
interpersonalna, doj$¢ moze do intersubiektywnego uznania
(re-cognition) drugiego podmiotu, jako konkretnej osoby (z jej
uczuclami, roszczeniami, umiejetno$ciami, marzeniami itd.),

® Oczywiscie pojawia sie w tym momencie pytanie, jakie emo-
cje, uczucia, roszczenia prawne, cechy i talenty powinny spotkacé
sie z uznaniem, innymi slowy czy tylko niektére z nich powinny by¢
uznawane czy wszystkie, jakie na gruncie teorii uznania nalezy przy-
jaé kryterium uznania, aby zapobiec patologicznej inkluzywnoéci
(np. uznania dla nieuzasadnialnej przemocy). Kolejnym pytaniem
jest, w jakim zakresie powinno dochodzié¢ do uznania, czy tylko na
poziomie podstawowego intersubiektywnego uznania miedzy odno$ny-
mi osobami, czy w drodze instytucjonalizacji obyczajowej czy prawnej
(a wiec intersubiektywnego uznania zapoéredniczonego przez rele-
wantne instytucje), czy tez jako istotny element systemu dziatanio-
wego danego spoleczenstwa.

Al
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badz zaprzeczenia prezentowanych w dziataniu przez te oso-
be uczué, roszczen, umiejetnosé, marzen itd. Jednak nawet,
jezeli dojdzie do wspomnianego zaprzeczenia, to o ile nie
zaneguje sie w tym momencie drugiej jednostki, jako pod-
miotu, bedzie ona juz konkretna osoba, ktéra walczy o uzna-
nie swojej tozsamosci.
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