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Edukacja domowa —
Kilka uwag w kontekscie dyskursu
0 edukacji demokratycznej

Joanna Helios

Homeschooling —
a few remarks in the context of the discourse on democratic education

Mbstract: The article presents home teaching in the context of the dis-
course on democratic education. The author discusses two prob-
lems: first, the role of home schooling in the context of compulsory
schooling and the right to education; secondly, the legal aspects
of home schooling.

Reyword: homeschooling, freedom, the right to education, compulsory
schooling, democratic education.

Edukacja domowa jawi sie jako alternatywa dla zinstytucjo-
nalizowanych form ksztalcenia. Na gruncie polskim ta forma
praktyki edukacyjnej jest do§¢ malo znana, chociaz corocznie
liczba edukujacej sie domowo mtodziezy i1 dzieci, zwlaszcza
tych ostatnich, zdaje sie wzrastaé¢, mimo istniejacych kontro-
wersji, zarowno o charakterze prawnym, jak i dotyczacych
stusznosci samej ideil. Jest to zjawisko 1 bardzo dynamiczny

! Barbara Olszewska, Przysztosé edukacji domowej — gazeta.edu.
pl,www.gazeta.edu.pl, dostep: 28 maja 2015r.
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w kilku krajach ruch spoteczny, ufundowany na niezalez-
nych przedsiewzieciach pojedynczych rodzin, w ktérych
rodzice, powodowani pewna odmiang troski o edukacyjny
los swoich dzieci, przyjmuja na siebie catkowitg odpowie-
dzialno$¢ za ich ksztatcenie, wychowanie i1 uspotecznienie,
przejmujac te odpowiedzialno$é od panstwa, jako zobligo-
wanego przez prawo miedzynarodowe 1 krajowe, gwaranta
prawa do edukacji 1 straznika obowigzku jej spetnienia?. Sze-
rokie prawo do edukacji domowej jest przejawem przekona-
nia, ze wolnoé¢?® stuzy edukacji lepiej niz przymus. Odebrane
prawo do edukacji domowej jest traktowane jako przejaw
mys$lenia monistycznego, wychodzacego z zalozenia, ze natu-
ra wszelkiego bytu jest jednorodna. Istnieje wiec jeden cel
1 jeden sposéb jego realizacji. Dlatego tez dazenie do innych
celow lub zastosowanie innej metody bywa oceniane w kate-
goriach zla lub przynajmniej braku racjonalnosci. Przyjmuje
sie, 1z istota edukacji domowej jest poszanowanie naturalnych
praw rodzicéw do wiasciwego zatroszczenia sie o wlasne dzie-
ci. Najwazniejsze wydaje sie to, aby dziecko mogto uzyskaé
wiedze 1 umiejetnosci, dzieki ktérym bedzie mogto konty-
nuowac wlasna edukacje w dowolnym czasie 1 w dowolnym
typie instytucji edukacyjnych. To, kto sie przyczyni do ich
pozyskania, powinno by¢ catkowicie pozostawione decyzyj-
nosci rodzicow. Przeciez to rodzice bywaja okreslani jako
pierwsi i zarazem jedyni wlasciciele praw ich dziecka do
rozwoju?. W tym ostatnim zawarte jest prawo do jak naj-
lepszej edukacji. Prawo do wyboru edukacji traktowane jest
jako odrebne prawo czlowieka. Wynika z tego, ze panstwo
nie tylko nie posiada prawa ingerencji w zakres realizowa-
nego nauczania, ale takze jest gwarantem tego, aby proce-
sy takie przebiegaly bez zaklocen. Zatem dyskurs o edukacji

! Marek Budajczak, Edukacja domowa, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Poznan 2002, s. 10.

' Edukacja domowa jawi sie jako pragnienie edukacyjnej wolnoéci.
Magdalena Giercarz — Borkowska, Edukacja domowa jako egzemplifi-
kacja idei podmiotowosci i wolnosci edukacyjnej, www.konferencja.21.
edu.pl/uploads/6/.../1.1.3._giercarz-borkowska.pdf. dostep: 5 kwietnia
2015 r.

¥ Por. Pawetl Zakrzewski, Rola wychowawcza ojca w edukacji
domowej, Oficyna Wydawniczo — Poligraficzna ,Adam”, Warszawa
2013.
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domowej miesci sie w dyskursie o edukacji demokratyczne;j®.
Obejmuje on zatem nie tylko problematyke metod i tre-
§ci nauczania, czy zasadno$ci istnienia scentralizowanego
systemu 1 programu nauczania, ustalonego odgérnie przez
instytucje panstwowe, ale jest to réwniez dyskurs odnosza-
cy sie do edukacji domowej dotyczacej niezbywalnych praw
cztowieka, ludzkiej wolnosci, zakresu kompetencji panstwa
1tego, kto jest odpowiedzialny za edukacje dzieci/ mlodziezy®.
Zwolennicy edukacji domowej (nauczania domowego) twier-
dza, ze celem edukacji jest wolnosc. Niekiedy formuluja
skrajne poglady na temat systemu szkolnego: ,,caly swiat
szkolnictwa publicznego jest sztuczny 1 nienaturalny.
Warunki jego funkcjonowania podlegaja rygorystycznej kon-
troli panstwa. Jest on jednoczes$nie w sposéb bezwzgledny
1 systemowy odseparowany od wplywu instytucji, ktére dla
dziecka sa najwazniejsze: od rodzicow 1 rodziny”’. Edukacja
domowa zdaje sie zaspokajaé potrzeby dzieci z zaburzenia-
mi posttraumatycznymi®, réznymi deficytami rozwojowymi,
zaréwno o charakterze psychicznym, jak i fizycznym, gene-
ralnie dzieci ze szczegdlnymi potrzebami edukacyjnymi®,
ktore nie sa w stanie z uwagi na swoje deficyty odnalezé sie
w systemie szkolnym.

' Patrz szeroko na ten temat: Danuta A. Michatowska, ,,Eduka-
cja demokratyczna a kreatywno$¢”, Filozofia Publiczna i Edukacja
Demokratyczna, Tom II, Nr 1, 2013 (ss. 58 — 72).

¢ Pawel Bartosik, ,Dlaczego Edukacja Domowa?”, w: Marzena
Zakrzewska, Pawel Zakrzewski (red.), Edukacja domowa w Polsce.
Teoria i praktyka, Oficyna Wydawniczo — Poligraficzna ,,Adam”, War-
szawa 2009, ss. 50 — 51.

! Wiestaw Stebnicki, Edukacja domowa, Biblioteka Salomona,
Warszawa 2014, s. 20.

! Szeroko na ten temat pisza Urszula Bartnikowska, Leszek Droz-
dowski, ,,Kompetencje spoteczne 1 regulacyjne u dzieci z zaburzona,
autoregulacja. Czeéé I, Co kazdy specjalista wiedzieé powinien”, Cykl:
Wychowanie 1 Edukacja, Newsletter NSLT, 6/2012 (ss. 2-14); takze
Urszula Bartnikowska, ,,W klasie czy indywidualnie? Trudne decy-
zje z perspektywy zespotéw orzekajacych w Poradniach Psychologicz-
no — Pedagogicznych”, Newsletter NSLT, 6/2012 (ss. 15-27).

’ Por. Teresa Serafin, Ksztalcenie specjalne w systemie oswiaty.
Vademecum dla organu prowadzqcego, dyrektora szkoty, nauczycieli,
rodzicow, Wydanie 2, Wydawnictwo Wolters Kluwer business, War-
szawa 2012, Rozdzial 7: Uczen ze specjalnymi potrzebami edukacyj-
nymi w krajach Unii Europejskiej, ss. 341-349.
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W zwigzku z powyzszym w szkicu zwrocono uwage na:

— po pierwsze, role edukacji domowej w kontek$cie prawa
do nauki — obowiazku szkolnego;

— po drugie, aspekty prawne edukacji domowe;.

Podstawowym prawem dziecka jest prawo do nauki. Isto-
ta tego prawa jest zwiazana z naturalng potrzeba cztowie-
ka do zdobywania wiedzy, zaznajamiania sie z tym co juz
zostalto poznane 1 odkryte przez ludzkosé, takze do poszuki-
wania tego co jest nowe, jeszcze nie jest znane, co wymaga
wyjasnienial®. Prawo czlowieka do nauki obejmuje pozna-
nie przez jednostke tego, co jest juz znane ludzkosci''. Samo
prawo do nauki nie moze stanowié prostego wyposazenia
ucznia w jak najbogatsze quantum wiedzy, nalezy je wiazaé
1 to $ciSle z czlowieczenstwem, umiejetno$cia warto$ciowania
zycia w rodzinie, spoleczenstwem 1 ojczyzna, z jednoczesnym
otwarciem w duchu zrozumienia, szacunku i przyjazni na
Swiat'2. Istota prawa do nauki zmierza do pelnego rozwoju
osobowosci ludzkiej, wypelnienia trescig godnos$ci ludzkiej
oraz poszanowania praw czlowieka, pluralizmu, podstawo-
wych wolnoéci, sprawiedliwosci 1 pokoju!?.

Szczegblny charakter prawa do nauki polega na tym, iz jest
ono jednocze$nie obowigzkiem'*. Utarlo sie przekonanie, iz

" Helena Babiuch, ,Konstytucyjny charakter i zakres ochrony pra-
wa dziecka do nauki”, Zeszyty Naukowe Parnstwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej w Legnicy, Nr 4/2008 (ss. 3-17), Wydawnictwo Stowarzy-
szenie ,,Wspdlnota Akademicka”, s. 6.

I Jerzy Oniszczuk, Wolnosci i prawa socjalne oraz orzecznictwo
konstytucyjne, Szkota Gté6wna Handlowa w Warszawie, Warszawa
2005, s. 291.

b Tadeusz Jasudowicz, ,Prawo do nauki”, w: Bozena Gronowska,
Tadeusz Jasudowicz, Michal Balcerzak, Maciej Lubiszewski, Rafat
Mizerski (red.), Prawa cztowieka i ich ochrona, TNOiK, Torun 2005,
ss. 381— 382.

B Cezary Mik, Zbiorowe prawa czlowieka. Analiza krytyczna kon-
cepcji, Wydawnictwo UMK, Torun 2002, s. 223.

# Malgorzata Kozak, ,Obowiazek szkolny i obowiazek nauki
w perspektywie realizacji prawa dziecka do edukacji”’, Hejnat Oswia-
towy, 10/96/2010 www.mcdn.nazwa.pl/old/hejnal/index.php?id=ar-
ch&n=43&art (dostep 10 marzec 2015).
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prawo do nauki w rzeczywisto$ci oznacza obowiazek nauki®.
Obowigzek pojawia sie w dwdéch rozumieniach.

Po pierwsze, obowiazek szkolny, czyli przymus pobierania
nauki w szkole (poza szkola — edukacja domowa) do okreslone-
go wieku, przez okreslona liczbe lat (zazwyczaj do ukonczenia
okreslonego roku zycia oraz w okreslonym zakresie i czasie.
Adresatami tego obowigzku sa rodzice/ opiekunowie prawni
dziecka. Nazywany bywa ksztalceniem obowiazkowym.

Po drugie, obowiazek nauki, ktéry okreéla obowiazek
pobierania nauki w szkole lub poza szkola do okreélonego
przez prawo wieku; ksztalcenie obowigzkowe w niepelnym
wymiarze.

Dodamy, iz w ustrojach edukacyjnych panstw Unii Euro-
pejskiej obowigzek szkolny istnieje, jest obligatoryjny, a roz-
nice wynikaja z czasu, dtugoéci, zakresu na poszczegolnych
szczeblach ksztalcenial®.

Obowiazek to skierowany do jednostki nakaz lub zakaz
okreslonego zachowania sie w danej sytuacji. Zgodnie ze stow-
nikowym rozumieniem termin ,,obowigzek” oznacza: ,koniecz-
nos$¢ zrobienia czego$ wynikajaca z nakazu wewnetrznego
(moralnego), administracyjnego, prawnego; to co kto§ musi
zrobi¢ powodowany ta koniecznoscig”!’. Z cytowanej defini-
¢ji wynika, 1z adresat obowiazku powinien podjaé dziala-
nie zwigzane z koniecznos$cig uczynienia czegoS. Obowigzek
w przytoczonym znaczeniu nie dotyczy zakazu dziatania, chy-
ba, ze ten rozumiany jest jako nakaz czynienia czego$ prze-
ciwnego do tego, co powinno by¢ uczynione by nie podjaé
konkretnego dziatania. Mozna by méwi¢ w tym miejscu o tzw.
zakazie domyS$lnym. Jest to dzialanie konieczne w takiej mie-
rze, ze trudno jest mysleé, iz mozna by postapi¢ w odmienny
spos6b. W momencie realizacji decyzji moze jednak doj$é do
rezygnacjli z dziatania lub tez do podjecia dzialania sprzecz-
nego z odczytanym nakazem. Sytuacje zyciowe zmuszaja,
cztowieka do wypowiadania ocen i podejmowania réznych
decyzji. Na owe decyzje wplyw maja sady deontologiczne

§ Olgierd Rudak, Prawo do nauki, w: Bogustaw Banaszak, Artur
Preisner, Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Wydaw-
nictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 499.

¥ Dobromir Dziewulak, ,Obowiazek szkolny w Unii Europejskie;j”,
Analizy. Biuro Analiz Sejmowych, Nr 9 (34), 18 marca 2010 (ss. 2-10).

I Stownik jezyka polskiego, PWN Warszawa 1982, tom II, s. 419.
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(powinnos$ciowe), ktore sa wypowiadane w oparciu o zasa-
de: trzeba uczyni¢ to, trzeba ominaé tamto. Czltowiek wyda-
je takze sady ocenne. Spoczywajacy na cztowieku obowiazek,
niezaleznie od zrodla, z ktorego pochodzi nie jest réwnoznacz-
ny z podjeciem przez adresata dzialania'®.

Swoistego rodzaju obowigzkiem jest obowiazek prawny.
Do jego cech zaliczy¢ nalezy jako podstawe jego ustanowienia
dziatanie organéw wiladz publicznych, powszechnos¢ jego obo-
wiazywania oraz zagrozenie sankcja panstwowa w przypadku
jego niewykonania. Obowigzek szkolny ma réwniez charakter
konstytucyjny. Jest to o tyle istotne, 1z w przypadku kolizji
przepiséw prawnych zawartych w réznych aktach prawnych,
a takze sposobu ,,obrony” zobowigzanego, ktéry bedzie mégt
sie powolaé na konstytucyjne $rodki ochrony jego prawa (pra-
wa do nauki), w szczegblnoéci uprawnienie do zaskarzenia
decyzji 1 orzeczen wydanych w pierwszej instancji lub prawo
do odszkodowania za bezprawne dziatanie organéw wiladzy
publicznej. Konstytucja RP expressis verbis w zakresie sposobu
wykonywania obowiazku szkolnego odsyla do aktu rangi usta-
wy. Ustawa oSwiatowa stanowl, iz system o$wiaty zapewnia
realizacje prawa kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskie)
do ksztalcenia sie oraz prawa dzieci i mlodziezy do wychowa-
nia 1 opieki, odpowiednich do wieku 1 osiggnietego rozwoju.
Ponadto trzeba mieé¢ na uwadze, iz obowiazek szkolny 1 obo-
wiazek nauki sa przykladami stosunku administracyjnego
opartego na wladztwie zaktadowym. W takim ujeciu szko-
ly stanowig publiczne zaklady administracyjne, a uczniowie
sa uzytkownikami zaktadu. Korzystanie z zaktadu publiczne-
go ma tutaj charakter obowiazkowy. Te zalozenia 1 ustalenia
odnosza sie do szkot publicznych. W przypadku szkoél niepu-
blicznych kwestie wladztwa administracyjnego nie sa juz tak
oczywiste, zgola odmienna jest sytuacja kiedy uczen realizu-
je obowiazek szkolny w formie tzw. edukacji pozaszkolnej®.

® Tomasz Gatkowski C.P., Prawo — obowiqzek. Pierwszernstwo
1 wspotzaleznosé w porzqdkach prawnych: kanonicznym i spoteczno-
sci Swieckiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego, Warszawa 2007, s. 31 in.

¥ Przemystaw Sztejna, Prawne aspekty obowiqzku szkolnego i obo-
wiqzku nauki, Prace Instytutu Prawa i Administracji PWSZ w Sule-
chowie, WWW.bibliotekacyfrowa.pl/content/34612/012pdf. (dostep:
26 styczen 2015), s. 1361 n.
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Obowiazek nauki oraz obowiazek szkolny zwiazane sa Sci-
§le, wrecz nierozerwalnie, z prawem do nauki. Prawo do nauki
unormowane w art. 13 Paktu Gospodarczego, w art. 28 — 29
Konwencji Praw Dziecka oraz w art. 2 Protokotu 1 do Kon-
wencji europejskiej. Normalnie zaliczane do praw socjalnych
1 kulturalnych; w ostatnim dokumencie wystepuje jako pra-
wo obywatelskie. Musimy mie¢ ciggle na uwadze, iz zupel-
nie wyjatkowo w konteksScie tego prawa wystepuje takze
akcent na obowigzek, albowiem nauczanie, zwlaszcza pod-
stawowe 1 gimnazjalne, ma by¢ obowigzkiem. Zatem to nie
tylko prawo, ale takze obowiazek. W tym kontekS$cie niezmier-
nie istotne jest miedzynarodowe ustalenie ideatu edukacyj-
nego, wskazujace mniej wiecej jednolite cechy — od art. 26
Deklaracji Powszechnej, poprzez art. 13 Paktu Gospodar-
czego, az po art. 29 Konwencji Praw Dziecka. Edukacja ma
mie¢ na wzgledzie: sprzyjanie ,,pelnemu rozwojowi osobowo-
$éci 1 poczucia godnosci ludzkiej”; umacnianie ,,poszanowania
praw czltowieka i1 podstawowych wolnosci”’; wdrazanie umie-
jetnoéci ,,pelnienia pozytecznej roli w zyciu wolnego spote-
czenstwa”; krzewienie ,,zrozumienia, tolerancji i przyjazni”
pomiedzy wszystkimi narodami i wszystkimi tez ,,grupami
etnicznymi, rasowymi lub religijnymi”; sprzyjanie ,,wychowa-
niu dla pokoju”. Sama Konwencja Praw Dziecka skupia sie
na ,wpajaniu dziecku szacunku dla swoich rodzicéw, swojej
tozsamosci, jezyka 1 wartosci kulturowych, jak réwniez sza-
cunku dla wartos$ci narodowych”; jak tez wpajanie ,,szacun-
ku dla érodowiska naturalnego”. W tym wszystkim istotne
miejsce zajmuje takze poszanowanie prawa rodzicow (opie-
kunéw) do religijnego 1 moralnego wychowywania dzieci zgod-
nie z ich wlasnymi przekonaniami, co wspétgra z prawem
wyboru szkot innych niz publiczne, z ,,wolnoscia 0s6b 1 insty-
tucjl w zakresie tworzenia 1 prowadzenia placowek oSwiato-
wych”?, takze z mozliwoscia edukacji w formie pozaszkolne;j
(edukacja domowa).

Polski prawodawca ustanowil ten obowiazek w art. 70 Kon-
stytucji, nie za$ w podrozdziale o obowiazkach cztowieka 1 oby-
watela. W przypadku prawa do nauki owo powiagzanie bywa
uzasadniane znaczeniem tego prawa dla rozwoju jednostki

¥ Tomasz Jasudowicz, Administracja wobec praw czltowieka,
Wydawnictwo TNOIiK, Torun 1997, s. 66.
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1 spoteczenstwa. Ma ono charakter gwarancyjny, zapewnia-
jacy rzeczywista, realizacje tego prawa, nawet wbhrew woli
uprawnionego; wyprowadzane jest ze standardéow miedzy-
narodowych. W doktrynie krytykowany jest zakres tego obo-
wiazku. Podkre§la sie, 1z zakres ten jest zbyt szeroki w czasie.
Zwraca sie takze uwage na brak powiazania pomiedzy wyzna-
czona w Konstytucji granica obowigzku szkolnego/ obowiaz-
ku nauki a daniem mozliwo$ci statego zatrudniania dzieci
powyzej 16 roku zycia. Mlodociany zatrudniony po ukoncze-
niu 16 roku zycia, korzystajac z wolnoéci pracy, musi wywia-
zywac sie z obowigzku szkolnego. Niewatpliwie zlagodzeniem
rygoru przymusu szkolnego jest zagwarantowanie rodzicom/
opiekunom prawnym dziecka swobody w zakresie wyboru
rodzaju 1 profilu szkoly, w ktérym ten obowiazek bedzie reali-
zowany (szkola publiczna/ niepubliczna, w tym wyznaniowa).
Obowiazek szkolny moze by¢ takze realizowany w formie tzw.
edukacji domowej (pozaszkolnej)?'.

W Polsce wystepuje ustawowa realizacja dwoch obowiaz-
kéw. Pierwszy z nich to obowigzek ustawowy, czyli 10-let-
ni obowiazek szkolny trwajacy od 6 do 16 roku zycia (szkota
podstawowa 1 gimnazjum). Po drugie obowigzek konstytu-
cyjny nauki trwajacy do 18 roku zycia.

Pierwszy z nich, czyli obowigzek szkolny, spelnia sie przez
uczeszczanie do szkoly podstawowej 1 gimnazjum, publicz-
nych albo niepublicznych (realizacja obowiazku szkolnego
poza systemem szkolnym w ramach tzw. edukacji domowej
zostata omoéwiona osobno). Po ukonczeniu gimnazjum pod-
lega sie obowigzkowil nauki (drugi obowiazek). Obowiazek
nauki spelnia sie przez:

— uczeszczanie do publicznej lub niepublicznej szkoty

ponadgimnazjalnej,

— uczeszczanie na zajecia realizowane w formach pozasz-
kolnych w placéwkach publicznych 1 niepublicznych
posiadajacych odpowiednia akredytacje (szkoly dla
dorostych, placowki ksztalcenia ustawicznego, pla-
cowki ksztalcenia praktycznego, oSrodki doksztatca-
nia 1 doskonalenia zawodowego),

1 Sylwia Jarosz — Zukowska, Fukasz Zukowski, Prawo do nauki
I jego gwarancje, Wwww.repozytorium.uni.wroc.pl/content/53681
(dostep: 25 styczen 2015), ss. 641 — 642.
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— uczeszczanie na zajecia realizowane w ramach dzia-
lalnoéci o$wiatowej prowadzone) przez osoby prawne
lub fizyczne,

— realizowanie przygotowania zawodowego u praco-
dawcy.

Uczen, ktéry ukonczyt szkote ponadgimnazjalng przed
ukonczeniem 18 roku zycia, moze spetnia¢ réwniez obowia-
zek nauki przez uczeszczanie do szkoly wyzszej??.

Obowiazek szkolny to relacja miedzy panstwem a obywa-
telem. Celem tego obowiazku jest uzyskanie przez obywate-
la odpowiedniego stanu wiedzy. W doktrynie przedmiotowy
obowiazek bywa interpretowany jako pewnego rodzaju zalo-
zenie, ktore jest zgodne z zasada stanowiaca, 1z ,nie mozna
wymagac od obywatela niczego, co przekracza jego mozliwo-
$ci. Wobec tego, jesli obywatel/ podmiot/ jednostka nie ma
zadnych badz dostatecznych kompetencji w zakresie pisania
1 czytania, czy ogélnie rzecz ujmujac nie posiada podstawo-
wych zdolnoSci intelektualnych, to wowczas w ograniczonym
lub minimalnym zakresie mozna formulowac zakres nakla-
danych na niego norm postepowania??,

Realizowanie obowiazku szkolnego spoczywa na rodzi-
cach/ opiekunach prawnych dziecka. Podmiotami obowigz-
ku sg, oboje rodzice, jesli przystuguje im wtadza rodzicielska,
albo to z rodzicow, ktéremu prawomocnym orzeczeniem sadu
rodzinnego przyznano wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad wspdélnym, matoletnim dzieckiem/ dzie¢mi. Podmiotem
moze by¢ takze opiekun dziecka (w braku zyjacych 1 sprawu-
jacych wladze rodzicielska rodzicow wlasnych lub przysposo-
bionych). Ustawa o systemie oS§wiaty stanowi o ,,dopelnieniu
czynnosci zwigzanych ze zgloszeniem dziecka do szkoly”.
,Regularnym uczeszczaniem na zajecia szkolne” jest takie
uczestnictwo w nich dziecka, aby dziecko brato udzial we
wszystkich zajeciach przewidzianych w planie zajeé¢ dla
danej szkoly i danego oddziatu. Z ustawy wynika ogoélny
obowigzek nadzoru 1 stosowania adekwatnych §rodkéw

¥ Dobromir Dziewulak, Obowigzek szkolny w Unii Europejskiej...,
op. cit., s. 3.

B Justyn Piskorski, ,Przymus szkolny czy prawo do eduka-
¢ji?”, w: Justyn Piskorski (red.), Szkota domowa. Miedzy wolnosciqg
a obowiqgzkiem, Wydawnictwo Instytut Sobieskiego, Warszawa 2011,
s.531n.
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wychowawczych, przystugujacych rodzicom w ramach
uprawnien wynikajacych z wtadzy rodzicielskiej, w celu
zapobiegania samowolnemu opuszczaniu zajeé przez dziec-
ko. Wraz z wygasnieciem obowigzku szkolnego — o ile dziec-
ko kontynuuje jeszcze obowiazek nauki — rodzice moga,
lecz nie musza by¢ zobowigzani do poinformowania orga-
nu wykonawczego gminy (wojta, burmistrza, prezydenta
miasta) o formie spelniania tego obowiazku i jego zakre-
sie. Dziecku realizujacemu nauke poza szkota, na mocy
decyzji administracyjnej, rodzice maja obowigzek zapew-
ni¢ stosowne warunki w tym zakresie. Jezeli nauka nie jest
organizowana dla dziecka w domu, rodzice moga mie¢ obo-
wiazek np. dowozenia dziecka do miejsca, w ktérym odbywa
sie nauka. Co istotne obowigzki edukacyjne sa obowigzka-
mi administracyjnoprawnymi, co do swej istoty zlozonymi.
7 jednej strony bowiem zobowigzanym do spelniania obo-
wiazku rocznego przygotowania przedszkolnego, szkolnego
1 nauki jest dziecko, z drugiej za$ strony odpowiedzialnymi
za spelnianie obowiazku sa rodzice. Brak speilniania obo-
wigzku szkolnego/ obowigzku nauki?* wigze sie z egzekwo-
waniem obowiazkéw edukacyjnych w formie sankcji, takich
jak: grzywna w celu przymuszenia, przymus bezposredni?.

Kontrola spelniania obowiazku szkolnego przez dzieci do
lat 16 nalezy do dyrektoréw publicznych szkdél podstawo-
wych 1 gimnazjow w odniesieniu do dzieci zamieszkujacych
w obwodach tych szkét. Gmina natomiast kontroluje spet-
nianie obowiazku szkolnego i obowiazku nauki przez mto-
dziez w wieku 16 — 18 lat?¢.

¥ Zgodnie z wyrokiem z 14.06.2006 r. SA w Lublinie: ustalenie
yuczeszczania do szkoly” czy ,nauki w szkole” nie wymaga stwierdze-
nia systematycznej obecno$ci w szkole. Mozliwe jest spelnianie obo-
wiazku szkolnego bez uczestnictwa w zajeciach oraz w szczegdlnym
trybie nauki dla dorostych, bez codziennej obecnoéci. Istota uczenia
sprowadza sie wowczas do sprawdzania w trakcie egzaminéw wiedzy
nabytej w domu lub na zajeciach praktycznych. Magdalena Pyter,
Adam Balicki (red.), Leksykon prawa oswiatowego i prawa o szkol-
nictwie wyzszym. 100 podstawowych pojeé, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2014, s. 117.

B Mateusz Pilich, Komentarz. Ustawa o systemie oswiaty, Wydaw-
nictwo Wolters kluwer business, Warszawa 2009, ss. 262 — 276.

¥ Jan Boé (ved.), Prawo administracyjne, Wydanie X poprawione,
Kolonia Limited 2004, Wroctaw, s. 468.
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W tym momencie pojawia sie problem, zgola nieco filozo-
ficzny, lecz przekladajacy sie na praktyke realizacji obowiaz-
ku szkolnego/ obowiazku nauki, mianowicie problem wolnoSci
1relacji panstwo — obywatel. Odwotamy sie do pogladow Frie-
dricha von Hayeka?’, zdaniem ktorego dzieci nalezy traktowac
jako odpowiedzialne jednostki, ktore w pelni obejmuje zasada
wolnoéci. Rodzice 1 opiekunowie, mimo, ze cigzy na nich obo-
wiazek dbaloSci o fizyczne 1 umystowe dobro dzieci, nie powinni
swojego obowigzku dbatosci naduzywacé. Oczywiscie wymaga-
nie od rodzicéw czy opiekunéw zapewnienia swoim podopiecz-
nym pewnego minimum wyksztatcenia ma silne podstawy.
W zwiazku z tym, zdaniem cytowanego autora, we wspdtcze-
snym spoteczenstwie argumenty za obowiazkiem szkolnym do
pewnego wieku maja dwojaki charakter. Argumentem ogdlnym
jest, ze wszyscy czlonkowie danego spoteczenstwa/ wspdlnoty
sa w mniejszym lub wiekszym stopniu uzaleznieni od swoich
wspolobywateli. Kolejny argument jest zwiazany z demokra-
cja. Mianowicie demokracja nie mogtaby funkcjonowaé w stop-
niu zadowalajacym, gdyby czeéé obywateli byta analfabetami.
Jednakze Hayek podkresla, ze powszechna oSwiata nie jest
jedynie, a moze nawet nie gtdwnie, sprawa przekazywania
wiedzy. Potrzebne sa pewne wspolne standardy wartosci.

Pojawia sie kwestia tozsamoéci lub jej brakéw w pojeciach:
obowigzek edukacji 1 obowiazek nauki. Andrzej Polaszek?®
zauwazyl, 1z wspoélczesne systemy prawne nie dostrzegaja
napiecia pomiedzy prawem do nauki a obowigzkiem nauki.
Wedle opinii Polaszka wszelkie watpliwos$ci sa rozstrzygane
na korzy¢ obowigzku, kosztem wolnosci, ktéra jest kluczowa
dla przywolywanego wczes$niej filozofa Hayeka. Polaszek ana-
lizujac stosowne przepisy Konstytucji RP zauwazyt, ze usta-
wa zasadnicza traktuje ,,prawo do nauki” i, obowiazek nauki”
jako odrebne instytucje.

Wiemy juz, ze obowigzkowi nauki maja by¢ poddane
wszystkie dzieci. Ma to miejsce w kontek§cie nauczania na
poziomie podstawowym. W Konwencji o prawach dziecka nie

I Friedrich von Hayek, Konstytucja wolnosci, thum. Janusz Sta-
winski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 360 i n.

B Andrzej Polaszek, ,Edukacja domowa w $wietle obowiazujacych
przepisow”, w: Justyn Piskorski (red.), Szkota domowa. Miedzy wol-
noéciq a obowiqzkiem, op. cit., s. 61 1 n.
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znajdujemy nawet ramowo okre§lonych wymagan co do wie-
ku, w ktérym dziecko ma rozpoczaé 1 zakonczy¢ obowigzko-
wy etap ksztalcenia. Konwencja nie okresla czasu trwania
nauki podstawowej. W tym zakresie pozostawia pelna swo-
bode prawodawcy krajowemu. Na temat prawa/obowiazku
edukacyjnego w odniesieniu do Konwencji o prawach dziecka
mozemy znalez¢ rézne komentarze. Mamy 1 taki, wedle kto-
rego autorzy Konwencji stworzyli obowiazek bycia edukowa-
nym. Ponadto prawo dziecka do nauki, obok prawa do zycia,
jest najbardziej fundamentalnym prawem kazdego cztowieka
1w zwiazku z tym powinno by¢ traktowane jako wolnosé ucze-
nia sie, ktéora jest dla kazdej osoby czeScia jej wolnosci mysli,
bardziej nawet podstawowa niz jej wolno§¢ slowa. Przyzna-
jac dziecku prawo do nauki, nie mozna penalizowaé¢ dziatan
rodzicow, ktorzy przyjeli odpowiedzialnosé za edukacje dziec-
ka na siebie, ani tez nie mozna angazowac policji, aby zmusi-
la dziecko do uczeszczania do szkoly?.

Prawo dziecka do nauki przybiera charakter powszechne-
go obowigzku ksztalcenia sie, a dopiero wobec dorostych jest
,czystym” prawem. Konstytucyjny obowiazek nauki ma zna-
czenie prymarne dla realizacji prawa dziecka do nauki i sta-
nowi podstawowa, gwarancje zapewnienia wszystkim dzieciom
dostepu do ksztatcenia®. Oczywiécie rodzice/ opiekunowie
prawni muszg uwzgledniaé¢ w kontekscie realizacji prawa do
nauki, autonomie i prawa dziecka w coraz wiekszym stopniu
w miare dorastania dziecka®.

Poczatki zorganizowanego przez wladze publiczne ogélno-
panstwowego systemu szkolnictwa Scisle wiaza sie z wpro-
wadzeniem obowiazkowego nauczania dzieci, a to z kolei
bylo spowodowane w swoich XVIII — wiecznych poczatkach

¥ Helena Babiuch, Konstytucyjny charakter i zakres ochrony pra-
wa dziecka do nauki..., op. cit., s. 9.

¥ Thidem, s. 12.

' Helena Babiuch, ,,Zakres praw rodzicéw do wychowywania dziec-
ka zgodnie z wlasnymi przekonaniami”, Zeszyty Naukowe Paristwowej
Wyzszej Szkotly Zawodowej im. Witelona w Legnicy, Nr 13 (4), 2014
(ss. 7-19), Wydawnictwo PWSZ, s. 11.
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(w Prusach 1 w Austrii) interesami armii oraz potrzebami ka-
drowymi administracji. Uznanie edukacji za jedno z zadan
panstwa oznacza z reguly powierzenie jego bezposredniej
realizacjl aparatowl administracyjnemu, co w warunkach
przyjecia zasady panstwa prawnego powoduje objecie go
ustawowymi regulacjami prawa administracyjnego. Z wcze-
$niejszych rozwazan wiemy juz, ze problematyka oSwiatowa
dotyka w niektérych aspektach praw 1 wolnoSci cztowieka
1 obywatela, 1 to nie tylko praw socjalnych, ale réwniez tych
praw osobistych, ktore w szczegélnie bliski sposob zwigza-
ne sa z godnoécig osoby ludzkiej. Chodzi tu gtéwnie, ale nie
tylko o wolno$¢ mysli, prawo do nauki 1 wolno$§¢ nauczania
oraz o szeroko pojmowang wolno$¢ sumienia i religii, a tak-
ze o prawo rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie ze swo-
1imi przekonaniami®2,

Prawo do edukacji domowej (nauczania domowego) wyni-
ka z Ustawy o systemie oswiaty®®. Na wniosek rodzicéw dyrek-
tor odpowiednio publicznego lub niepublicznego przedszkola,
szkoty podstawowej, gimnazjum 1 szkoly ponadgimnazjal-
nej, do ktorej dziecko zostalo przyjete, moze zezwoli¢, w dro-
dze decyzji, na spelnianie przez dziecko obowigzku szkolnego
poza przedszkolem, oddziatem przedszkolnym lub inng for-
ma wychowania przedszkolnego i obowiazku szkolnego lub

1 Piotr Czarny, ,Aksjologia systemu oéwiaty jako przedmiot regu-
lacji konstytucyjnej (na przyktadzie wybranych konstytucji europej-
skich)”, w: Jan Wawrzyniak, Marzena Laskowska, Instytucje prawa
konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej. Ksiega Jubileuszowa
dedykowana Prof. Marii Kruk — Jarosz, Wydawnictwo Sejmowe, War-
szawa 2009, ss. 37, 38.

3 USTAWA z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
7 2004 r. Nr 256, poz. 2572, Nr 273, poz. 2703 1 Nr 281, poz. 2781,
z 2005 r. Nr 17, poz. 141, Nr 94, poz. 788, Nr 122, poz. 1020, Nr 131,
poz. 1091, Nr 167, poz. 1400 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144,
poz. 1043, Nr 208, poz. 1532 1 Nr 227, poz. 1658, z 2007 r. Nr 42, poz.
273, Nr 80, poz. 542, Nr 115, poz. 791, Nr 120, poz. 818, Nr 180, poz.
12801 Nr 181, poz. 1292, z 2008 r. Nr 70, poz. 416, Nr 145, poz. 917,
Nr 216, poz. 1370 1 Nr 235, poz. 1618, z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 31,
poz. 206, Nr 56, poz. 458, Nr 157, poz. 1241 1 Nr 219, poz. 1705,
7 2010 r. Nr 44, poz. 250, Nr 54, poz. 320, Nr 127, poz. 857 1 Nr 148,
poz. 991, z 2011 r. Nr 106, poz. 622, Nr 112, poz. 654, Nr 139, poz.
814, Nr 149, poz. 887 1 Nr 205, poz. 1206, z 2012 r. poz. 941 1 979,
7 2013 r. poz. 87, 827, 1191, 1265, 1317 1 1650, z 2014 r. poz. 7, 290,
538, 598, 642, 811, 1146, 1198 1 1877 oraz z 2015 r. poz. 357).



| Edukacia domowa — Kilka uwag w kontehscie dysursu o edukaci demokratycne]

obowigzku nauki poza szkola. Rodzice/ opiekunowie praw-
ni dziecka musza spetni¢ okreslone warunki, aby mogto ono
spelnia¢ obowiazek szkolny poza szkola. Pierwotnie w usta-
wie precyzyjnie okreslono termin, do ktérego rodzice mogli
sktadaé¢ wniosek o wydanie zezwolenia: do dnia 31 maja.
Obecnie rodzice/opiekunowie prawni moga, zlozy¢ taki wnio-
sek o wyrazenie zgody na ,wykonywanie obowiazku szkol-
nego, obowiazku nauki poza szkola” w dowolnie wybranym
przez siebie momencie do dyrektora szkoly. Maja takze pra-
wo odwolania sie od negatywnej dla nich decyzji dyrektora
szkoty. Dyrektor szkoly udziela zezwolenia w drodze decyzji
administracyjnej. Rodzice niezgadzajacy sie z decyzja moga,
odwotac sie do kuratora oSwiaty, ktory wykonuje zadania
organu wyzszego stopnia w rozumieniu przepisow Kodeksu
Postepowania Administracyjnego w stosunku do dyrektoréow
szkot w sprawach z zakresu obowigzku szkolnego 1 obowigz-
ku nauki. Samo zezwolenie moze by¢ wydane tylko wtedy,
jesli do wniosku dotaczono:

— po pierwsze, opinie poradni psychologiczno — pedago-
giczne;j;

— po drugie, oSwiadczenie rodzicow o zapewnieniu dziec-
ku warunkéw umozliwiajacych realizacje podstawy
programowej, ktéra obowiazuje na danym etapie
ksztalcenia;

— po trzecie, zobowigzanie rodzicéw o przystepowaniu
przez dziecko w kazdym roku szkolnym do egzaminow
klasyfikacyjnych?®.

Pewnym problemem jest zawarto$é opinii psychologicz-
no — pedagogicznej. Poradnia nie powinna opiniowaé zdolno-
$ci rodzicow do zapewnienia dziecku warunkow do realizacji
podstawy programowej. Zgodnie z wola ustawodawcy, pod-
stawg,_do decyzji dyrektora jest oéwiadczenie rodzicéw. Opi-
nia poradni powinna dotyczy¢ wplywu takiej formy nauczania
na rozwoj emocjonalny, spoleczny i ewentualnie intelektual-
ny (wplyw na rozwdj intelektualny bedzie mozna takze okre-
§li¢ poprzez analize wynikow egzamindéw klasyfikacyjnych)
konkretnego dziecka. Nalezy oczywiscie uwzgledni¢ kontekst
rodzinny, np. liczebnoé¢ rodziny, formy pracy zawodowe;j

¥ Anna Zielinska, ,Aspekty prawne nauczania domowego”, w: Edu-
kacja domowa w Polsce. Teoria i praktyka..., op. cit., ss. 482-483.
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matki 1 ojca. Opinia nie powinna zawieraé stwierdzen, ktore
sa wynikiem oceny przez pracownika takiej formy nauczania.
Nalezy przyjaé, iz ustawodawca, dopuszczajac pod pewnymi
warunkami mozliwo$¢ wykonywania obowiazku szkolnego
w formie nauczania domowego uznat, ze w okreélonych sytu-
acjach jest ono dla dziecka korzystne. Odmienne przekona-
nia pracownikéw nie powinny znajdowac odzwierciedlenia
w wydanej przez nich opinii dotyczacej konkretnego dziec-
ka, oczywiscie jesli z przeprowadzonych badan nie wynika,
ze nieuczeszczanie do szkolty moze zagrozi¢ rozwojowi dziecka.
Praktyka pokazuje, ze zakres przedmiotowych opinii w spra-
wie edukacji domowej (nauczania domowego) moze niekiedy
budzi¢ watpliwo$ci®.

Zgodnie z treScig Ustawy o systemie o§wiaty uczen spet-
niajacy obowiazek szkolny lub obowigzek nauki poza szkola
uzyskuje roczne oceny klasyfikacyjne na podstawie rocz-
nych egzaminéw klasyfikacyjnych z zakresu czeéci podstawy
programowej obowigzujacej na danym etapie edukacyjnym,
uzgodnionej na dany rok szkolny z dyrektorem szkoly. Egza-
miny klasyfikacyjne sa przeprowadzane przez szkote, kté-
rej dyrektor zezwolil na spelnianie obowiazku szkolnego lub
obowiazku nauki poza szkota. Uczniowi takiemu nie usta-
la sie oceny zachowania. Same zasady zdawania egzami-
néw klasyfikacyjnych okresla rozporzadzenie MEN z dnia
30 maja 2007 r.%.

Przepisy prawne odnoszace sie do realizowania obowiaz-
ku szkolnego poza szkola, czyli edukacji domowej (naucza-
nia domowego) bywaja réznie oceniane. Czasami wynik tejze
oceny jest negatywny. Podawane sa dwa argumenty:

— po pierwsze, dzieci, ktore ucza sie w domu musza zda-

waé egzaminy klasyfikacyjne raz, czasami dwa razy
w roku. Od wyniku egzaminu zalezy mozliwo$¢ kon-
tynuowania dalszej nauki w domu. Jesli dziecko nie
zaliczy egzaminow klasyfikacyjnych musi wroécié do
realizacji obowiazku szkolnego w ramach szkoty;

¥ Tbidem, s. 484.

¥ Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasy-
fikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdziandw i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz.U. z 2007 r.
nr 83, poz.562 z pézn.zm.).
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— po drugie, brakuje sprecyzowanych regul dotycza-
cych uczniéw, ktorzy pobieraja nauke w domu. Kazdy
dyrektor szkolty moze stwarzaé¢ swoje wlasne zasady,
nawet trzymajac sie litery prawa.

Edukacja domowa stanowi pewne novum zaré6wno na
gruncie prawa polskiego, jak 1 w samym systemie o$wia-
towym. Jest ona réznie oceniana. W dyskurs na jej temat
zaangazowanych jest wiele Srodowisk (prawnikow, nauczy-
cieli, pedagogow, etykéw, lekarzy, psychologéw, tera-
peutéw). Najbardziej zainteresowani rozwojem edukacji
domowej sg jednak rodzice 1 dzieci, ktore z tej formy nauki
korzystaja. Nauczanie domowe w pewnym stopniu daje
rodzicom wolno§¢ w zakresie metod nauczania, wpajania
pewnych wartoéci, organizacji czasu dziecka. Jednakze
ta wolno$§¢ jest ograniczona przez nakazy/zakazy wynika-
jace z przepisow prawa (np. obowigzek zdawania egzamindéw
klasyfikacyjnych). Ograniczenia maja na wzgledzie dobro
dziecka®’, zabezpieczenie dzieci przed niewywigzywaniem
sie przez rodzicéw czy opiekunéw z obowiazkéw edukacyj-
nych wzgledem dziecka. Same przepisy prawa odnoszace
sie do nauczania domowego trzeba oceni¢ jako dobre, oczy-
wiscie praktyka ich stosowania czasami pozostawia wie-
le do zyczenia, jednakze nie jest ona zwiazana ze zla wola
ustawodawecy.

¥ Dobro dziecka ,,to kompleks wartos$ci o charakterze niematerial-
nym i materialnym niezbednych do zapewnienia prawidlowego rozwo-
ju fizycznego 1 duchowego dziecka oraz do nalezytego przygotowania
go do pracy odpowiednio do jego uzdolnien. Wartosci te sa zdetermino-
wane przez wiele réznorodnych czynnikow, ktérych struktura zalezy
od tresci stosowanej normy prawnej 1 konkretnej, aktualnie istnie-
jacej sytuacji dziecka, zaktadajac zbiezno$éé tak rozumianego dobra
dziecka z interesem spotecznym”; Wanda Stojanowska, ,,Dobro dziec-
ka jako instrument wyktadni norm konwencji o prawach dziecka oraz
prawa polskiego jako dyrektywa jego stosowania”, w: Tadeusz Smy-
czynski (red.), Konwencja o prawach dziecka — analiza i wyktadnia,
Wydawnictwo Ars boni et aequi, Poznan 1999, s. 98. Przyjmowane
jest zatozenie, ze dobro dziecka pozostaje, w zasadzie powinno pozo-
stawac, praktyka pokazuje, iz czesto jest inaczej, w harmonii z inte-
resem rodzicow. W sytuacji rozbieznos$ci interes rodzicéw schodzi na
dalszy plan. Helena Babiuch, ,,Konstytucyjne prawa rodzicow w zakre-
sie wychowywania dziecka”, w: Mariusz Jablonski (red.), Realizacja
i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqd-
ku prawnym, Wroctaw 2014, seria E — monografie, Nr 45, s. 182.
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