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Otwarte ogolnokrajowe seminaria 1 filozofi i teorii prawa

Potestas ludicandi”
The Open Nationwide Philosophy and Theory of Law Seminar “Potestas ludicandi”™

W semestrze zimowym roku akademickiego 2014/2015 doktor
habilitowana Karolina M. Cern wraz z doktorem Tomaszem
Raburskim, przy aktywnym patronacie dyrektora do spraw
naukowych Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, profesor Ewy Nowak, zainicjowali
cykl otwartych ogélnokrajowych seminariéw z filozofii i teorii
prawa Potestas Iudicandi. Seminaria odbywaja, sie zazwyczaj
raz w miesiacu, w $rody, w Instytucie Filozofii UAM.

Idea przewodnia seminariéw, potaczonych ze stanowiaca,
ich integralna czesé dyskusja, jest wypracowanie transdycy-
plinarnej platformy badan nad filozofia oraz teoria prawa.
Transdyscyplinarno$é oznacza tutaj badawcza wspétprace
zaréwno prawnikow, jak 1 filozoféw, socjologdéw, politologdw
etc., ktorzy nie tylko formutuja i1 przedstawiaja okreSlona
kwestie z perspektywy reprezentowanej przez siebie dyscy-
pliny, lecz rowniez staraja sie wespot z przedstawicielami
z innych dyscyplin, czyli wlaénie transdycyplinarnie, kwe-
stie te jak najwlasciwiej ujaé i1 opracowac jej mozliwe badz
alternatywne rozwiazania. Cel seminariéw jest zatem zgo-
ta badawczy, mozliwy do zrealizowania wtedy 1 tylko wtedy,
gdy rozmaite érodowiska badaczy reprezentujacych rézne
dyscypliny naukowe z zaufaniem otworza, sie nawzajem na
wspoélprace, czemu seminarium Potestas Iudicandi ma réw-
niez stuzyc.

Seminarium zostalo zainaugurowane trzema wyktadami,
ktore odbyly sie w dniach 26 oraz 27 listopada 2014 roku
w sali Kazimierza Ajdukiewicza w Instytucie Filozofii UAM.
Wyglosili je — wedlug kolejnoéci przemowien — doktor Tomasz
Raburski z IF UAM, w dniu 26 listopada, doktor Blazej
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Kmieciak z Uniwersytetu Medycznego w f.odzi oraz doktor
Anna Kalisz z Wyzszej Szkoty Humanitas w Sosnowcu.

Wyklad Tomasza Raburskiego nosil tytul Jezyk praw
a demokracja'. Jego punktem wyjscia byto kluczowe dla
klasycznego anglosaskiego systemu prawa pojecie rights.
Prelegent podkreslit znajdujaca sie w polskim jezyku pra-
wa swoista luke koncepcyjna, ktéra uwypukla sie zwlasz-
cza podczas ttumaczenia pojecia rights na jezyk polski. Na
gruncie semantycznym polskiego systemu prawa brakuje jed-
noznacznego odpowiednika rights, co skutkuje sptyceniem
znaczenia terminu angielskiego, gdy dokonuje sie jego prze-
ktadu. Zdaniem przemawiajacego prawdopodobnie najwla-
$ciwsze byltoby pozostanie przy rozumieniu rights jako praw
podmiotowych wlaénie (a nie na przyktad jako uprawien).
Przedstawiajac rodzaje praw podmiotowych, wskazat na role,
jaka pelnig one w dyskursie publicznym oraz na rozumienie
praw jako platformy porozumienia miedzy podmiotami w sfe-
rze publicznej. Pomimo tego, ze jezyk praw nie jest jedynym
stuzacym do komunikacji w tej sferze, w spoteczenstwach
anglosaskich wydaje sie najpowszechniejszy. Jako og6l-
nie zrozumialy, jest podstawowa forma, w ktéra uymowane
sq interesy, dazenia 1 cele jednostek. Stosuje sie go na wielu
ptaszczyznach, zaréwno naukowych, jak 1 politycznych; inne
jezyki polityki, choé takze maja sile odzialywania, zyskuja
na mocy 1 znaczeniu dopiero poparte argumentem wynika-
jacym z prawa. Jezyk praw stwarza zatem mozliwoéci nie-
koniecznie neutralnego, cho¢ niewatpliwie silnie spotecznie
oraz politycznie oddziatujacego potaczenia przenikajacych sie
sfer etyki, polityki oraz prawa rozumianego pozytywistycz-
nie. Dzieki takiemu potaczeniu podstawowe formy argumen-
tacji prawniczej (cho¢ bynajmniej nie prawnej) promieniuja
silnie na inne plaszczyzny spoteczno-polityczne 1 sa blizsze —
bardziej dostepne oraz bardziej zrozumiate — argumentacjom
konstruowanym przez obywateli.

Na koniec dr Raburski poddat analizie funkcjonowanie
praw podmiotowych w dyskursie charakteryzujacym polska
sfere publiczna. Okazuje sie, ze jak najbardziej sa w niej

"' Patrz artykul: Tomasz Raburski, ,Amerykanski jezyk praw pod-
miotowych a demokracja”, Filozofia Publiczna i Edukacja Demokra-
tyczna, Tom III, Nr 1, 2014 (ss. 59-76).
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obecne, ponadto caly czas sie rozwijaja, chociazby ze wzgle-
du na postepujacy proces integracji europejskiej. Nie nalezy
jednak oczekiwad, iz kiedykolwiek upowszechnig sie i urosna
do takiej rangi, jakg maja w Stanach Zjednoczonych. Przede
wszystkim dlatego, ze taka dominacja jezyka praw nie nalezy
do samej istoty demokracji, lecz jest wynikiem swoistej dro-
g1, jaka pokonalo amerykanskie spoteczenstwo, zmierzajac
ku wspbélczesnemu ksztattowi polityki panstwowe;.

Wystapienie Tomasza Raburskiego sprowokowalo do
zywej 1 dlugiej dyskusji wszystkich stuchaczy. Toczyla sie
ona w przyjaznej atmosferze.

W dniu nastepnym, 27 listopada 2014 roku, zaprezentowa-
ne zostaly dwa referaty. Pierwszy z nich, zatytutowany Czy
szpital psychiatryczny jest (nadal) instytucjq totalng, wygto-
sit Btazej Kmieciak z Uniwersytetu Medycznego w f.odzi.
Wychodzac od popularnych wyobrazen na temat szpitala psy-
chiatrycznego, ksztaltowanych réwniez przez dzieta kulturo-
we, takie jak ksigzki czy filmy, przeszedl do przedstawienia,
ktérego dokonuje w swoich pracach Erving Goffman. Jako
Rzecznika Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego intere-
sowalo go, podobnie jak Goffmana, spojrzenie z wewnetrznej
perspektywy tej instytucji. Prelegent szczegbtowo przyblizyt
stuchaczom teorie jednego z najbardziej wplywowych socjo-
logow amerykanskich. Zasadniczym celem totalizmu jest
zmiana tozsamoéci cztowieka wcielanego do instytucji, ma
on zapomnie¢ o pewnych przyzwyczajeniach, wyzby¢ sie indy-
widualizmu. Instytucja totalna rzadzi sie odmiennymi pra-
wami 1 wartoSciami niz zycie w Srodowisku otwartym, stad
przebywanie w niej wiaze sie z silna zmiang jednostki 1 prze-
ksztalceniem jej dotychczasowego systemu funkcjonowania.

Wyjatkowo interesujaca okazala sie prezentacja nie
tyle samej teorii, ile rzeczywistego funkcjonowania ludzi
bedacych czeécia instytucji totalnej, jaka jest szpital psy-
chiatryczny. Kmieciak zwracal uwage na specyfike podejmo-
wanych tam dzialan, a przede wszystkim lagodzenia napieé
1 konfliktow na linii pacjent-pracownik. W tym kontekScie
wskazal szereg kwestii problemowych dotyczacych zaré6wno
zasad, jak 1 sposobu dzialania Rzecznika Praw Pacjenta, ale
takze praw pacjenta, ich interpretacji i mozliwo$ci oraz sen-
sownos$ci egzekwowania. Uznal, iz konieczne jest zachowy-
wanie zasady rownorzednos$ci podmiotéw konfliktu, przede
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wszystkim szukanie platformy porozumienia (i w ogéle stwa-
rzanie warunkow gwoli jej wspolnego szukania, a nie tylko
egzekwowanie praw), a na koniec dochodzenie do satysfak-
cjonujacego obie strony konsensusu.

W nastepnym wystapieniu Anna Kalisz z Wyzszej Szko-
ly Humanitas w Sosnowcu znacznie rozszerzyla 1 pogtebita
tematyke mediacji poruszona juz przez swego poprzednika.
Rozpoczynajac swoj wyklad pt. Dialog a dyskurs w mediacji,
Kalisz przedstawita transmisyjna teorie komunikacji oraz
nowatorsko usystematyzowala pojecia zar6wno prawnicze,
jak 1 filozoficzne, w obrebie ktérych porusza sie problema-
tyka mediacji. Prelegentka podkreslita réznice pomiedzy
konfliktem, bedacym antagonizmem o okre§lonym podto-
zu, a sporem, czyli konfliktem ujawnionym, ktory media-
cja stara sie rozwigzaé. Wskazala konieczne do spetnienia
przed przystapieniem do mediacji kryteria. Elementarne
sa trzy sktadniki, jakie musza zaistnieé¢, aby mozliwe bylo
prowadzenie mediacji: wzgledna rownowaga oraz wspoélza-
lezno$¢ podmiotéw oraz dobrowolnosé przeprowadzanych
rozmow. Kalisz zaakcentowala zmiane zachodzaca w sto-
sunku do klasycznego sposobu prowadzenia spraw, gdyz na
drodze sadowej najpierw nastepuje ustalenie stanu faktycz-
nego, natomiast w mediacji na pierwszy plan wysuwa sie
konkretyzacja oczekiwan i potrzeb stron sporu. Zadaniem
mediatora jest moderowanie toczacych sie rozméw za pomo-
ca pytan, upewniania czy klarowania zaciemnionych kwestii,
jednak bez nadmiernej ingerencji w wole stron. Podkreélala,
1z najwazniejsze jest osiagniecie przez strony pewnej akcep-
towalnosci, czyli subiektywnego poczucia sprawiedliwosci.
W sposéb bardzo interesujacy przedstawita rowniez rézni-
ce pomiedzy dyskursem (toczacym sie pomiedzy podmiotami
a charakteryzujacym przebieg spraw sadowych) a dialogiem
(pomiedzy osobami, ktéry rozwija sie, badz tez czasami nie,
w trakcie mediacji).

Obydwa panele wyktadowe uwienczyta bardzo zywa dys-
kusja nad przedstawionymi przez prelegentéw tematami.
Wypowiadali sie zaréwno studenci naszego uniwersytetu,
jak 1 pracownicy naukowi, ktérzy zwrocili uwage stuchaczy
oraz samych wystepujacych na wiele ciekawych, niekoniecz-
nie rozwazanych wczesniej aspektéw dotyczacych prezento-
wanych zagadnien.
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W dniu 17 grudnia 2014 roku w Instytucie Filozofii UAM
odbyt sie czwarty wyktad w ramach otwartego ogélnopolskie-
go seminarium z filozofii 1 teorii prawa Potestas Iudicandi.
Prelegentem byt doktor Maurycy Zajecki z Instytutu Pra-
wa Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej w Poznaniu, kto-
ry zajmuje sie miedzy innymi badaniem wktadu profesora
Leszka Nowaka do teorii prawa. Prelegent, obierajac temat
Neutralizacja wartosci w prawie — uwagi o (nie)skuteczno-
Sci prawa z perspektywy antropologii filozoficznej, skupit sie
na antropologicznych rozwiazaniach racjonalnej koncepcji
normatywnej, opartej na zatozeniach umiarkowanego non-
kognitywizmu metaetycznego w wersjl percepcjonistyczne;j
profesora Krzysztofa Pateckiego.

Prelegent przyjat jako punkt wyjécia wyktadu zalozenie
o identyfikowaniu odczu¢ moralnych z apulsjami/repulsjami
oraz podjal sie analizy prawa jako zjawiska socjologicznego.
Korzystajac ze skal preferencji, scharakteryzowat schemat
dziatania jednostek lub podmiotéw zbiorowych mogacych
wspodlnie w sposéb zorganizowany dawaé wyraz swojego
nastawienia. Za pomoca wykresu przedstawil stuchaczom
model antropologiczny ilustrujacy proporcjonalnosé wspot-
zaleznos$ci: im wieksza jest zgodno$¢ danego stanu rzeczy
z upodobaniem jednostki (im wieksza apulsja), tym wiek-
sza odczuwa ona potrzebe jego realizowania 1 odwrotnie, im
wieksza jest niezgodno$é danego stanu rzeczy z preferencja-
mi podmiotu, tym wieksza cheé zapobiezenia mu. Prelegent
poswiecit tez uwage kwestii tak zwanych atypowych osobo-
wosci, do ktérych nie mozna stosowacé z pelnym skutkiem
standardowego schematu racjonalnego dziatania. W tym
kontekscie zostal umieszczony legalizm 1 anarchizm wraz
ze swoimi skrajnymi (idealnymi) postaciami.

Nastepnie Zajecki zakreslil problematyke neutralizac)i
wartoSci w prawie, polegajacej na manipulowaniu powia-
zaniem warto$ci z normami prawnymi. Mistyfikowanie
wartoéci jest czesto stosowane przez podmioty stanowiace
1 stosujace prawo. Moze by¢ dokonane droga determinowania
catosci aktu poprzez uwypuklenie wartosci aprobowanych
w spoleczenstwie, takich jak ochrona érodowiska czy wolno-
$ci, ktorym faktycznie nie zostato po§wiecone, az tyle uwa-
gl w przepisach, ile mogloby sie z pozoru wydawac. Takie
dzialanie ma na celu sktonienie do ,,sympatii”, pozytywnego
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nastawienia wzgledem calego aktu, a tym samym nastawie-
nie podmiotu do jego maksymalnej realizacji.
Dowiedzieliémy sie takze o zmianach zachodzacych
w przejawianych przez podmioty apulsjach i1 repulsjach, kto-
re pojawiaja, sie po dokonaniu rozbudowania prostego modelu
antropologicznego poprzez dodanie elementu przymusu lub
silnego uszczesliwiania. Jednostka poddana nadmiernemu
przymusowi zaczyna przybieraé postawe czlowieka zniewo-
lonego. Natomiast w przypadku zapewnienia bezgranicznego
dobrobytu, z powodu odczuwanego ograniczenia mozliwosci
swobodnego dzialania, jednostka moze zbuntowac sie prze-
ciwko benefaktorowi — dochodzi wtedy do tak zwanego zbie-
szenia. Nastepnie Zajecki omoéwil sposoby funkcjonowania
prawa w tego typu spoleczenstwach, wspierajac swe wywody
przykladami zaczerpnietymi z doktrynalnej historii panstw.
W uwagach koncowych doktor podkreslil, iz opisywa-
ne sytuacje nie wystepuja w systemach demokracji liberal-
nej, gdyz jej cecha zasadnicza jest zdolno$é do samokorekty
poprzez kontrole sprawowana, przez spoteczenstwo w drodze
wyboréw. W przypadku niezadowolenia ludzie automatycz-
nie kieruja swoje negatywne nastawienie w strone podmio-
tow sprawujacych wiadze, a nie bezposrednio w kierunku
prawa. Wyklad wzbudzil zywe zainteresowanie stuchaczy
1 sprowokowat do dlugiej dyskusji zaréwno nad definicjami
uzywanych podczas wyktadu pojeé czy terminéw, nad filozo-
ficznymi oraz teoretycznymi zatozeniami przedstawionego
modelu, jak i implikacjami, ktére z niego wynikaja.

Marta Szymanowska
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