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Libertarny radykalizm'

Dariust Jurus

Radical libertarianism

Rbstract: In the paper I identify foundations of radical libertarianism,
which could be called libertarianism in a sensu stricto. This sense
is perceived from the Rothbardian’s perspective, whose theory
of property is pivotal for our considerations. Murray N. Rothbard
claims that property rights, which are derived from the princi-
ple of self-possession, are absolute. The absoluteness of property
rights is the core of our standpoint. We argue that to define liber-
tarianism in a strict sense we need also, as supportive elements:
(1) the doctrine of natural rights, on the ethical level; (ii) the Aus-
trian theory of economy, on the level of economics; and (iii) indi-
vidualistic anarchism, on a political level. We believe that the
absolute right to property and these three theories can be con-
sidered as a coherent theory which we can call libertarianism
in a strict sense.

Reywords: libertarianism, property, self-possession, non-agression, Aus-
trian School of Economics, natural law doctrine, individualistic
anarchism.

' W artykule prezentuje wlasna wizje libertarianizmu, ktéra, roz-
wijam w pracy W poszukiwaniu podstaw libertarianizmu, Ksiegarnia
Akademicka, Krakéw 2012. Nie siegam w nim do historii libertaria-
nizmu, ani nie odnosze sie do stanowisk krytycznych i polemicznych
wobec niego. Stad tez nie omawiam np. koncepcji samoposiadania
u Locke’a czy Rothbarda (poréwnaniu teorii wlasnosci tych dwoch
my§licieli, w tym takze pojeciu samoposiadania, poSwiecitem 40 stron
w mojej ksiazce) oraz polemiki Cohena z Nozickiem, ktéra analizuje
z kolei w VII rozdziale ww. pracy.
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Wstep

Libertarianizm jest teoria radykalna?. Radykalizm oznacza
tu, zgodnie z etymologia tego stowa, sieganie do korzeni?.
Korzeniami tymi sg zasady okre§lajace nature czlowieka —
jednostki dziatajacej w sferze etycznej, polityczno-spoleczne;j
1 ekonomicznej. Uznajac, ze podmiotami-sprawcami w sfe-
rze publicznej sa doroste 1 §wiadome jednostki, libertarianie
utrzymuja, iz kazda tak pojmowana jednostka jest wlascicie-
lem samej siebie oraz wszelkich rzeczy, ktére w prawomoc-
ny sposéb, tj. nie uzywajac agresji zawlaszczyla, otrzymata
badz wytworzyla. Relacja wlasScicielstwa jest tu kluczowa —
zaden cztowiek ani grupa ludzi nie moze by¢ wlascicielem
innej jednostki. Zasade te mozna nazwacé zasada autowtasno-
sci. Wymaga ona ograniczenia stosowania agresji jedynie do
przypadkéw odwetowych. Zatem jakakolwiek agresja wymie-
rzona przeciwko jednostce nie uzywajacej agresji, jest ze swej
istoty niesprawiedliwa i jako taka musi podlegac¢ karze. Agre-
sja jest tu rozumiana jako uzycie, badz bezposrednia groz-
ba uzycia, sity fizycznej w stosunku do ciata 1 mienia osoby.
Perspektywa wlasnosci, czy to w stosunku do osoby, czy
tez jej dobr, wydaje sie bardziej adekwatna niz perspektywa
wolnosci, réwnosci czy sprawiedliwosci®. W tej perspektywie

! Stanowisko, ktére tu przedstawiam nazywam radykalnym,
zawezajac tym samym zasieg libertarianizmu. W zwiazku z taka per-
spektywa nie siegam do teorii Narvesona, ktéra w $wietle przyjetych
przeze mnie zatozen, nie jest radykalna. Z tego samego powodu nie
omawiam tez znanych mi prac Waltera Blocka, Davida Boaza, Han-
sa-Hermanna Hoppego, Petera Vallentyne’a, Chrisa Matthew Scia-
barry, Normana P. Barry’ego, Roberta Nozicka czy polskich autoréw:
Justyny Miklaszewskiej, Malgorzaty Modrzejewskiej, Tomasza Telu-
ka, Doroty Sepczynskiej oraz ewentualnie Jacka Bartyzela (odwoluje
sie do nich w mojej publikacji ksigzkowej).

¥ _Radykalny” pochodzi od stowa radix = korzen, filozofowie
moéwia, ze glebokoéé korzenia odpowiada wysokoéci drzewa. Inni
moéwia, ze nazwa ta przywoluje podobienstwo do promieni (radius)
czy wskazuje na to, ze je§li korzenie sie utnie (eradere), nie odrasta-
ja. Zob. Isidore of Seville, Etymologies, Cambridge University Press
2006, XVII. v. 29-vi. 18, s. 341.

* Jedyna, racja ograniczajaca absolutnoéé prawa wlasnosci, bylta-
by metafizyczna niezbywalnoé¢ ludzkiej woli.

5 Zob. Dariusz Juru§, W poszukiwaniu podstaw libertarianizmu,
op. cit., ss. 8-10.
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libertarianizm jest stanowiskiem gloszacym absolutno$é pra-
wa wlasno$ci w wymiarze osobowym 1 materialnym. Ow abso-
lutny charakter prawa wtasnos$ci znajduje swoje uzasadnienie
w doktrynie prawa naturalnego 1 praw naturalnych, anar-
chistycznym indywidualizmie oraz teorii ekonomicznej szko-
ly austriackiej, ktore to koncepcje dopelniaja libertarianizm
w wymiarze etycznym, politycznym i ekonomicznym®.

Absolutnos¢ prawa whasnos

Radykalizm libertarny przejawia sie przede wszystkim w zato-
zeniu o absolutnym prawie wtasnosci posiadanym przez
jednostki w stosunku do siebie samych 1 prawomocnie posiada-
nych przez te jednostki — jako ich przedmiotowego przediuze-
nia — rzeczy zewnetrznych. Prawomocne wejécie w posiadanie
danej rzeczy odbywa sie badz to poprzez jej — jesli nie nalezy
do nikogo — zawlaszczenie, prace, zakup, otrzymanie w formie
prezentu czy spadku, badz ekwiwalentu za wykonana ustuge.

Istota absolutnosci prawa wtasnos$ci ujawnia sie, kie-
dy odwotamy sie do tzw. sytuacji todzi ratunkowej. Murray
N. Rothbard opisujac taka sytuacje, stwierdza:

Wszystko sprowadza sie do tego, ze nawet jesli, jak twier-
dzi libertarianin kontekstualista, Smith w tym tragicz-
nym potozeniu powinien wyrzuci¢ kogo$ innego z todzi,
aby ocali¢ swoje zycie, to w dalszym ciqgu dopuszcza sie
on przynajmniej aktu agresji wobec czyje$§ wlasnoséci,
a prawdopodobnie takze morderstwa. Tak wiec nawet
jesli ktoé twierdzi, ze Smith powinien ratowaé swoje zycie
przez zagarniecie sitg miejsca w todzi, to w dalszym cia-
gu, zgodnie z naszym pogladem, podlega on $ciganiu jako
ten, ktéry naruszyl prawo wlasnoéci, a by¢ moze okazal
sie takze morderca. Po tym, jak zostanie on skazany, wla-
$ciciel todzi badz spadkobiercy osoby z niej wyrzucone)
mieliby prawo przebaczyé Smithowi 1 — uwzgledniajac
nadzwyczajne okoliczno$ci — darowaé wine, lecz mieliby
takze prawo mu nie przebaczy¢ 1 wykorzystaé wszelkie
$rodki prawne, aby go ukaraé. Przypomnijmy, ze nasza
teoria dotyczy praw, ktore wystepuja w danej sytuacji,
a nie tego, czy dana osoba chce dobrowolnie korzystac
z tych praw. Zgodnie z naszym pogladem, wtasciciel todzi

§ Szerzej omawiam te kwestie w pracy W poszukiwaniu podstaw
libertarianizmu, op. cit.
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lub spadkobierca osoby, ktéra zostala pozbawiona zycia,
miatby prawo do oskarzenia i domagania sie stosowne-
go ukarania agresora. Blad kontekstualistéw polega na
tym, ze myla oni rozwazania dotyczace indywidualne;j
moralnoS$ci (co Smith powinien zrobié¢?) z kwestia praw,
z jakimi mamy do czynienia w danym wypadku. Tak wiec
prawo wlasnoSci pozostaje dalej absolutnym nawet w tak
tragicznej sytuacji, jaka jest przypadek todzi ratunkowe;j.”

Jak wynika z powyzszego fragmentu, o absolutnosci pra-
wa wlasno$ci nie §wiadczy to, ze nie moze zostaé¢ ono nigdy
naruszone, ale ze kazde jego pogwalcenie musi by¢ uznane
za niesprawiedliwe 1 jako takie moze stanowi¢ powdd rosz-
czenia, resp. podstawe zado$éuczynienia.

Absolutno$é prawa wlasnoéci nalezy rozumieé jako jego
catkowita nieprzezwyciezalnoéé. Moze by¢ ona z kolei zilu-
strowana przyktadem sytuacji, podanym przez Alana Gewir-
tha. Zalézmy, pisze Gewirth, ze terrorysci, ktérzy opanowali
arsenal broni nuklearnej, groza $§miercia tysiagcom oséb,
a w zamian za odstapienie od tego czynu domagaja sie, aby
jeden z obywateli miasta publicznie torturowat swoja mat-
ke doprowadzajac ja do $mierci. Gewirth pyta, czy éw czlo-
wiek ma prawo tego nie robié, tzn. czy istnieje absolutne
prawo matki do niebycia torturowana na $mier¢ przez swoje-
go syna, nawet w przypadku, gdy ten czyn miatby uratowacé
zycie tysiacom oséb. Odpowiedz Gewirtha jest twierdzaca.
Matka ma absolutne prawo do niebycia torturowana przez
swojego syna. Gewirth rozszerza to prawo na kazda niewin-
na osobe. Kiedy méwimy o absolutnym charakterze prawa
wlasnosci, mamy na mys$li ten rodzaj uprawnienia, jakie
posiada matka z podanego wyzej przyktadu®.

' Murray N. Rothbard, Ethics of liberty, New York University
Press, New York, London, 1998, s. 153, [przekl. wlasny]. W polskim
przektadzie Etyki wolnosci, dokonanym przez Jakuba Wozinskiego
oraz Jana M. Fijora, Fijorr Publishing, Warszawa 2010, sa to strony
259-260. Niektorzy filozofowie zwiazani z nurtem libertarianskim uwa-
zaja, ze sytuacje ,fodzi ratunkowej” znosza prawa wlasnosci, gdyz prze-
stajg mie¢ charakter spoteczny. Zob. Douglas B. Rasmussen, Douglas
J. Den Uyl, Liberty and Nature: An Aristotelian Defense of Liberal
Order, La Salle, Illinois: Open Court, 1991, ss. 851 145.

¥ Alan Gewirth, Are There Any Absolute Rights?, w: Jeremy Wal-
dron (ed.), Theories of Right, Oxford University Press, Oxford, 1984,
ss. 92, 99, 108.
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Absolutno$é prawa wlasnosci nie oznacza jednak jego
ostatecznosci. Absolutne prawo wlasnoéci nie jest i nie moze
byé¢ bowiem celem samym w sobie. Racja lezaca u podstaw
absolutnego prawa autowtasnosci jest, wynikajacy z natury
czlowieka, rozwéj. Zauwazmy bowiem, iz absolutne prawo
wlasnosci zostatoby zrealizowane w sytuacji, w ktorej kaz-
da jednostka powstrzymataby sie od ingerencji we wlasnosc,
w tym takze cialo innej osoby — jednakze porzucajac wszel-
kie mozliwo$ci interakceji z wtasnoscia, stracitaby réwniez
mozliwo§¢ przeksztatcania rzeczywistosci, w tym rowniez
wlasnego ciatla. W tej sytuacji respektowanie absolutnego
prawa wlasnoéci doprowadzitoby do unicestwienia gatun-
ku ludzkiego. Absolutnosé¢ prawa wlasnoéci ma gwaranto-
wac mozliwo$¢ rozwoju cztowieka (human flourishing), a nie
przyczyniac sie do jego unicestwienia. Istotq zycia czlowie-
ka — nie jest bowiem posiadanie siebie 1 rzeczy materialnych
na wtasno$¢, lecz rozwaj®.

Prawo natury i prawa naturalne

Teoria prawa natury, ktorej korelatem na poziomie politycz-
nym jest teoria praw naturalnych, stanowi etyczny wymiar
libertarianizmu, oraz uzasadnienie pokojowego wspolist-
nienia jednostek, przektadajacego sie¢ na nieuzywanie sity
we wzajemnych stosunkach!®. Godno§¢ przynalezaca czto-
wiekowi z natury, nie moze by¢ bowiem gwatcona w imie
jakichkolwiek partykularnych intereséow. Kazdy cztowiek
z natury ma prawo do integralnosci psychicznej 1 fizycznej,
czy tez — odwolujac sie do teorii wlasnosci — bycia wlascicie-
lem samego siebie. Nalezy jednak odréznié posiadanie praw
od korzystania z nich. To pierwsze nalezy do dziedziny poli-
tyki, podczas gdy drugie do sfery etyki. Rothbard pisal, ze

cztowiek ma prawo czynié, co mu sie podoba w stosunku
do swojej osoby; ma prawo do tego, aby go nie molestowa-
no 1 nie stosowano przymusu, uniemozliwiajac realizacje
tego prawa. Jeéli zas chodzi o moralne 1 niemoralne spo-
soby egzekwowania tego prawa, jest to juz raczej kwestia
indywidualnej etyki, a nie filozofii polityki, ktéra dotyczy

? Zob. Dariusz Juru§, W poszukiwaniu podstaw libertarianizmu,
op. cit., s. 123.
" Zob. Murray N. Rothbard, Etyka wolnosci, op. cit., ss. 102-103.
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wylacznie praw 1 wlasciwego lub niewlasciwego uzywa-
nia przemocy w stosunkach miedzyludzkich.!!

Prawo, ktorego istote stanowi brak przemocy w stosunku
do innych powstaje, jak twierdzi Rothbard, wskutek odkry-
cia przez rozum prawa natury'?. Z kolei etyka wywodzaca
sie z takiego prawa, ma stuzy¢ jako weryfikator prawa sta-
nowionego. Rothbard nazywa ja ,etyka radykalng”'®. Niekto-
rzy jednak, jak zauwaza autor Etyki wolnosci, krytykuja ja
za autorytarny stosunek do jednostki.

To oczywiscie moze sie zdarzy¢ — odpowiada Rothbard —
w przypadku réznych teorii etycznych, lecz nie w przy-
padku takiej, w ktorej istnieje wyrazna granica pomiedzy
tym, co ,niemoralne” i tym, co ,nielegalne”. To, co nie-
moralne lub , wystepne” (vicious) moze dotyczy¢ tysiecy
ludzkich dziatan, poczawszy od rzeczy naprawde waz-
nych, a skonczywszy na byciu nieuprzejmym wobec swe-
go sasiada lub niepodaniu komu$ witaminy. Zadne z tych
zachowan nie moze by¢ jednak pomylone z dzialaniem,
ktére powinno by¢ uznane za ,nielegalne”, tj. z dziala-
niem, ktére powinno by¢ zabronione i1 egzekwowane przez
prawo. (...) Inne teorie etyczne prébuja wykorzystacé pra-
wo — zrodto spolecznie legitymityzowanej przemocy — do
wymuszenia postuszenstwa réznego rodzaju normom.
W przeciwienstwie do nich libertarianska koncepcja etycz-
na taczy niemoralno§c¢ 1 niesprawiedliwo$é z ingerowa-
niem w prawa kazdej jednej (czy raczej nieprzestepczej)
jednostki do zycia wedltug wlasnego uznania. Tak wiec dla
libertarianina — zwolennika praw naturalnych jego kogni-
tywna/obiektywna teoria sprawiedliwos$ci stanowi ogrom-
ne zabezpieczenie przed wieczna inwazja panstwa — ktora,
to inne teorie wykorzystujg do zwalczania niemoralnosci.'

" Murray N. Rothbard, Ethics of Liberty, op. cit., s. 24 [przekl. wia-
sny|. W polskim przektadzie Etyki wolnosci, s. 102.

U Murray N. Rothbard, Etyka wolnosci, op. cit., s. 93.

b Thidem, s. 92. Dlatego Rothbard nie zgadza sie z przekonaniem
o konserwatywnym charakterze prawa naturalnego. Ibidem, s. 94.

* Murray N. Rothbard, “Introduction”, w: Lysander Spooner, Vices
Are Not Crimes: A Vindication of Moral Liberty, http:/www.lewroc-
kwell.com/rothbard/rothbard159.html. ,Wystepki — pisze Spooner —
to te czyny, w ktorych cztowiek wyrzadza krzywde samemu sobie, (...)
to po prostu bledy, ktére popelnia cztowiek w poszukiwaniu swoje-
go wlasnego szczeécia. Przestepstwa zas$, to te czyny, w ktorych czto-
wiek wyrzadza krzywde innej osobie”. Ibidem, cz. I.
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Panstwo jako instytucja stosujaca legitymizowany przez
siebie przymus, jest w opinii libertarian, najwiekszym zagro-
zeniem dla wlasnoSci, a tym samym rozwoju jednostki'®.

Parstwo

Panstwo, czyli politycy 1 administracja, jest z perspektywy
libertarianskiej instytucja, ktéra — zgodnie z rozréznieniem
zaproponowanym przez Franza Oppenheimera — bogaci sie
przy pomocy srodkoéw politycznych, a nie ekonomicznych®®.
Uciekanie sie przez panstwo do srodkéw politycznych (podat-
ki, pobdr do wojska, przymus ubezpieczen, koncesje, etc.) nie
jest niczym innym jak , planowanym procesem lupiestwa na
danym terytorium”!’. Taki tez charakter przypisuje pan-
stwu dziewietnastowieczny myséliciel, prawnik 1 abolicjoni-
sta, Lysander Spooner, kiedy stwierdza:

Faktem jest, iz rzad, jak rabu$, méwi do czlowieka ,pie-
niadze albo zycie”. I wiele, jeSli nie wiekszos$é podat-
kéw, jest ptaconych pod taka grozba. OczywisScie rzad
nie napada czlowieka na pustkowiu, nie wyskakuje na
niego zza krzakéw 1 nie przeszukuje jego kieszeni, przy-
stawiwszy mu pistolet do skroni. Jednak jego rabunek
nie jest z tego powodu w mniejszym stopniu rabun-
kiem, jest nawet znacznie bardziej nikczemny 1 hanieb-
ny. Rabus bierze bowiem catkowita odpowiedzialnosé,
ryzyko 1 konsekwencje swojego dzialania na siebie. Nie
udaje, ze nie jest rabusiem. Nie jest na tyle bezczelny,
by chcieé¢ byé uwazanym za ,ochroniarza” 1 udawac,

¥ Przez dziesieciolecia — pisze Rothbard — historycy amerykanscy
sprzeczali sie o to, co stanowi leitmotif amerykanskiej historii; «kon-
flikt» czy «konsensus». Ja naleze z pewnoScia do obozu opowiadajace-
go sie za «konfliktem», z zastrzezeniem, ze 6w «konflikt» nie dotyczy
klas (spotecznych czy ekonomicznych) czy ideologii, lecz Wtadzy i Wol-
nosci, Panstwa i Spoleczenstwa”. Zob. Murray N. Rothard, Conceived
in Liberty, Vol. 1, American Colonies in the 17th Century, Arlington
House, New Rochelle, New York, 1975, s. 10.

® Franz Oppenheimer, The State, Free Life Editions, New York,
1975, s. 12.

I Murray N. Rothbard, O nowq wolnosé. Manifest libertariariski,
przet. Witold Falkowski, Warszawa 2004, s. 77. ,,Sformutowanie defi-
nicji opodatkowania niezawierajacej jednoczeénie sugestii kradziezy
bytoby dla wielu bardziej sceptycznych czytelnikéw pouczajacym ¢éwi-
czeniem.” Murray N. Rothbard, Etyka wolnosci, op. cit., s. 269.

Bl
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ze zabiera ludziom pienigdze wbrew ich woli zwyczaj-
nie po to, by ,,chroni¢” tych nie§wiadomych podrézni-
kéw, ktorzy uwazaja, ze sa w stanie chronié sie sami,
1 nie doceniajq jego osobliwego systemu ochrony. Jest
zbyt rozsadny, by twierdzié co$ takiego. Co wiecej, gdy
juz zabierze ci pieniadze, pozostawi cie w spokoju, tak
jak tego chcesz. Nie zamierza podazac za toba wbhrew
twej woli (...) nie nazywa cie buntownikiem, zdrajca
1 wrogilem ojczyzny, nie rozstrzeliwuje cie bez litosci,
jesli probujesz podwazy¢ jego autorytet albo odmawiasz
mu postuszenstwa. Jest zbyt przyzwoity na to, zeby
dopuscié sie tych wszystkich oszustw, obelg 1 niepra-
wosci. 8

Najwiekszych przestepstw, jak zauwaza Spooner, nie
dopuszczaja sie osoby niepoczytalne czy znajdujace sie pod
wplywem rozmaitych srodkow odurzajacych, lecz rzady pro-
wadzace wojny, w ktérych dochodzi do grabiezy, zniewole-
nia 1 zniszczenia.

Nastepne w kolejnos$ci — pisze Spooner — sa przestep-
stwa dokonywane z chciwos$ci 1 ambicji, ktére sa popet-
niane nie pod wptywem nagltych emocji, lecz przez ludzi,
ktérzy kierujq sie zimna kalkulacja 1 ktoérzy nie biora
w ogole pod uwage, ze moga pdj$¢ do wiezienia. Te prze-
stepstwa sa popetnianie nie przez tych, ktérzy narusza-
ja prawo, lecz raczej przez tych, ktérzy albo sami, albo
przy pomocy pewnych instrumentéw tworza to prawo.
Ludzie ci uzurpujaq sobie wltadze i utrzymuja ja dzieki
sile 1 oszustwom. Ich celem jest — poprzez stanowienie
niesprawiedliwego prawa — zapewnienie sobie korzy-
§ci, umozliwiajacych panowanie nad innymi (...). Prze-
stepstwa popelniane z pogwalceniem prawa to kropla
W morzu w poréwnaniu z tymi grabiezami i ztem, jakiego

® Murray N. Rothbard, Etyka wolnosci, op. cit., ss. 49-50. Frag-
ment ten cytowany jest takze przez Rothbarda w pracy ,,O nowa
wolnos§é...”, a takze w ,,Doktryna Spoonera i Tuckera w oczach eko-
nomisty”, w: Murray N. Rothbard, Egalitaryzm jako bunt przeciw
naturze, ttum. Krzysztof Wegrzecki, Fijorr Publishing, Warszawa
2009. Przed Spoonerem podobna my$l wypowiadal szkocki matema-
tyk Robert Hamilton (1743-1829) w pracy An Inquiry Concerning the
Rise and Progress, the Redemption and Present state, and the Mana-
gement of the National Debt of Great Britain and Ireland. Zob. Mur-
ray N. Rothbard, Classical Economics. An Australian Perspective on
the History of Economic Thought, Ludvig von Mises Institute, Auburn,
Alabama 2006, Vol. II, s. 41.
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dopuszczaja sie rzadzacy w zgodzie z prawem — tzn. z ich
wlasnym prawem.!?

Przeciwienstwem panstwa opartego na przemocy jest dzia-
lajacy zgodnie z regula dobrowolnosci rynek. Réznica miedzy
rynkiem a panstwem polega na tym, ze na wolnym rynku
mamy do czynienia z dobrowolna wymiana, podczas gdy pan-
stwo wykorzystuje narzedzia przymusu. Jedynym uprawnio-
nym rodzajem ,agresji” stosowanym na wolnym rynku jest
bojkot lub ostracyzm, natomiast przemoc stosowana przez
panstwo konczy sie zawsze agresja o charakterze fizycznym?.

Libertarianie podkreslaja, ze panstwo nie jest zle ze wzgle-
du na to, ze jest panstwem, lecz dlatego, ze w jego dziatanie
wpisana jest agresja przeciwko tym, ktorzy jej nie stosuja.
Podobnie rynek nie jest dobry ze wzgledu na bycie rynkiem,
lecz dlatego, ze jest wolny resp. dobrowolny. , My, wolnosciow-
cy — deklarowal Rothbard — nie sprzeciwiamy sie rzadowi
samemu w sobie, ale przestepstwu, niesprawiedliwym lub
przestepczym tytulom wlasnosci; jesteSmy nie za «prywatnay
wlasnoscia sama w sobie, ale za sprawiedliwa, nieobciazona

¥ Lysander Spooner, Vices Are Not Crimes: A Vindication of Moral
Liberty, Large Print, 2007, cz. X. W kilkadziesiat lat p6zniej podob-
ny sad wyglasza Albert Jay Nock: ,,(...) to pahstwo ze swej natury
zajete jest administrowaniem prawem — prawem, ktore to panstwo
samo produkuje na rzecz swych wlasnych zasadniczych celow. Dla-
tego tez apelowanie do panstwa, odwotujace sie do zasad sprawiedli-
woscl, jest daremne w kazdych okolicznosciach, gdyz kazde dzialanie,
jakie panstwo mogloby w odpowiedzi podja¢, byloby uwarunkowa-
ne jego najwazniejszym interesem wlasnym i dlatego (...) musiatoby
ono w rezultacie przynie$§¢ réwnie wielka niesprawiedliwo§é, jak ta,
ktéra udaje, ze naprawia, lub nawet — niekiedy — jeszcze wieksza”.
Albert Jay Nock, Paristwo — nasz wrég, przel. Leszek S. Kolek, Insty-
tut Liberalno-Konserwatywny / Wydawnictwo Prestige, Lublin—Rze-
szow 2004, s. 143.

¥ Mozna argumentowadé, ze panstwo takze uzywa sity w sposéb
defensywny, kiedy broni przed przemoca swoich obywateli. Aby jed-
nak taka obrona byla mozliwa, panstwo musi pozyskaé na nia Srodki.
To ,,pozyskiwanie” (podatki) nie odbywa sie jednak bez uzycia prze-
mocy lub jej grozby. Dlatego tez, jak zauwaza David Osterfeld, sko-
ro rzad musi z konieczno$ci angazowac sie w pozyskiwanie §rodkow
na obrone, uciekajac sie do agresji, jest z natury niemoralng instytu-
cja. Zob. David Osterfeld, “Caste and Class: The Rothbardian View
of Governments and Markets”, w: Walter Block, Llewellyn H. Roc-
kwell Jr. (eds.), Man, Economy, and Liberty. Essays in Honor of Mur-
ray N. Rothbard, Auburn University, Auburn, Alabama, 1988, s. 290.
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wina, nie-przestepcza prywatna wlasnoscia”?'. Uzupelniajac
te mysl Rothbarda podkreslmy, ze libertarianizm opowiada-
jac sie za absolutnym prawem wlasnoéci, nie wyklucza tym
samym réznorodnosci form posiadania. Libertarianie daja pet-
ne prawo jednostce do dysponowania swoja wilasnoScia, w tym
w szczegdlnosci swoim ciatem??, 1 decydowania o jej formie,
poczawszy od prywatnej wlasnoéci indywidualnej, poprzez
prywatna wlasno§é wspdlna, a skonczywszy na calkowitym
braku wlasnoéci prywatnej (co nie znaczy osobistej). W liber-
tarianskiej koncepcji wlasnosci nie liczy sie bowiem to, jak
wiele oséb jest wiaScicielem jakiego$ dobra, lecz czy maja one
prawo wykluczy¢ innych z posiadania owego dobra. Funda-
mentalna réznica miedzy libertarianizmem a innymi stanowi-
skami polega wiec na tym, iz te ostatnie odrzucaja mozliwosé
istnienia absolutnych praw jednostek i grup do prawowicie
nabytych débr, czyli de facto odmawiaja jednostkom mozliwo-
$ci wykluczenia innych z korzystania ze swoich débr?,

Austriacka skota ekonomiczna

Libertarianskie stanowisko w kwestii wlasnosci znajdu-
je takze oparcie w teorii austriackiej szkoly ekonomicznej?*.

! Murray N. Rothbard, “Confiscation and the Homestead Princi-
ple”, The Libertarian Forum, 1969, Vol. 1, N. 6, s. 4.

1 7 zastrzezeniem, na ktére zwréciliémy uwage na s. 1 w przypi-
sie 2.

B Zob. Dariusz Juru§, W poszukiwaniu podstaw libertarianizmu,
op. cit., rozdz. VII, Wspéiczesne nielibertarianskie koncepcje wtasno-
Sci, ss. 235-289.

¥ Twérea austriackiej szkoly ekonomicznej byl, urodzony w 1840 r.
w Nowym Saczu, Carl Menger. Menger byt autorem dwdch znaczacych
dziel, ktére legly u podstaw tego nurtu w ekonomii. Byly to Zasady
ekonomii z 1871 r. oraz Rozwazania na temat metody nauk spotecz-
nych a w szczegélnosci ekonomii z 1883. W pierwszej z tych prac Men-
ger opowiadat sie za subiektywistyczna, teorig warto$ci 1 sformutowal
zasade uzytecznoéci krancowej. Druga praca po$wiecona byta uzasad-
nieniu apriorycznej 1 dedukcyjnej — w przeciwienstwie do historycz-
nej 1 indukecyjnej — metody w ekonomii. Nastepcami Mengera byli
m.in. Eugen von B6hm-Bawerk, (1851-1914) i Friedrich von Wie-
ser (1851-1926), Ludwig von Mises (1881-1973) Friedrich von Hayek
(1899-1992) 1 Murray N. Rothbard (1926-1995). W tym podrozdziale
wykorzystano fragmenty pracy Dariusz Jurus, W poszukiwaniu pod-
staw libertarianizmu, op. cit., rozdz. IV, ss. 147-164.
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Jednym z gtéwnych osiagnieé tej szkoty w pojmowaniu natu-
ry czlowieka jest wprowadzenie do rozwazan nad nia per-
spektywy prakseologicznej. Prakseologia jest, wg jej tworcy
Ludwiga von Misesa, nauka o ludzkim dziataniu. Dziatanie
jest zawsze wlasciwe pojedynczym ludziom, dlatego tez, jak
zauwaza Rothbard, méwienie, ze to ,,rzad” podejmuje dziata-
nia, jest jedynie metafora?®. Dzialajace jednostki nie sg jed-
nak atomami, lecz wcieleniem réznych spotecznych aspektow,
czy swego rodzaju punktami koncentracji (weztami) w syste-
mie wielorakich powigzan?. Naturalna rzecza dla istot ludz-
kich jest zycie w spotecznosci, ktore ze swej natury nie stoi
w sprzecznoéci z indywidualizmem. Ontologiczny 1 metodo-
logiczny indywidualizm gloszony przez mysélicieli austriac-
kiej szkoty ekonomicznej, zgodny z libertarianskia koncepcja
czlowieka, nie prowadzi ani do redukcjonizmu, ani do atomi-
zmu. ,Nie zakladamy — pisze Rothbard — wbhrew oskarzeniom
niektorych krytykéw ekonomii, ze jednostki sa wyizolowany-
mi «atomami»”?’. Jednostka jako podstawowa struktura bytu
spotecznego, jest bowiem zawsze pojmowana jako nosiciel rdz-
nych funkeji spotecznych, ktérego rozwdj mozliwy jest jedy-
nie w spolecznosci.

Ludzkie dziatanie jest dzialaniem celowym; czlowiek dzia-
1a celowo, gdyz taka jest jego natura?®. Dzialanie zaklada
takze przekonanie jednostki o istnieniu $§rodkéw do reali-
zacji zamierzonego celu. W jego sklad wchodza ogoélne
warunki dziatania, na ktére jednostka nie ma wplywu, oraz
srodki, czyli elementy, ktore jednostka moze zmieni¢. Dzia-
lanie odbywa sie w czasie (ktéry podobnie jak inne Srod-
ki jest dobrem konsumpcyjnym i ograniczonym) 1 zmierza
do tego, ,by w pewnym momencie w przysztosci zaistnia-
ly dla osoby dzialajacej warunki korzystniejsze niz te, ktore

B Murray N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, przel. Rafal
Rudowski, Fijorr Publishing, Warszawa 2007, t. I, s. 113.

¥ Barry Smith, “The Philosophy of Austrian Economics”, The
Review of Austrian Economics, Vol. 7, N. 2, 1994 (ss. 127-132), s. 130.

! Murray N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, op. cit., t. I,
s. 113.

B Obiekty, ktére nie dzialaja, pisze Rothbard, nie zachowujg sie
w sposob celowy, nie moga by¢ sklasyfikowane jako ludzie, gdyz ,,brak
umotywowanego dziatania wtasciwy jest tylko dla ro§lin i materii nie-
organicznej”. M.N. Rothbard, ibidem, ss. 111-112.
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wystapityby bez podjecia dziatania”?. Tym, do czego faktycz-
nie daza jednostki na rynku, zmierzajac do wykorzystania
rzadkich zasob6w, nie jest wylacznie, a nawet przede wszyst-
kim, maksymalizacja pozycji mierzonej w ilosciach posiada-
nych zasobéw pienieznych, lecz zaspokojenie psychicznych
(subiektywnych) potrzeb i maksymalizacja korzysci®®. O war-
tosci dobr 1 ustug decydujg na wolnym rynku subiektywne
preferencje konsumentow 1 klientow.

Dziatanie zmierzajace do realizacji jakiego$ celu wyzna-
cza jednocze$nie wartosé tego celu. Tylko bowiem w dziata-
niu jednostka potwierdza wybdr pewnych wartoSci. Dziatanie
nie oznacza z koniecznos$cl rozpoczecia czegos$ nowego; kon-
tynuacja danej czynnosci dokonana w wyniku wyboru jedne;j
z wielu opcji, jest takze dzialaniem. Moze ono zostaé podje-
te pod wplywem zimnej kalkulacji lub emocji®'. ,,Dziatanie
to zastosowanie $rodkéw potrzebnych do osiggniecia celu.
Jednym z takich $§rodkéw jest zazwyczaj praca dzialajace-
go cztowieka. Dziataniem jest zar6wno konsumowanie oraz
uzywanie rzeczy, jak 1 powstrzymywanie sie od konsumpcji
oraz korzystania z przedmiotow”, gdyz ,,nierobienie niczego
1 pozostawanie bezczynnym jest réwniez dzialaniem, ponie-
waz wplywa na przebieg zdarzen”??. Dzialanie jako wybér
pomiedzy ré6znymi mozliwo§ciami jest proba zastapienia
mniej satysfakcjonujacego stanu rzeczy bardziej satysfak-
cjonujacym.

Prakseologia jest nauka o srodkach, a nie celach, 1 w zamie-
rzeniu nie zajmuje sie odpowiedzig na pytanie, kiedy czlo-
wiek jest szczeSliwy®. ,Prakseologia — pisze Rothbard — nie
zaklada, 1z wybory, jakich dokonuje jednostka w kwestii war-
tosci 1 celow, sa przemyslane 1 wlaéciwe, lub tez ze wybér
metod ich osiagniecia jest poprawny”®*. Austriaccy ekonomisci

¥ Tbidem, t. 1, s. 115.

¥ Thidem, s. 378.

¥ Tbidem, t. I, s. 117.

1 7ob. Ludwig von Mises, Ludzkie dziatanie. Traktat o ekonomii,
przet. Witold Falkowski, Fundacja Instytut Ludwiga von Misesa, War-
szawa 2007, ss. 10-11.

¥ Ibidem, s. 12.

¥ Murray N. Rothbard, “Praxeology: The Methodology of Austrian
Economics”, w: The Logic of Action One: Method, Money, and the
Austrian School, Edward Elgar, Cheltenham, UK, 1977, s. 20. Nawet



| Libertarny radykalizm

zostawiaja wiec wybdr celéw jednostkom, zakladajac, ze one
same, uczac sie na wlasnych btedach, wiedza co jest dla nich
najlepsze. Nalezy przyjac ze, kazda ingerencja w realizowa-
ne przez jednostki (indywidualnie badz kolektywnie) — 1 nie
gwalcace wlasnos$ci innych — cele wynikajace z ich subiektyw-
nych preferencji, stanowi jednoczeénie naruszenie praw ryn-
ku 1 zasady autowtasnosci.

Podsumowanie

W perspektywie polityczno-spotecznej libertarianizm jest
teoria, w ktorej jednostki — zgodnie z prawem natury —
sq absolutnymi wiadcicielami samych siebie oraz zawlaszczo-
nych w sprawiedliwy sposéb rzeczy. Oznacza to, ze moga, one
dokonywaé wszelkich czynéw, ktore nie naruszaja wlasnosci
(cielesnej 1 materialnej) innych; a w szczegdlnosci dopusz-
czacé sie wystepkow, lecz nie przestepstw. Tylko te drugie,
jako stanowiace naruszenie czyjej$ wlasnoécl 1 tym samym
niesprawiedliwe, winny podlega¢ karze — wszystkie dziala-
nia, ktore okresli¢ mozna jako ,wystepek”, powinny podlegaé
jedynie sankcjom towarzyskim lub spotecznym. Jednost-
ki moga wchodzi¢ ze soba w dobrowolne relacje rynkowe,
ktérych celem jest zwiekszenie wlasnej satysfakeji. Wybo-
ry, ktérych dokonuja jednostki w sferze ekonomiczne;j, pod-
legaja przede wszystkim prawom ekonomii (co nie znaczy,
ze 84, ,nieetyczne”). Prawa te, w my$l zalozen austriackiej
szkoly ekonomicznej, sg intelligibilne 1 posiadaja apriorycz-
ny charakter. Kazde ich pogwalcenie w imie np. réwnosci
czy sprawiedliwoéci spolecznej musi skonczyé sie niepowo-
dzeniem w wymiarze ekonomicznym, 1 niesprawiedliwo-
$cia w wymiarze etycznym. Dla libertarian najwiekszym
wrogiem absolutnej wlasnos$ci nie sa pojedyncze osoby, lecz
zorganizowana grupa, przybierajaca forme panstwa. Pan-
stwo, rozumiane przez libertarian jako biurokratyczna
Instytucja posiadajaca legitymizowany przez siebie mono-
pol na uzywanie sity na danym terytorium, stanowi naj-
wieksze zagrozenie nie tylko dla porzadku gospodarczego,

cele etyczne musza przejSé test prakseologiczny, polegajacy na usta-
leniu, czy owe cele sa wewnetrznie spéjne i konceptualnie mozliwe.
Zob. Murray N. Rothbard, Interwencjonizm, czyli wtadza a rynek,
przet. Rafat Rudowski, Fijor Publishing, Warszawa 2009, s. 293.
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lecz takze etycznego. Stad tez, libertarianie daza w prakty-
ce do ograniczenia dziatalnosci panstwa, a w konsekwencji
do zastapienia go przez struktury spoleczne oparte na sto-
warzyszeniach, w ktorych czlonkostwo 1 wybierana wladza
maja charakter dobrowolny.

Libertarianizm postrzegany z perspektywy teleologicz-
nej — gdzie absolutne prawo wlasnosci czyli wtadza nad rze-
cza, oznacza jednocze$nie nadawanie jej celu — to koncepcja,
w mys$l ktéorej celem kazdej jednostki jest jej pelny rozwdj.
Libertarianie sa przekonani, ze najwieksze szanse na roz-
wo0j zapewnia jednostce — choé oczywidcie nie gwarantuje —
absolutne prawo wlasnoéci, wywodzace sie z ufundowanej
na prawie naturalnym, zasadzie autowtasnosci. Petne korzy-
stanie z owego prawa moze odbywac sie jedynie na wolnym
od interwencjonizmu panstwowego, rynku, na ktérym jedy-
nymi prawomocnymi podmiotami sa jednostki (dziatajace
indywidualnie lub zbiorowo), kierujace sie wlasnym — co nie
znaczy egoistycznym czy materialnym — interesem, przeja-
wiajacym sie w podejmowanych decyzjach, a tym samym
w subiektywnych aktach preferencji. Autonomiczny roz-
w0 jednostek odbywa sie w spolecznosciach 1 wspdlnotach,
w ktorych wladza jest dobrowolnie 1 §wiadomie wybierana,
a akty agresji sq skierowane wylacznie wobec tych, ktorzy
sami sie takiej agresji uprzednio dopusécili. Tak pojety liber-
tarianizm, mimo swego radykalizmu, jest pojemna liberalna,
teoria. Zaktada bowiem mozliwo$é pokojowego wspotistnie-
nia ludzi o réznych §wiatopogladach i lezacych u ich pod-
staw systemach wartosci.





