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Amerykaiski jezyk praw podmiotowych a demokracja

Tomast Raburski

American language of rights and democracy

Nbstract: The article explores the link between the language of rights
and democracy. The author asks whether the dominance of the
language of rights in the United States is responsible for the over-
all condition of American democracy, and the lack of such dom-
Inance may have a negative impact on the Polish public sphere.
The beginning of the article describes the problems with translat-
ing the word ,,right” from English into Polish. In the next part, the
different forms and types of rights are described. Then, a meaning
of the ,language of rights” is presented. Other languages of public
discourse are mentioned for comparison. The consequences and
functions of the language of law for the public sphere and democ-
racy are widely discussed. The critical voices about the impact
of rights are examined. Finally, the article answers the question
about the role of rights in the Polish public sphere and democracy.

Reywords: rights; American legal theory; American legal culture; Amer-
ican politics; democratic theory; public sphere

Wstep

Rights sa kluczowym pojeciem dla amerykanskiej sfery
publicznej, a takze dla filozofii prawa, filozofii polityczne;,
czy etyki. Osoby pochodzace z innej kultury polityczno-praw-
nej moga mieé jednak problemy ze zrozumieniem ich wlasci-
wego znaczenia. Znaczenie instytucji prawnych jest zawsze
zrelatywizowane do jezyka w jakim sa wyrazane, do systemu
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prawnego w jakim sa osadzone oraz do kultury prawnej,
w ramach ktérej funkcjonujal. Stad tez podobne pod wzgle-
dem formalnym instytucje, moga mieé¢ zupelnie inne sens
normatywny czy funkcjonowaé w calkowicie odmienny spo-
séb. Nalezy wiec zachowac daleko idaca ostrozno$é oddajac
obcojezyczne pojecia za pomoca pojeé dobrze nam znanych.
Latwo bowiem o do$¢ brzemienne w skutkach nieporozu-
mienia 1 falszywe analogie. Niebezpieczenstwo to jest tym
wieksze, 1m pojecie jest bardziej ogdlne, a jego znaczenie
wielowymiarowe.

Tak jest wlaénie z anglosaska instytucja rights (oddawa-
na tutaj jako prawa podmiotowe). W artykule przedstawie
czym sa rights ijaka jest ich rola w amerykanskim dyskur-
sie publicznym, ktory jak wskazuje wielu badaczy, zdomino-
wany jest przez ,jezyk praw” (language of rights)?.

Kwestie pojeciowe

Podstawowaq, trudnoscia z jaka spotyka sie polski czytelnik
jest brak , porecznego” odpowiednika rights. W jezyku pol-
skim pojecie prawa odnoszone jest do wielu zjawisk, ktore
w innych jezykach oznaczane sg przez odrebne pojecia (facin-
skie lex 1 ius®, niemieckie Recht 1 Gesetz, francuskie loi 1 droit,
angielskie law 1 right). Jest to zrédlem wielu nieporozumien
(nie tylko na gruncie jezyka polskiego, ale rowniez w innych
krajach Europy kontynentalnej)?.

"' Tomasz Raburski, ,W strone spolecznej teorii prawa”, w: Piotr Orlik,
Krzysztof Przybyszewski (red.), Filozofia a sfera publiczna, Wydawnic-
two Naukowe Instytutu Filozofit UAM, Poznan 2012, ss. 313-324.

! Richard A. Primus, The American Language of Rights, Cambrid-
ge University Press, Cambridge 2004.

} Witold Wotodkiewicz, , Tus et Lex’ w rzymskiej tradycji prawnej”,
Ius et Lex, Vol. 1, 2002 (ss. 53-61).

 Alasdair MacIntyre, wspélczesny krytyk koncepcji rights, argu-
mentuje, ze brak odpowiednika tego pojecia w innych jezykach wska-
zuje, ze prawa te sa fikcja (Alasdair Maclntyre, Dziedzictwo cnoty.
Studium z teorii moralnosci, thum. Adam Chmielewski, PWN, Warsza-
wa 1996, s. 140). W istocie jednak rozumowanie to pokazuje jedynie,
ze prawa podmiotowe nie maja obiektywnego bytu i sa tylko odkrywa-
ne (poglad niektérych etykéw czy filozoféw prawa). Z punktu widzenia
konstruktywizmu, prawa sa kulturowymi instrumentami, wynalezio-
nymi przez niektére spotecznosci do realizacji ich celéw. W takim uje-
ciu stanowisko MaclIntyre’a jest pozbawione podstaw.
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Polscy autorzy w rézny sposob staraja sie zaznaczy¢ roz-
nice miedzy law 1 right. Right pojawia sie bardzo czesto
w liczbie mnogiej (rights), co wyraznie wskazuje na ich plu-
ralistyczny charakter. Z kolei termin law jest najczeSciej sto-
sowany w liczbie pojedynczej (choé¢ laws jest jak najbardziej
poprawna forma, wystepujaca np. w sformulowaniu laws
of this country). Rbéznice w zakresach znaczeniowych wia-
zg, sie takze z tym, w jakich obszarach sg uzywane. Rights
funkcjonuja nie tylko na obszarze prawa, lecz rowniez ety-
ki 1 polityki. Stad jednym z podstawowych rozréznien jest
wyodrebnienie moral 1 legal rights. Inaczej jest z poje-
ciem law, dookreSlanym tylko w wyjatkowych kontekstach
(np. w angielskich ttumaczeniach Immanuela Kanta wyste-
puje moral i juridical law).

Spoérdd polskich przektadéw angielskich tekstéw, w kto-
rych rights ttumaczone sg po prostu jako prawa, mozna
wymieni¢ ttumaczenia pism Ronalda Dworkina czy Herberta
L.A. Harta®. Takie ttumaczenie jest tez standardem w utrwa-
lonych juz w jezyku polskim zbitkach: human rights to prawa
czlowieka, natural rights to prawa naturalne, civil, political,
economic, social rights to prawa obywatelskie, polityczne, spo-
teczne czy ekonomiczne. Rodzi to czasem pewne problemy,
np. prawa naturalne sa czesto mylone sa z prawem natural-
nym (prawem natury).

Inni autorzy ttumacza rights jako uprawnienia, co ma
je wyraznie odrézniaé od prawa w sensie law. Tak tez jest
w Prawach i uprawnieniach naturalnych Johna Finnisa
(Natural Law and Natural Rights)®. Nie jest to jednak ttu-
maczenie wilasciwe. Uprawnienia maja charakter jedynie
roszczeniowy, natomiast rights zawieraja w sobie zaréwno
element roszczeniowy jak 1 pewne inne normy (wolnosci,
kompetencje, immunitety)”.

7 tego powodu, najbardziej adekwatnym pojeciem jest
dobrze ugruntowane w jezyku prawniczym pojecie praw

' Ronald Dworkin, Biorqc prawa powaznie, thum. Tomasz Kowal-
ski, PWN, Warszawa 1998; Herbert L. A. Hart, Pojecie prawa, thum.
Jan Wolenski, PWN, Warszawa, 1998.

¢ John Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, thum.
Karolina Lossman, ABC, Warszawa 2001.

I Richard A. Primus, The American Language of Rights, op. cit.,
s. 234.
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podmiotowych®. Prawa podmiotowe to pewna wiazka upraw-
nien, zwiazanych z nia obowiazkéw 1 roszezen przystuguja-
cych jednostkom, z ktérych kazda jednostka moze czynié
uzytek, aby dochodzi¢ 1 broni¢ swoich interesoéw czy auto-
nomii®. Jest ono przeciwstawiane prawu przedmiotowemu,
czyli systemowi abstrakcyjnych norm, ustanowionych przez
prawodawce. Opozycja prawa przedmiotowego 1 podmiotowe-
go dobrze oddaje réznice miedzy law 1 rights. Niestety poje-
cia te sa obecne wylacznie w jezyku prawniczym. Poza nim
sq nieznane, brzmig niezrecznie 1 zbyt technicznie. To rézni
je od pojecia rights, ktére oprocz tego, ze stanowi czesé jezyka
prawniczego systemow common law, to jest rOwniez pojeciem
z zakresu etyki 1 polityki, jak réwniez czescia jezyka potoczne-
go. Ta porecznosé 1 powszechnoécé rights, w poréwnaniu z tech-
nicznos§cia praw podmiotowych, rodzi¢ moze wiele problemow.

Rodzaje praw podmiotowych

Prawa podmiotowe sg pewng formalng konstrukcja, ktéra
moze by¢ wypelniona przez réznorodne tresci. Istnieje wiec
wiele r6znych rodzajéw praw podmiotowych. Najbardziej ogol-
ne prawa, te ktére sa sformutowane w sposob abstrakcyjny
1 uniwersalny (sq rozciggane na wszystkich ludzi), nazywane
sa prawami czlowieka. Istnieja jednak rowniez prawa pod-
stawowe, ktore nie sg prawami cztowieka, wynikaja bowiem
ze specyficznej partykularnej sytuacji spotecznej niekto-
rych kategorii podmiotow!?. Prawa kobiet czy homoseksuali-
stéw przypisywane sg jedynie pewnym grupom spotecznym,
a ich treéci uzaleznione sa od konkretnego kontekstu spo-
leczno-politycznego!l. Innym rodzajem podstawowych praw

! W taki spos6b ttumaczy to pojecie Michat Blachut (,Pojecie pra-
wa podmiotowego we wspdlczesnej liberalnej filozofii prawa”, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny,Tom LXIV, Nr 1, 2002
(ss. 35-52).

’ William A. Edmundson, An Introduction to Rights, Cambridge
University Press, Cambridge 2004, ss. 120-122.

¥ Krzysztof Przybyszewski, Prawa cztowieka w kontekstach kul-
turowych, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 2010, ss. 27-37.

I Status praw grup partykularnych jest kwestia dyskusyjna.
Jak wskazuje Duncan Kennedy, charakterystyczng cecha amery-
kanskiego ruchu na rzecz praw obywatelskich bylo artykutowanie
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partykularnych sa prawa obywatelskie, polityczne i socjalne,
przyshugujace co do zasady jedynie cztonkom danej wspélnoty
politycznej. To, jakie prawa przystuguja jednostkom w dane;j
wspolnocie, zalezy od ksztalttu instytucji politycznych czy
zakresu w jakim panstwo prowadzi aktywne polityki spo-
leczne. Autorzy amerykanscy, funkcjonujacy czesto jedynie
w ramach wlasnego dyskursu prawnego, czesto zapominaja,
o tym partykularyzmie, traktujac wiele specyficznie amery-
kanskich praw jako prawa uniwersalne (prawo do tawy przy-
sieglych czy prawo do réwnej ochrony).

Obok praw podstawowych, wiele praw jest przyznawa-
nych 1 regulowanych przez ustawy szczegétowe. Obok praw
wynikajacych z prawa pozytywnego (ustaw, konstytucji, trak-
tatéw), prawa moga wynikaé¢ réwniez ze stosunkéw cywil-
noprawnych (uméw miedzy jednostkami). Wielu autoréw
uznaje istnienie praw podmiotowych nie majacych charak-
teru pozytywnego. Prawa czlowieka, choé¢ obecnie zawarte
(spozytywizowane) w traktatach miedzynarodowych, kon-
stytucjach 1 ustawach, maja swojq legitymacje poza prawem
pozytywnym!2, Chociaz to ustawowa forma zapewnia pra-
wom czlowieka ich funkcjonowanie w przestrzeni publicz-
nej to jednak, co do zasady, przekraczaja one te pozytywna
forme 1 majq charakter, przede wszystkim, etyczny. Wiele
praw zawartych jest w aktach nie majacych charakteru $ci-
§le pozytywnego (lub bedacych lex imperfecta). Tak jest z nie-
ktorymi prawami pacjenta czy dziecka. Wreszcie, wyraznie
etyczny charakter ma koncepcja praw naturalnych, to zna-
czy takich, ktére uznane sg za przystugujace ,,z samej natu-
ry” istocie ludzkiej. W przeciwienstwie do praw pozytywnych,
ich istnienie jest poddawane w watpliwo$é, a ich tresé jest
mocno dyskusyjna.

partykularnych praw w jezyku uniwersalnym, np. prawa homosek-
sualistow, sa w istocie prawami do autonomii seksualnej. (Duncan
Kennedy, The Critique of Rights in Critical Legal Studies, in: Wendy
Brown, Janet Halley (eds.), Left Legalism /Left Critique, Duke Uni-
versity Press, Durham, NC 2002, ss. 178-227, por. takze: Diane Elson,
“Women’s Rights are Human Rights’: Campaigns and Concepts”, in:
Lydia Morris (ed.), Rights. Sociological Perspectives, Routledge, Lon-
don — New York 2006, ss. 94-110).

U Krzysztof Przybyszewski, Prawa czlowieka w kontekstach kul-
turowych, op. cit.

|6



64|

Tomasz Raburski |

Jezyk praw podmiotowych

Czym jest wiec jezyk praw, o ktérym moéwi niniejszy arty-
kul? Wielu autoréw wskazuje, ze charakterystyczna cechg
amerykanskiego zycia publicznego jest pewien podstawowy
konsens, co do rodzaju dyskursu uzywanego w amerykan-
skiej sferze publicznej'®. Jezyk praw” (language of rights)
oznacza, ze prawa sg podstawowa forma, w ktéra ujmowa-
ne sa interesy, dazenia i cele jednostek. Prawa sa wspdlna
plaszczyzna komunikacji w przestrzeni publicznej, niezalez-
nie od ideowej afiliacji podmiotéw. Pomimo réznic w pogla-
dach politycznych, w tym odmiennosci zdan dotyczacych
pochodzenia 1 uzasadnienia praw, mozliwe jest porozumienie
co do samej formy argumentacji. Jezyk ten jest powszechnie
znany 1 uzywany zarowno przez Akademie, jak 1 praktycz-
ny obrét prawny, politykéw, aktywistow spotecznych (ruchy
spoteczne, organizacje pozarzadowe), oraz zwyklych oby-
wateli. To, ze w Stanach Zjednoczonych panuje jezyk praw,
odroéznia je od spoleczenstwa polskiego, gdzie jezyk praw
podmiotowych uzywany jest gléownie w ramach dyskusji aka-
demickich 1 prawniczych, rzadko natomiast przez politykow
1 aktywistow spotecznych, a tylko wyjatkowo przez obywate-
li. Amerykanski niewypowiedziany konsens co do wspélne-
go jezyka obowiazuje niezaleznie od pogladéw uczestnikow
dyskursu publicznego. Niezaleznie tez od tego, co uznaja oni
za prawa 1 jakie jest ich uzasadnienie. Bowiem obok prawa
w sensie podmiotowym (co do ktérego wszyscy sie zgadzaja),
za zrodla praw moga stuzyé natura (w caltej ré6znorodnosci
znaczen tego stowa), potrzeby ludzkie (John Finnis), boski
nakaz (mys$l religijna), rozum (John Rawls), przywileje nada-
ne przez monarche (Edmund Burke), czy umowa spoteczna.

Dla poréwnania mozna wskazaé¢ inne mozliwe jezyki
funkcjonujace w sferze publicznej. Do najczeséciej uzywa-
nych mozna zaliczy¢ jezyki preferencji, intereséw, potrzeb,
dobra wspdélnego, prawa przedmiotowego (zaréwno w sen-
sie pozytywnym, jak i religijnym), czy jezyk koniecznoscit.

¥ Richard A. Primus, The American Language of Rights, op. cit.

* Badania spoleczefistwa amerykanskiego pokazuja, ze obywatele
uzywajg czesto jezyka praw do wyrazenia wlasnych preferencji. Poka-
zuje to, ze jezyki sfery publicznej sa czeéciowo przektadalne. Trans-
lacja nie jest jednak doskonata i zmiana jezyka polega na zmianie
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Oczywiscie sfera publiczna nigdy nie wybrzmiewa dzwieka-
mi jednego tylko jezyka. To, ktory jezyk panuje w przestrzeni
publicznej zalezy od tradycji kultury politycznej danego kra-
ju, a takze, m.in. od dominujacej formy panstwa'®. Réwniez
w Stanach Zjednoczonych wspdélistnieje wiele jezykéw sfery
publicznej, ktére sie nawzajem przenikajaq i ze sobg rywali-
zuja. To jednak jezyk praw jest najbardziej podstawowy. Jest
zrozumialy dla ogdtu spoteczenstwa i cieszy sie powszechna
legitymacja. Argumenty wyrazone jezykiem praw sa decy-
dujace. Interesy czy potrzeby, ktore maja zosta¢ uwzgled-
nione w sferze publicznej, powinny znajdowaé swoje oparcie
w prawach. Dobro publiczne jest realizowane pod warun-
kiem nie naruszania praw podmiotowych. Na poziomie
dyskursu publicznego, argumenty z praw czesto sa wystar-
czajace 1 koncza dyskusje. Te same kwestie mogg oczywiscie
pozostawacé otwarte na poziomie dyskursu filozoficznego,
gdzie samo stwierdzenie istnienia prawa podmiotowego nie
wystarcza 1 musi by¢ poparte argumentacja. Potoczny dys-
kurs publiczny nie musi jednak wszystkiego uzasadniad,
pozostaje bowiem czesto na poziomie retorycznym?.

Jesli pominiemy tre$¢ praw podmiotowych, a skupimy
sie na samej ich formie, mozna postawi¢ pewne zasadnicze
pytania. Jaki wplyw ma dominacja jezyka praw podmioto-
wych na ksztatt sfery publicznej? Jakie znaczenie ma ona
dla kondycji demokracji czy debaty publicznej? A wreszcie:
na ile r6znice miedzy polska a amerykanska sferg publicz-
na wynikaja z tego, ze prawa podmiotowe nie sg podstawo-
wym jezykiem polskiej sfery publicznej? Aby odpowiedzieé

akcentéw 1 pewnych elementéw zasadniczych, np. preferencje, w prze-
ciwienstwie do praw podmiotowych, sa czysto subiektywne 1 nie maja
etycznej doniostoSci. Prawa podmiotowe wyrazaja roszczenia, ktore
maja (najczeéciej) pewna etyczna legitymacje (Gerald N. Rosenberg,
»2Much Ado About Nothing? The Emptiness of Rights’ Claims in the
Twenty-First Century United States”, Studies in Law, Politics and
Society, Vol. 48, Fall 2009 (ss. 1-42)).

¥ Michael L. Hughes, “Just Desserts: Virtue, Agency, and Proper-
ty in Mid-Twentieth Century Germany”, in: Manfred Berg, Martin
H. Geyer (eds.), Two Cultures of Rights. The Quest for Inclusion and
Participation in Modern America and Germany, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 2002, s. 170.

¥ Richard A. Primus, The American Language of Rights, op. cit.,
s. 43.
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na te pytania, nalezy sie najpierw przyjrzec charakterystycz-
nym cechom jezyka praw podmiotowych.

Honsekwencje jezyka praw podmiotowych

Prawa podmiotowe nie sg pojeciem wylacznie prawniczym,
lecz funkcjonuja pomiedzy wieloma dyskursami: prawni-
czym, politycznym 1 etycznym. Pozwalaja wiec mediowacd
pomiedzy tymi polami, przenoszac argumenty w obrebie
tychze dyskursow, czy przeksztalcajac twierdzenia teore-
tyczne na instrumenty praktyczne. Ta charakterystyczna
cecha czyni z praw podmiotowych bardzo uzyteczne narze-
dzie dyskursu publicznego. Wyartykulowanie etycznych
racji w jezyku praw, pozwala na plynne przeksztalcenie ich
w roszczenia polityczne, a w dalszej kolejnoSci w roszcze-
nia prawne.

Potaczenie pol: prawnego, etycznego 1 politycznego, kté-
re dokonuje sie za sprawa praw podmiotowych, wyraz-
nie uprzywilejowuje plaszczyzne prawna, ktorej logika
narzucona zostaje etyce 1 polityce. Logika ta polega przede
wszystkim na pewnym stylu argumentacji czy rozumowan,
charakterystycznym dla pola prawnego.

W nowozytnosci gtdbwne spory etyczne toczone byly mie-
dzy etykami deontologicznymi a etykami konsekwencjona-
listycznymi. Pierwsze z nich oparte byly o pewna ogdlna
koncepcje prawa (prawa natury, prawa moralnego, natu-
ralnych praw podmiotowych), drugie natomiast o jezyk
ekonomii (utylitarna kalkulacja uzytecznoéci). Prawa pod-
miotowe byly obecne w dyskursie etycznym od $redniowie-
cza, jednak dopiero w nowozytnosci zyskuja na znaczeniu
w zwiazku z koncepcja praw naturalnych, a pdzniej praw
czlowieka. Wspotczeénie wyszly poza te granice i w Sta-
nach Zjednoczonych doktryny etyczne, opierajace sie na
prawach podmiotowych uznawane sa przez niektore osoby
za jeden z podstawowych typéw teorii etycznych, odrebny
od etyk deontologicznych, konsekwencjalistycznych, czy are-
taicznych!’. Jego przedstawicielami sg m.in. Robert Nozick,

I Brenda Almond, ,Prawa”, w: Peter Singer (red.), Przewod-
nik po etyce, ttum. zbiorowe, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2000,
ss. 303-314.
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Ronald Dworkin czy Joseph Raz. Na ich przykladzie widaé
wyraznie, jak pewne konstrukcje myslowe zostaja przeno-
szone z pola prawnego na pole etyki.

Prawa podmiotowe sa idea liberalna, cho¢ obecnie sa, sto-
sowane rowniez przez wielu konserwatystow 1 lewice!®.
7 tego powodu, cze$é ich cech charakterystycznych wynika
bezposrednio z liberalnej ontologii spotecznej. Prawa pod-
miotowe maja charakter indywidualizujacy'®. Autonomiczne
jednostki sa podstawowymi elementami zycia spotecznego
1 zarazem podstawowym dobrem. Wszelkiego rodzaju kolek-
tywy (grupy, spotecznoéci, organizacje) sa wobec jednostek
pochodne. Jest wiec mozliwe przyznawanie im praw analo-
gicznych do praw jednostek (prawa ludéw, prawa oséb praw-
nych, prawa wspdélnot), maja one jednak charakter pochodny
1 wtorny wobec praw przystlugujacych indywiduom. W szcze-
gblnosci stuza ochronie débr zwiazanych z bytem 1 tozsamo-
$cig jednostek, ktore sa ich cztonkami (np. prawa do ochrony
jezyka, zachowania tozsamo§ci etnicznej). Liberalna logika
praw podmiotowych daje pierwszenstwo interesom jednostek
wobec interesow wspélnot (ktore w takich wypadkach okre-
$lane sa jako opresyjne). Kwestia ta jest jednym z zasadni-
czych punktéw sporu miedzy liberatami a komunitarianami.
Na ptaszczyznie prawnej, spor ten dotyczyl m.in. praw dziec-
ka (prawa dziecka a integralno$¢ 1 autonomia rodziny), czy
praw grup etnicznych 1 wspélnot religijnych (problem opre-
syjnych praktyk kulturowych)?.

Zgodnie z koncepcja liberalna, autonomia jednostek jest
naczelnym dobrem, a prawa podmiotowe stoja na jej stra-
zy. Sa ochrona przeciwko dzialaniom innych podmiotow,
naruszajacych te autonomie czy zakres prawa posiadania
jednostki. Pozwalaja réwnowazy¢ dysproporcje sit w kon-
fliktach jednostki z kolektywami czy organizacjami. Co do
zasady wiec, prawa podmiotowe raczej separuja jednostki
niz je tacza. Sa one instrumentem wyznaczania 1 bronienia
granic miedzy nimi.

" Tbidem, s. 311.

¥ Magdalena Sroda, Indywidualizm i jego krytycy. Wspétczesne
spory miedzy liberatami, komunitarianami i feministkami na temat
podmiotu, wspdélnoty, Aletheia, Warszawa 2003, ss. 187-196.

¥ Thidem.
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Podmiotowy charakter praw powoduje, ze maja one
wyrazny rys subiektywny. Istnienie danego prawa i jego
zakres (wynikajace z niego roszczenia) w duzej mierze zale-
za, od subiektywnego zdania samego podmiotu. Nie znaczy
to, ze roszczenia podmiotéw zawsze zostaja uznane w prze-
strzeni publicznej, lecz ze wola jednostek jest istotnym ele-
mentem istnienia prawa podmiotowego.

Prawa nie tyle reguluja zycie jednostek, co stanowig
narzedzia w ich rekach. Maja wiec one wyraznie instru-
mentalny charakter. Jednostki uzywaja praw do ochrony
swej autonomii, realizacji preferencji i intereséw. Kon-
strukcja praw ma zapewniac¢ ich porecznosé — skutecznos§é
w realizacji celow jednostkowych w sferze publicznej. Pra-
wa jako narzedzia stanowiq jedno z najwazniejszych zrodet
emancypacji 1 zwiekszania sily (empowerment) obywate-
li w sferze publicznej. Pozwalaja, przynajmniej cze$ciowo,
réwnowazy¢ nieréwnosci w sitach i1 zasobach w przypadku
konfliktu jednostki z instytucjami (panstwem, urzedami,
organizacjami)?l.

Prawa podmiotowe maja charakter adwersaryjny — okre-
§lajac roszczenia, umacniaja pozycje jednostki w sporach.
Jest to szczegodlnie widoczne w teorii praw podmiotowych
Ronalda Dworkina, gdzie prawa te sa ,atutami” w rekach
jednostek, lub inaczej méwiac, maja pierwszenstwo przed
Innymi roszczeniami??, Jako atuty sa one decydujacymi
argumentami w sporach, nie wymagajacymi dodatkowego
uzasadnienia 1, w przypadku braku innych atutéw, decy-
dujacymi w danym sporze. Rodzi to jednak trudne do roz-
wiazania problemu w sytuacji konfliktu, w ktérym strony
odwotujq sie do réznych praw podmiotowych.

I Polskim przyktadem skutecznego prawa podmiotowego, w istot-
ny sposéb wplywajacego na rozwdj panstwa prawa 1 spoteczenstwa
obywatelskiego jest prawo do informacji publicznej (Mariusz Macie-
jewski (red.), Prawo do informacji publicznej. Efektywnos$é regulacji
i perspektywy jej rozwoju, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, War-
szawa, 2014 (https:// www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Prawo_do_infor-
macji_publicznej.pdf)).

T Ronald Dworkin, Biorqc prawa powaznie, op. cit., ss. 10-11; Michat
Btachut, ,,Pojecie prawa podmiotowego we wspdlczesnej liberalne;j filo-
zofii prawa”, op. cit.
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Instytucja praw podmiotowych ma réwniez liczne funkcje
ukryte. Rights maja ogromna sile retoryczna?. Argumenty
oparte na prawach podmiotowych sa powszechnie uznawa-
ne i szanowane. Pomimo tego, ze sa one czeSciowo przynaj-
mniej subiektywnymi roszczeniami, to znajduja one uznanie
w sferze publicznej 1 nie wymaga sie od nich gltebszego uza-
sadnienia czy wskazania dodatkowej racji, jak w przypadku
wysuwania zadan na gruncie jezyka interesow.

Kolejna wazna funkcja praw w sferze publicznej jest ich
zdolnoé&¢ do ksztaltowania zbiorowych tozsamosci, koalicji
politycznych czy mobilizacji dziatan zbiorowych?*. Prawa
pociagaja za sobg wladze, sa wiec wartoSciowym narze-
dziem w sferze publicznej. Ruchy na rzecz stwierdzenia
czy egzekwowania pewnych praw tacza jednostki i zbio-
rowoséci, mogac stac sie podstawa, chocby tylko czasowej
tozsamosci. Prawa pozwalaja okresli¢ interes pewnych jed-
nostek jako interes grupowy, rodzaj takiego utozsamienia
moze powstaé w wyniku odnalezienie wspdlne;j, taczacej oba
dazenia, cechy. Prawa niepelnosprawnych, prawa mniejszo-
$ci, prawa kobiet pozwalaja taczy¢ ponad podziatami (cze-
go przykladem moze by¢ ruch na rzecz praw obywatelskich
w Stanach Zjednoczonych).

Istotnag cecha praw jest to, ze istnieje praktyka docho-
dzenia ich w sadach. Sady nie tylko stwierdzaja naruszenie
praw, ale bardzo czesto decyduja réwniez o ich istnieniu.
Na drodze sadowej stwierdzono tak popularne prawa, jak
,2prawa Mirandy” (prawo zatrzymanego przez policje do
wyliczenia przystugujacych mu praw, stwierdzone w spra-
wie Miranda v. Arizona®). Rights przeciwstawiane sa czesto
regulacji i legislacji, czyli stanowieniu prawa przez organy
administracyjne 1 prawodawcze. W rzeczywistoéci jednak

B Stuart A. Scheingold, The Politics of Rights. Lawyers, Public
Policy, and Political Change, The University of Michigan Press, Ann
Arbor 2004.

* Thidem.

¥ Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436, 86 S. Ct. 1602, 16 L. Ed. 2d 694,
(1966); takie stwierdzone przez sad prawa podmiotowe musza by¢ opar-
te na juz istniejacych, bardziej ogblnych prawach podmiotowych zawar-
tych w Konstytucji.
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relacje miedzy nimi sg bardziej skomplikowane?$. Taka opo-
zycja nie wystepuje tez w kontynentalnej tradycji prawnej,
w ktorej sady opieraja sie na dziatalnoéci prawodawczej cen-
tralnych organéw. Prawa podmiotowe osadzone sg w prawie
przedmiotowym i w zadnym wypadku nie moga by¢ trakto-
wane jako alternatywa wobec centralnej ,regulacji”.

Najwazniejszym zrdédlem praw jest konstytucja — akt
lezacy u podstaw amerykanskiej sfery publicznej. Dziatal-
noéc¢ legislacyjna (federalna i stanowa) jest w indywiduali-
stycznym spoteczenstwie amerykanskim postrzegana czesto
jako zagrozenie wobec tych praw 1 wolnos$ci. Jednostki wal-
czac z naduzyciami rzadu 1 administracji, zwracaja sie do
sadéw, by te stwierdzily istnienie badZ naruszenie praw, co
jest waznym polem dziatalnoSci politycznej. Wyrok sadowy
uzyskujac status precedensu, wplywa na kolejne orzecze-
nia 1 na funkcjonowanie instytucji publicznych.

W normalnych warunkach, polityka jest odlegla i niedo-
stepna dla zwyklych obywateli. Jest ona zapo$redniczona
przez struktury partyjne, przekaz medialny czy procedu-
ry prawodawcze. Sam proces legislacyjny jest dlugotrwaly
1 czesto niekonkluzywny. Niekonczace sie dyskusje politycz-
ne, ciag kompromiséw 1 uzgodnien powoduja, ze wiele spraw
pozostaje niezalatwionych, lub uwienczonych niesatysfak-
cjonujacym nikogo konsensem. Nie tylko rodzi to poczucie
frustracji i1 alienacji wobec systemu politycznego, ale 1 prak-
tycznie uniemozliwia przeprowadzanie radykalnej zmia-
ny w zyciu publicznym. W przeciwienstwie do legislacji,
precedensowy wyrok sadowy pozwala jednoznacznie 1 sto-
sunkowo szybko rozstrzygnaé o istotnym problemie politycz-
nym. Sadowe dochodzenie praw jest przy tym stosunkowo
szybkie 1 tanie (w poréwnaniu z procesem legislacyjnym).
Poszczegoblne wyroki moga mieé ogromny wplyw na polity-
ke na poziomie ogdlnokrajowym (Brown v. Board of Edu-
cation czy Roe v. Wade)?".

¥ Bronwen Morgan (ed.), The Intersection of Rights and Regula-
tion. New Directions in Sociolegal Scholarship, Ashgate, Aldershot —
Burlington, VT 2007.

U Brown v. Board of Education of Topeka, Kansas, 347 U.S. 483,
47 S. Ct. 686, 98 L. Ed. 873 (1954); Roe v. Wade, 410 U.S. 113, 93
S. Ct. 705, 35 L. Ed. 2d 147 (1973).
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Prawa podmiotowe wyposazaja wiec jednostki w ogrom-
na site, pozwalajaca im (w sprzyjajacych okoliczno$ciach)
dokonacé rzeczywistej zmiany spotecznej. Sadowe dochodze-
nie praw jest jednym z najwazniejszych instrumentéw ame-
rykanskiej demokracji.

Jak zatem wida¢, prawa podmiotowe majq ogromny
wplyw na ksztalt amerykanskiej sfery publicznej. Czy jed-
nak jest to wplyw jedynie pozytywny? Czy dominujaca rola
jezyka praw wzmacnia 1 poglebia demokracje? Czy tez moze
jezyk praw ma takze negatywne skutki dla amerykanskie-
go zycia politycznego?

Za najwazniejsze negatywne konsekwencje jezyka praw
podmiotowych mozna uznaé: eskalacje roszczen, ekspansje
prawa na inne sfery rzeczywistosci, upadek sfery publicz-
nej oraz sadokracje.

Jako ze nie ma zamknietego katalogu praw, same pra-
wa natomiast maja charakter czeSciowo subiektywny, ist-
nieje tendencja do wysuwania coraz dalej idacych roszczen
1 ymowania ich jako ,praw podmiotowych”. W dyskursie
publicznym istniejg silne dazenia do przeksztalcania rézno-
rodnych potrzeb w prawa. Katalog praw ulega wydluzeniu,
co nie tylko nie powoduje zaspokojenia potrzeb jednostek,
lecz sklania obywateli do wysuwania kolejnych, czasami
ekonomicznie trudnych do zaspokojenia, a czasami wrecz
absurdalnych roszczen?®.

Ta ekspansja praw jest jednym z przejawdw rosnacej
jurydyzacji zycia spolecznego — krytykowanej zaré6wno
przez lewice, jak i1 prawice. Pojecie jurydyzacji, czyli eks-
pansji prawa na dotychczas nieregulowane obszary zycia,
wprowadzit Jurgen Habermas w odniesieniu do regula-
¢ji administracyjnej?®. Réwniez jednak prawa podmiotowe
maja w nig istotny wkiad. Prawa podmiotowe formalizuja
relacje miedzy jednostkami, niszczac spontaniczne powia-
zania oparte na zaufaniu czy wiezi emocjonalnej. W konse-
kwencji podkopuja tradycyjne wspdlnoty, takie jak rodzina

¥ Teszek Kotakowski, Po co nam prawa cztowieka?, ,,Gazeta Wybor-
cza”, 12/09/2010.

¥ Jirgen Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, ttum.
Andrzej Maciej Kaniowski, t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1999, s. 639.
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(czego przykladem ma byé wyposazanie dzieci w prawa
dziecka?’).

Popularnoéé jezyka praw jest waznym aspektem pro-
blemu postepujacego upadku sfery publicznej®'. Rosnace
roszczenia jednostek 1 indywidualistyczny charakter praw
powoduja jej rozrywanie przez sprzeczne 1 egoistyczne zada-
nia. Dobro wspélne odchodzi na dalszy plan wobec konku-
rencyjnych 1 nie dajacych sie pogodzi¢ dazen jednostek.
Prawa podmiotowe rozumiane jako atuty maja pierwszen-
stwo wobec dziatan dotyczacych dobra ogétu. Jezyk praw
nie sklania do negocjacji czy kompromisu. Nie zbliza i nie
laczy jednostek (chyba ze w obronie wspdélnych praw prze-
ciwko zewnetrznemu zagrozeniu). Prawa tworza wiec kon-
flikty 1 rozrywaja wspolnoty.

Wiazany z prawami podmiotowymi rozktad sfery publicz-
nej oznacza takze przesuniecie ciezaru prowadzenia poli-
tyki z demokratycznie wybranych parlamentéw do sadéw.
To przesuniecie jest jednak ostro krytykowane. Sady sa insty-
tucjami niedemokratycznymi, niepowotanymi do rozwiazy-
wania probleméw politycznych. Sedziowski aktywizm, czy
wrecz sadokracja, usuwaja w cien demokratyczne procedu-
ry, nie podlegajac tradycyjnym metodom kontroli i petryfi-
kujac debate publiczna®2. Rozstrzygniecia sagdowe zapadaja,
w partykularnych sprawach, na bazie okreslonych okoliczno-
éci prawno-faktycznych. Udzial w nich bierze jedynie bardzo
waski krag podmiotéw. Znaczaco ogranicza to wiec mozliwosé
udzialu innym obywatelom, mimo, ze wyrok moze miec¢ dla
nich ogromne znaczenie.

Jozyk praw a demokracja

Odnoszac te analizy do polskiej rzeczywistosci politycznej,
mozna sie zastanowié, jaki wptyw na demokracje ma fakt,

¥ David William Archard, “Children’s Rights”, in: Edward N. Zalta
(ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2014 Edition),
(http:/plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/rights-children/).

" Allan Bloom, Umyst zamkniety. O tym jak amerykarskie szkol-
nictwo wyzsze zawiodto demokracje i zubozyto dusze dzisiejszych stu-
dentéw, thum. Tomasz Bieron, Zysk 1 S-ka, Poznan 2012, ss. 213-214.

1 1 eslie Friedman Goldstein, “From Democracy to Juristocracy”,
Law & Society Review, Vol. 38, No. 3, 2004 (ss. 611-629).
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1z jezyk praw podmiotowych nie jest zakorzeniony w jezyku
potocznym. W polskiej sferze publicznej wspoélistnieje wie-
le jezykdéw, a zaden z nich nie zajmuje pozycji dominujacej*.

Pojecie praw podmiotowych znane jest prawnikom 1 bada-
czom prawa. Zgodnie jednak z kontynentalna tradycja
prawna, pozostaja oni skupieni na prawie przedmiotowym,
traktujac prawa podmiotowe jako normy pochodne. W prak-
tyce sadow powszechnych prawa czlowieka czy prawa konsty-
tucyjne nie sa stosowane jako samodzielna podstawa orzeczen
(chociaz w przypadku praw konstytucyjnych, sama konsty-
tucja na to pozwala).

Etyka praw podmiotowych ograniczona jest w duzej mie-
rze do rozwazania problematyki praw cztowieka. Prace, kté-
re poéwiecaja jej odrebne miejsce, sa jedynie ttumaczeniami
z jezyka angielskiego, nie wyjasniajac czytelnikowi odreb-
noéci kultur prawnych?:.

Prawa sa obecne w polityce (zaréwno ,wysokiej” jak 1,,ulicz-
nej”), jednak gtéwnie w postaci retorycznych haset, przenie-
sionych z zachodnich scen politycznych. ,Prawo do zycia”,
,prawo do godnosci”, ,,prawo do miasta”, ,,prawo do brzucha”
sa obecne w wypowiedziach politykow 1 na transparentach.
Nie maja jednak sily legitymujacej 1 konotacji prawnych, cha-
rakterystycznych dla polityki amerykanskiej. Sa raczej wyra-
zem pewnych subiektywnych preferencji politycznych, ujetych
w zreczna, hastowa, forme.

¥ To, jakie sa to jezyki, powinno byé¢ przedmiotem osobnego stu-
dium. Jezykami, ktére moim zdaniem sa wyraznie widoczne, sa jezy-
ki potrzeb, preferencji, dobra wspdlnego, pewnego tadu naturalnego
(tradycji czy boskich przykazan).

¥ Jest to szczegélnie widoczne w pracy Jacka Holéwki (Etyka
w dziataniu, Prészynski 1 S-ka, Warszawa 2000). Wskazane przez
niego kryterium rozrézniajace (na gruncie etyki) prawa 1 uprawnie-
nia, nie wydaje sie dobrze dobrane. Prawo moralne ma wyznaczac
obowiazki, natomiast uprawnienia (rights) pewne roszczenia (tamze,
s. 74). Jest to do§¢ watpliwe kryterium, nie oddajace w pelni rzeczywi-
stych réznic. Praca Hotéwki, pisana w Stanach Zjednoczonych i prze-
ttumaczona na jezyk polski, wtagnie w tym miejscu cierpi na braku
spolszczenia tresci merytorycznych. Autor wskazuje, ze prawa (law)
sa realizowane na poziomie ustawodawczym, natomiast uprawnie-
nia (rights) sa dochodzone w sadach. O ile ujecie takie dobrze oddaje
rzeczywistoéé Stanéw Zjednoczonych, to jest zupelnie nieprawdziwe
w przypadku Europy kontynentalnej i pozostawienie tego fragmen-
tu bez komentarza wprowadzaé moze w btad.

|B
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Nie istnieje tez u nas ,polityka praw podmiotowych”,
w takim sensie w jakim ma to miejsce w Stanach Zjednoczo-
nych®. Ze wzgledu na odmienno§¢é systemu prawnego, droga
sadowa nie jest alternatywa wobec procesu legislacyjnego.
Na poziomie krajowym nie istnieja precedensy prawne (na
poziomie europejskim juz tak). Zdarzaja sie wazne politycz-
nie orzeczenia sadowe, ktore stajq sie przedmiotem gora-
cej debaty politycznej 1 przyczyniaja, sie do zmiany w sferze
publicznej®, maja one jednak zupelnie inny charakter niz
w Stanach Zjednoczonych.

Przede wszystkim, prawo jako takie pelni znacznie mniej-
sza role niz w spoleczenstwie amerykanskim. Jest obce zwy-
ktemu obywatelowi, traktowane ,,odSwietnie” i obojetnie.
Prawo nie jest plaszczyzna sporow politycznych czy komuni-
kacji miedzyludzkiej. Instrumentalizacja prawa postrzegana
jest bardzo negatywnie. Lech Falandysz wskazywal, ze kon-
stytucja dopiero wtedy bedzie traktowana powaznie, kiedy
zostanie powigzana z interesami ludzi 1 stanie sie instru-
mentem w sporach politycznych. Jego dzialania powszech-
nie jednak potepiono, a instrumentalizacje prawa do dzi$
okresla sie mianem ,falandyzacji prawa”?’. Pomijajac oce-
ne dziatalnoéci Lecha Falandysza, mozna wskazaé, ze pra-
wa podmiotowe powinny by¢é traktowane wtasnie bardzo
instrumentalnie, a jednostki powinny umie¢ z nich aktywnie
korzystaé. Niektére z praw juz okazaly sie bardzo skutecz-
nymi instrumentami w sferze publicznej (prawo do infor-
macji publicznej, prawa konsumenta), wokél wielu innych
toczone sg ostre spory. Widaé wyraznie, ze jezyk praw zaczy-
na pelni¢ coraz bardziej istotna role w sferze publicznej,

¥ Stuart A. Scheingold, The Politics of Rights..., op. cit.

¥ Por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r.
w sprawie zagadnienia prawnego powstalego w trakcie postepowania
karnego przeciwko Adamowi D. ,Nergalowi” (sygn. akt. I KZP 12/12),
dotyczaca relacji miedzy wolno§cia wypowiedzi a obraza uczué reli-
gijnych, czy dotyczacy prawa do skutecznej ochrony prawnej wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Tysiac v. Polska
z dnia 20 marca 2007 r (nr 5410/03), http:/hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?1=001-79812,

¥ Wiktor Osiatynski, ,Wktad profesora Lecha Falandysza w two-
rzenie kultury konstytucyjnej w Polsce”, w: Michal Fajst, Monika
Platek (red.), W kregu kryminologii romantycznej, LIBER, Warsza-
wa 2004, s. 54.
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znajdujac wsparcie w polskiej Konstytucji czy Karcie Praw
Podstawowych.

Trend ten zwigzany jest z kilkoma procesami. Z jednej
strony, za znaczacy nalezy uznaé¢ wplyw amerykanskiego
modelu demokracji. Hasta na transparentach ruchéw spo-
lecznych sa przejete wprost z podobnych haset gloszonych
za oceanem. Amerykanskie teksty teoretyczne i koncepcje
prawne przenikaja do spoleczenstw europejskich.

Dodatkowo, po IT Wojnie Swiatowej rozwijac sie zaczal
Swiatowy system praw cztowieka, traktowany jako zabezpie-
czenie przeciwko totalitaryzmom i autorytaryzmom?. Prawa
cztowieka ulegly pozytywizacji 1 wlaczeniu w krajowe porzad-
ki prawne, co w istotny sposéb zmienito kontynentalna kul-
ture prawna®. Stad tez filozofia prawa Jiirgena Habermasa,
akcentujaca role praw podmiotowych, jest wyraznym zerwa-
niem z wczesniejsza, tradycja, filozofii niemieckiej, w ktorej
bylo to pojecie marginalne, pochodne dla prawa przedmio-
towego suwerennego panstwa*’. W Polsce, porzadku praw-
nym pod silnymi wplywami niemieckimi, rOwniez prawa
podmiotowe byly pojeciem marginalnym i1 niesamodzielnym.
Uznanie przez panstwa komunistyczne koniecznos$ci prze-
strzegania calego szeregu praw, ktore dokonalo sie na Kon-
ferencji Bezpieczenstwa 1 Wspdlpracy w Europie w 1975 r.,
byto waznym krokiem ku delegitymizacji komunizmu, eman-
cypacji obywateli 1 wyposazenia ich w instrumenty politycz-
ne, ktére w dluzszej perspektywie czasu doprowadzity do
demontazu bloku wschodniego. Wspoétczesnie, jezyk praw
jest wzmacniany przez procesy integracji europejskiej (Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej, 2007), oraz cztonko-
stwo w Radzie Europy (Konwencja o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci, 1950).

Jezyk praw podmiotowych jest wiec obecny w polskiej
sferze publicznej. Trudno jednak zakladaé, ze w przyszto-
éci stanie sie jezykiem dominujacym, na podobienstwo Sta-
now Zjednoczonych.

¥ Richard A. Primus, The American Language of Rights, op. cit.,
ss. 177-233.

¥ Krzysztof Przybyszewski, Prawa czlowieka w kontekstach kul-
turowych, op. cit.

% Jirgen Habermas, Faktycznosé i obowiqzywanie, ttum. Adam
Romaniuk, Robert Marszatek, Scholar, Warszawa 2005.
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Hegemonia jezyka praw jest raczej cecha szczegdlna
amerykanskiego zycia publicznego, anizeli warunkiem
koniecznym sprawnej demokracji liberalnej. Jest ona wyni-
kiem wyjatkowej drogi historycznej Stanéw Zjednoczonych
1 trudno sie spodziewac, by mozna bylo te do§wiadczenia
odtworzy¢ w innych warunkach. Jezyk praw podmiotowych
upowszechnil sie na calym $wiecie (czy to w postaci praw
czlowieka, czy praw konstytucyjnych), jednak wspoéhistnieje
on z innymi jezykami w sferze publicznej. Co wiecej, nega-
tywne przyklady i konsekwencje jezyka praw wskazuja,
ze taka dominacja moglaby by¢ szkodliwa. Niemniej jednak,
wydaje sie, ze w przypadku polskiej sfery publicznej, zwiek-
szenie roli jezyka praw (i idacej za tym wiekszej roli prawa
w polityce), mogtoby sie znaczaco przyczynié¢ do podniesienia
jej jakoéci. Réwniez zwiekszenie wiedzy o prawach podmio-
towych, jest jednym z podstawowych warunkéw poglebienia
demokratyzacji, zwiekszenia roli obywateli w zyciu publicz-
nym, i dalszego rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego.





