Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna

Tom [I1 « 2014 « Numer 1 « 5. 103-124 < DOI: 10.14146/fped.1014.3.1.6
www.filozofiapubliczna.amu.edu.pl < ISSN 1299-1815 « ISBN 978-83-1092-159-0
© by Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna & Author

Rrytycnie o, wyjscu™
Michat Dudek

(ritically about “Exit”

Mstract: In multiculturalism, “exit”, or to be more precise, “right to exit”
is very often thought of in terms of a condition of state’s non-inter-
ference in the minority groups. However popular, this account seems
to be flawed with a number of controversial assumptions, questiona-
ble theoretical and practical implications and can lead to significant
paradoxes. First of all, treating “exit” as a state’s non-intervention-
ism condition also means that in fact representatives of minority
groups should actually leave their communities in order to obtain
all of the civil rights and liberties — be treated as “full”, not “par-
tial” citizens. Various other problems connected with this account
(i.a. the issue of general function of “right to exit” and civil rights
and liberties or mutual relations between these two categories)
presented and discussed in the paper justify a proposal of change
of approach towards concept of “exit”. Either one should take real-
ly seriously the assumed normative character of it and construct
a whole separate theory of “right to exit” from scratch, or maybe one
should simply stop treating leaving one’s oppressive culture in terms
of “right” or “freedom” and understand it only in descriptive manner.

Reywords: contemporary political philosophy, multiculturalism, right
to exit

Worowadzenie

Wspblezesna filozofia polityczna zajmujaca sie proble-
mem wladciwej organizacji spoteczenstw spluralizowa-
nych pod r6znymi wzgledami (religijnym, kulturowym, czy
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etnicznym) — filozofia multikulturalizmu — aktualnie zda-
je sie by¢ zdominowana przez szeroko pojmowang mysl
liberalna. OczywiScie, filozofowie zaliczani do komunita-
ryzmu takze wywarli istotny wplyw na multikulturalizm!.
Niemniej jednak perspektywa liberalizmu, w jego réznych
odmianach (np. skupiajacego sie na ideale jednostkowe;j
autonomii, czy podkreslajacego wage réznorodnosci), jest
niewatpliwie przewazajaca 1 najwyrazniejsza w debatach
nad spoteczenstwami wielokulturowymi.
Multikulturalizm, o tej szeroko pojetej liberalnej pro-
weniencji, bardzo usilnie stara sie uzasadniaé i propa-
gowac polityke panstwowego non-interwencjonizmu?
w wewnetrzne sprawy 1 organizacje okreslonych, bardzo
czesto nieliberalnych grup mniejszoSciowych, w ramach
ktorych niejednokrotnie dochodzi do opresji i dyskrymina-
cji niektérych przedstawicieli tych wspdlnot. Ma to stuzyé
uszanowaniu odmienno$ci i zabezpieczeniu sie przed oskar-
zeniami o imperializm kulturowy, a jednoczeénie unikaniu
przez panstwa czynnego, niekiedy wrecz przymusowego
1 sztucznego — wynikajacego z celowych dziatan okreslo-
nych instytucji — podtrzymywania réznic w imie pomocy
w zachowaniu przez dane wspolnoty swej autentycznosci.
Niemniej jednak, non-interwencjonizm dotyczy tu przede
wszystkim wstrzymywania sie od dziatan majacych zlibe-
ralizowac tradycyjne spotecznosci, narzucié¢ obce im stan-
dardy. Z drugiej strony, chce sie zado$§¢uczyni¢ prawom,
wolnoéciom 1 interesom poszczegélnych jednostek, tak-
ze tych przynalezacych do wspomnianych nieliberalnych
grup. Powstaje wiec powazny dylemat. Realizowanie poli-
tyki non-interwencjonizmu prowadzi¢ bedzie de facto m.in.
do podtrzymywania ewentualnych naruszen débr jednostek

' Wystarczy tu przypomnieé Charlesa Taylora i jego “The Politics
of Recognition”, w: Amy Gutmann (ed.), Multiculturalism. Examining
the Politics of Recognition, Princeton University Press, Princeton 1994.

' O nacisku na non-interwencjonizm mozna zreszta méwi¢ w odnie-
sieniu do calej wspodtczesnej filozofii liberalnej, nie tylko do liberalne-
go multikulturalizmu, zob. Andrew Fagan, “Challenging the Right
of Exit ‘Remedy’ in the Political Theory of Cultural Diversity, Essays
in Philosophy, Vol. 7, Issue 1, Article 3, 2006, s. 14 dokumentu elek-
tronicznego (http:/commons.pacificu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article-
=1219&context=eip; dostep: 9.11.2014).
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pozostajacych w grupie, gdyz nie bedzie sie na nie stosow-
nie reagowalto, by nie byé¢ posadzonym o prébe narzuce-
nia danej kulturze obcych jej standardéw. Z kolei ochrona
przedstawicieli nieliberalnych grup, raczej na pewno nie
obedzie sie bez oficjalnej interwencji instytucji panstwo-
wych w dane wspélnoty, ktéra najprawdopodobniej odebra-
na bedzie jako agresja kultury wiekszoséciowej skierowana
przeciwko mniejszoSci.

Cho¢ miedzy poszczegblnymi teoretykami multikul-
turalizmu istniejq istotne réznice w stopniu faktycznego
uwzglednienia obu wskazywanych tu kierunkow oddzia-
lywan — niektérzy zdaja sie przyktadaé wieksza wage
do non-interwencjonizmu a inni do interwencjonizmu —
to zarysowany problem zdaje sie by¢ powszechny i stale
obecny w dyskusjach nad organizacja spluralizowanych
spoleczenstw. Jednakze nie tylko sam ten dylemat mozna
uznaé¢ za wspolny mianownik wielu stanowisk na gruncie
filozofii multikulturalizmu. Réwnie powszechny jest jeden
z postulowanych 1 rozwazanych sposob6w jego rozstrzy-
gniecia, a wlasciwie zakltadanego pogodzenia obu wcho-
dzacych w jego sklad kierunkéw oddziatywania. Chodzi
tu konkretnie o koncepcje ,,wyjécia” (exit), a dokladniej
Lpbrawa wyjscia” (right to exit), zgodnie z ktérym przedsta-
wiclele réoznorodnych wspdélnot (najczesciej chodzi o tra-
dycyjne grupy religijne, kulturowe, czy etniczne) moga je
opuscié, zwlaszcza gdy doSwiadcezaja w ich ramach szero-
ko pojmowanego zlego traktowania ze strony pozostatych
czlonkéw?. Ma ono realizowac istotng funkcje zapew-
niania balansu miedzy potrzeba non-interwencjonizmu
1 uszanowania mniejszosciowych wspolnot oraz ich trady-
cj1 — pozostawienia grup samym sobie — a zagwarantowania
ochrony jednostkom wchodzacym w ich sktad. Poki moga
one opuscié¢ swoje wspolnoty, np. by uciec od opresji, kto-
rej w nich dos§wiadczaja, struktury panstwowe nie powin-
ny ingerowac¢ w grupy mniejszosciowe. Taki warunek jest
najbardziej widoczny w niezwykle kontrowersyjnej, acz
konsekwentnie rozwijanej i bronionej doktrynie Chandrana

¥ Ogolnie o ,,prawie wyjécia”, zob. np. Michat Dudek, “There must
be some way out of here...? O koncepcji prawa wyjScia (right to exit)”,
Etyka, Nr 43, 2010 (ss. 77-91).
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Kukathasa*, ktéry ujmuje ,,prawo wyjécia” wylacznie w katego-
riach formalnych 1 nie przewiduje zadnego instytucjonalnego
wsparcia dla oséb mogacych cheieé opuécié swoje restrykeyj-
ne wspolnoty. Jest on jednak obecny takze w innych ujeciach
,2wyjscia”, juz nie zakltadajacych skrajnego non-interwen-
cjonizmu w sprawy grup mniejszosciowych 1 zdajacych sie
dopuszczaé pomoc dla potencjalnych ,,wychodzacych”, prze-
widujacych dzialania majace uczyni¢ ewentualne opusz-
czenie grupy realizowalnym?®, ale ro6wniez w ogdélnych
komentarzach na temat tej koncepcji®.

(el rorwaiad

Celem niniejszego artykutu jest préoba krytycznego prze-
analizowania koncepcji ,wyjécia” rozumianego gléwnie
przez pryzmat zarysowanej powyzej, zakladanej funkcji
jaka ma ono peilnié. Nie rozwaza sie tu jednak konkret-
nych, autorskich ujeé tej koncepcji. Chce sie przedstawié

 Por. np. Chandran Kukathas, “Are There Any Cultural Rights?”,
Political Theory, Vol. 20, No. 1, 1992 (ss. 105-139), s. 117; tenze,
The Liberal Archipelago. A Theory of Diversity and Freedom, Oxford
University Press, Oxford 2003, ss. 96-97; tenze, “Nationalism and
Multiculturalism”, w: Gerald F. Gaus, Chandran Kukathas (eds.),
Handbook of Political Theory, Sage, London 2004, s. 256. Zob. takze
relatywnie niedawne — z perspektywy pisania niniejszego artykulu —
komentarze do jego koncepcji Elisabeth Holzleithner, “Interrogating
Exit in Multiculturalist Theorizing: Conditions and Limitations”,
w: Dagmar Borchers, Annamari Vitikainen (eds.), On Exit. Interdi-
sciplinary Perspectives on the Right of Exit in Liberal Multicultural
Societies, De Gruyter, Berlin 2012, ss. 13, 19.

5 Zob. np. Joseph Raz, “Multiculturalism: A Liberal Perspective”,
w: tenze, Ethics in the Public Domain. Essays in the Morality of Law
and Politics, revised edition, Clarendon Press, Oxford 1995, s. 184;
William A. Galston, “T'wo Concepts of Liberalism”, Ethics, Vol. 105,
No. 3, 1995 (ss. 516-534), s. 533; tenze, Liberal Pluralism. The Impli-
cations of Value Pluralism for Political Theory and Practice, Cambrid-
ge University Press, Cambridge 2002, s. 122; Seyla Benhabib, The
Claims of Culture. Equality and Diversity in the Global Era, Prince-
ton University Press, Princeton 2002, s. 19.

¢ Zob. np. Dwight G. Newman, “Exit, Voice, and ‘Exile’: Rights
to Exit and Rights to Eject”, University of Toronto Law Journal,
Vol. 57, No. 1, 2007 (ss. 43-79), s. 43; Dagmar Borchers, Annama-
ri Vitikainen, “On Exit: Idea, Context, Topics and Open Questions”,
w: tychze (eds.), On Exit..., op. cit., ss. 2, 3.
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1 przedyskutowac kilka watpliwosci, ktére pojawiaja sie
w konteks$cie zakladanego istnienia mozliwoséci ,,wyjscia”,
a wlasciwie ,,prawa wyjécia” z mniejszoéciowych wspdlnot
jako warunku wstrzymywania sie instytucji panstwowych
od interwencji w te grupy, co stanowil pewien generalny
watek przewijajacy sie w wielu rozwazaniach z zakresu
multikulturalizmu. Komentarze 1 nawigzania do konkret-
nych teoretykéw pojawiaja sie zas jako ilustracje 1 rozwi-
niecia zglaszanych uwag.

Ich generalna konkluzja jest za$ nastepujaca. Dotychcza-
sowe ujmowanie ,,wyjécia” z okre§lonych wspélnot kulturo-
wych w kategoriach normatywnych — jako ,,prawo wyjscia”
przystugujace przedstawicielom grup mniejszosciowych —
zdaje sie by¢ ufundowane na bardzo kontrowersyjnych zato-
zeniach, a takze prowadzi do wielu istotnych teoretycznych
probleméw, niekiedy wrecz paradoksow, ktore nawet mogly-
by sie negatywnie odbi¢ na praktyce okreslonych instytucji,
jesli te cheiatyby faktycznie postugiwac sie komentowana
koncepcja. W Swietle wielu sygnalizowanych watpliwoéci
zwigzanych z ,prawem wyjécia” jako warunkiem nieinge-
rowania przez panstwo w mniejszosci religijne, kulturowe,
czy etniczne zyjace na jego terytorium, by¢ moze warto zna-
czaco przenie$¢ akcenty w debacie na temat multikultura-
lizmu. W omawianym kontekscie sprowadzatoby sie to do
nastepujacej alternatywy.

Pierwsza mozliwos$cia jest podjecie préby zbudowania
od podstaw koncepcji ,prawa wyjécia”’, majacej na wzgle-
dzie zasygnalizowane problemy, ktére wziely sie chyba
gltéwnie z tego, ze normatywny charakter zakladany przez
czlon ,prawo” tak naprawde nie byl wystarczajaco powaznie
potraktowany w dyskusji. ,Prawo wyjécia” stanowi watek
w roznych teoriach, choé¢ moze powinno byé¢ przedmiotem
osobnej, dedykowanej sobie teorii.

Natomiast druga mozliwo$cia we wspomniane) alterna-
tywie jest zaprzestanie traktowania ,,wyjsécia” jako prawa,
czy wolnoéci. Zamiast tego ,,wyjscie” mozna bytoby uymowac
tylko w kategoriach deskryptywnych. Niektérym ludziom,
nawet tym najbardziej zgnebionym przez swoje nieliberal-
ne, tradycyjne wspdlnoty, udaje sie je opuécié. Takie opiso-
we podejécie z boku pozostawialoby ewentualne dywagacje
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z perspektywy jakich uznanych, powszechnych w dyskursie
prawno-politycznym praw czy wolnodci mozna interpreto-
wacé dziatania ,wychodzacych”, czy tez nalezy wprowadzié
zupelnie nowe kategorie normatywne obejmujace takie jed-
nostkowe decyzje, jak wlasnie ,,prawo wyjscia”. W koncu,
opuszczenie swojej wspoélnoty, zazwyczaj niezwykle wyma-
gajace przedsiewziecie, uwiklane w szereg subtelnych spo-
lecznych, ale 1 psychologicznych niuansow, ktore dodatkowo,
w skali ogélnospotecznej jest raczej bardzo rzadko faktycz-
nie rozwazane, a co dopiero realizowane, moze po prostu
nie zastuguje by uyymowacé je w kategorii prawa.

By jednak przekonac¢ do takiej alternatywy, trzeba najpierw
ukazacé problemy z dotychczasowym, normatywnym ujmowa-
niem ,wyjécia”.

 Wyiscie” jako warunek non-interwencjonizmu

_WyjScie” jako warunek petnoprawnego obywatelstwa

Bardzo duza czeéé spoteczenstw zyjacych na terytoriach
réznych panstw jest w mniejszym lub wiekszym stopniu
spluralizowana pod wzgledem religijnym, kulturowym czy
etnicznym. Wystepuja w nich rozmaite mniejszosci. W nie-
ktérych z nich, z uwagi na specyficzne wspdlnotowe tra-
dycje 1 zwyczaje, moze dochodzi¢ do wyrzadzania krzywdy
poszczegblnym ich przedstawicielom. To wlagnie w takich
momentach ujawnia sie w pelnej krasie wspominany powy-
zej dylemat. Struktury panstwowe moga albo wstrzymy-
wac sie od interweniowania w nieliberalne grupy w imie
ochrony poszczegdlnych ich cztonkéw, a przy tym w specy-
ficzny spos6b uszanowacé kulturowe odmiennosci o represyj-
nym charakterze, albo zdecydowac sie na stosowna, reakcje
na krzywde doznana przez konkretne jednostki i udzielié
1m pomocy, co jednak moze by¢ poczytane za brak uznania
specyficznych tradycji, a nawet czynne ich zwalczanie. Jesli
jednak cztonkowie takich grup mniejszosciowych moga je
opusci¢ by uniknaé grozacej im w ich ramach opresji i dys-
kryminacji, a wiec skorzystac z ,prawa wyjsécia”, to, zgodnie
z przypomnianym wczesniej ogélnym stanowiskiem, panstwo
nie musi interweniowaé. Osoby, ktérym warunki panujace
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w okreslonych wspélnotach nie odpowiadaja z uwagi na
do$wiadczane tam naruszenia ich szeroko pojmowanych
débr” powinny po prostu moc z nich odejéé. Wtedy za$ pan-
stwo nie ma zadnych powodéw do ingerencji w mniejszoS¢.

Mozna wiec powiedzieé, ze ,,wyjscie” jest niczym innym
jak warunkiem non-interwencjonizmu panstwowego. Istnieje
jednak druga, w zasadzie w ogodle nie nazywana wprost stro-
na, a raczej konsekwencja tak rozumianego ,,wyjscia”. Miano-
wicie, komentowana koncepcja zdaje sie by¢ ufundowana na
zalozeniu istnienia dwoch kategorii oséb zyjacych w danym
panstwie. Pierwsza sa pelnoprawni obywatele, niezwiaza-
ni z zadna, represyjna wspélnota mniejszosciowa, 1 chronieni
w pelnym zakresie przez instytucje panstwowe przed naru-
szeniami ich dobr, bez jakiegokolwiek dodatkowego warunku,
ktéry musieliby spelnié. Druga kategorie stanowig za$ nie-
pelni obywatele, uczestniczacy w mniejszosciowych wspolno-
tach, mniej lub bardziej odbiegajacych od liberalnego wzorca,
ktorzy dopoki pozostajq ich czlonkami, nie beda obejmowani
przez panstwo catkowita ochrona mozliwa na gruncie danego
porzadku prawnego. W koncu, w ramach swoich grup moga,
oni do§wiadczaé réznego rodzaju krzywd, ktére cho¢ mogty-
by by¢ przedmiotem reakcji ze strony instytucji panstwo-
wych, to te, w imie nieingerowania w sprawy mniejszo$ci,
moga wstrzymywac sie od podobnej interwencji podnoszac,
ze cztonkowie nieliberalnych spolecznos$ci moga przeciez je
opuscié. W tym éwietle, ,,wyjscie” z danej wspdlnoty — nieraz
bardzo wymagajace 1 ryzykowne przedsiewziecie — okazuje
sie by¢ takze warunkiem przyznania pelnego spektrum oby-
watelskich praw 1 wolnoSci.

Wiazaca sie z nim wizja podziatu na pelnoprawnych oby-
wateli 1 obywateli ,,czeSciowych™, a wlasciwie potencjalnych

I Abstrahuje sie tu wiec od innego niz poczucie niesprawiedli-
woéci motywu ,wyjécia” — utraty poczucia przywigzania do danej
grupy. O obu tych motywach, zob. Sigal Ben-Porath, “Exit Rights
and Entrance Paths: Accommodating Cultural Diversity in a Libe-
ral Democracy”, Perspectives on Politics, Vol 8, No. 4, 2010 (ss. 1021-
1033), s. 1024.

! Kategorie ,cze$ciowego obywatelstwa”, uzywana w odniesieniu
do przedstawicieli r6znych tradycyjnych, mniejszoSciowych wspol-
not, proponuje Jeff Spinner-Halev, “Cultural Pluralism and Partial
Citizenship”, w: Christian Joppke, Steven Lukes (eds.), Multicultu-
ral Questions, Oxford University Press, Oxford 1999, ss. 71-72.
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pelnych obywateli — bo ten status ma zaleze¢ od ,, wyjscia” —
na plaszczyznie teoretycznej nie powinna budzi¢ wiekszych
emocji. W koncu, rézni teoretycy jak najbardziej moga pre-
zentowac 1 uzasadnia¢ takie konstrukcje. Ponadto, perspek-
tywa obywatelstwa pierwszej 1 drugiej kategorii jest czesto
jak najbardziej prawdziwa, nie tylko w konteks$cie odmienno-
§ci kulturowych. Z powodzeniem empirycznie weryfikowal-
ne sq przeciez spoleczne nieréwnosci w zakresie korzystania
z réznych praw 1 wolnosci. Formalnie obejmuja one wszyst-
kich, ale faktycznie nie wszyscy maja okazje korzystaé z nich
w pelnym zakresie. ,,WyjScie” wprost zakladajace ta rozbiez-
noé&¢ 1 jednoczesénie ja legitymizujace, moze byé jednak co
najmniej klopotliwa propozycja do uzycia w praktyce przez
decydentéw politycznych.

Polityczne oceny , wyjscia”

Z jednej strony bowiem, stusznie moga sie oni obawiaé kosz-
tow politycznych, ale 1 prawnych (np. w skali miedzynarodo-
wej), jesli obstawaliby przy instytucji, ktorej egalitarystyczny
charakter mozna stawia¢ pod duzym znakiem zapytania.
7 drugiej za$, koncepcja ,,wyjscia” w znacznym stopniu prze-
noszaca przeciez rozwigzanie problemu nieliberalnych wspdl-
not z instytucji panstwowych na samych przedstawicieli tych
grup wydaje sie bardzo atrakcyjna, m.in. ze wzgledéw czysto
fiskalnych. Jednakze, na tym uzasadnieniu wygodnego ,nie
robienia nic” w sprawie mniejszo$ci, uzytecznosé ,,wyjscia”
— moze nawet zastugujaca na miano skrajnie cynicznej — nie
konczy sie. Kontynuujac krytyczne nastawienie — choéby na
wzor critical legal studies — mozna doszukaé sie kolejnego
przewrotnego sensu omawianej koncepcji.

W koncu, w jej éwietle, jesli cztonkowie nieliberalnych
grup doswiadczaja w ich ramach praktyk, ktorych nie chea
doéwiadczaé 1 ktére uwazaja, za naruszenie ich débr, a przy
tym instytucje panstwowe nie interweniujg by ich przed
nimi chronié, to tym osobom moze pozostawac jedynie opusz-
czenie swoich wspdlnot. ,,Wyjscie” — koncepcja w zatozeniu
zostawliajaca niezwykle szeroka dyskrecje samym przedsta-
wicielom mniejszoSci — moze by¢ wiec oceniona jako tylko
pozornie wspierajaca prawdziwy pluralizm. Jak zauwaza
Ayelet Shachar, ostatecznie stawia ono najczesciej juz bardzo
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pokrzywdzone jednostki przed kolejnym trudnym, wrecz tra-
gicznym wyzwaniem: ,,albo zaakceptowaé wszystkie grupowe
praktyki — takze te naruszajace podstawowe prawa obywa-
telskie — albo (w jaki$ sposob) wyjsé”®. Taki instytucjonalnie
usankcjonowany dylemat moze za$ sktaniaé przedstawicie-
li tradycyjnych grup do préb opuszczenia ich, badz przynaj-
mniej odciecia sie od czeSci ich zwyczajow 1 kontynuowania
zycia odpowiednio jako osoby zrywajace jakakolwiek afiliacje
ze swoja byla grupa, lub jako przedstawiciele jej liberalniejszej
wersji, ktérzy zastuguja juz na pelnie praw 1 wolnosci. Komen-
towane podejécie do ,,wyjscia” z wpisanym w nie podziatem na
klasy obywateli moze wiec calkiem skutecznie prowadzié¢ do
bardzo oswojonego, ptytkiego pluralizmu, a nawet do poste-
pujacej uniformizacji. To za$ znéw moze by¢ z perspektywy
politycznej oceniane pozytywnie, jako doprowadzanie do bez-
pieczniejszych, pewniejszych realiéw spotecznych, sprawia-
jacych relatywnie mniejsze problemy w kontrolowaniu ich,
jak 1 negatywnie, gdyz decydenci moga sie nie bez powodow
obawiaé zarzutu, iz de facto doprowadzaja do wyrugowania
pewnych sposobéw zycia.

0 cym Swiadcry , wyjscie™

Uwidaczniana tu ambiwalentno$¢ ocen ,wyjscia” wia-
ze sie rowniez z pytaniem: dlaczego w ogble wprowadzac
taka koncepcje? Samo ,,wyjécie” 1 odwolywanie sie do niego
moze by¢ z powodzeniem interpretowane jako dobitne Swia-
dectwo juz sygnalizowanego problemu braku skuteczno$ci
powszechnych praw i1 wolnosci formalnie funkcjonujacych
w danym panstwie w odniesieniu do mniejszosci, a nawet
szerzej, nieefektywnosci zaktadanego wplywu liberalnych
spoleczenstw na tradycyjne wspdlnoty. Skoro wcigz — mimo
zycia w obrebie szeroko pojetego zachodniego, wolno$ciowe-
go spoteczenstwa — funkcjonuja w nich mogace budzié¢ wat-
pliwosci zwyczaje, naruszajace dobra przedstawicieli tych
grup 1 mogace ich prowokowaé do opuszczenia ich, to ozna-
cza to niewatpliwie, ze wzorce liberalne jednak nie sg tak

! Ayelet Shachar, Multicultural Jurisdictions. Cultural Differen-
ces and Women’s Rights, Cambridge University Press, Cambridge
2001, s. 41.
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ochoczo przejmowane jak niektérzy by przewidywali, badz
chcieli. OczywiScie, za przyczyne takiego stanu rzeczy moz-
na uznawac takze wspominane przywigzanie do non-inter-
wencjonizmu w sprawy mniejszoscl.

Jednakze mylitby sie ten kto uznatby, ze generalna nie-
skuteczno$¢ praw i1 wolnosci jest jedynym wyjasnieniem
wprowadzenia koncepcji ,,wyjscia”’. Moze ono byé bowiem
chyba réwnie przekonujaco ttumaczone przewrotna sku-
teczno$cig przyznawania przez niektére panstwa mniejszo-
Sciowym wspoélnotom specjalnych, im dedykowanych praw
1 wolnoéci (najczeécie] stanowiacych wyjatki od powszech-
nych praw 1 wolnosci), majacych umozliwi¢ im niezakléco-
ne kontynuowanie praktykowania swoich tradycji, ktére
bez tych oficjalnych ustepstw stanowilyby ztamanie pra-
wa. W takiej sytuacji grupy nie tylko nie musza rezygnowaé
ze swolch zwyczajow, ale mogag je otwarcie celebrowac, co
w dalszej perspektywie czasowe) moze prowadzi¢ do ich kon-
solidacji, a nawet radykalizacji. Dotkliwie odczuwac to moga,
poszczegdlni przedstawiciele takich wspdlnot, ktérych dobra
moga by¢ naruszane, a naruszenia te thumaczone juz nie tyl-
ko przez szacunek dla tradycji 1 zwyczajéw grupy, ale takze
przez ich zgodno§¢ z panstwowym prawem?’. Taki kontekst
moze za$ sprzyja¢ podejmowaniu przez poszczegolne osoby
prob ,wyjscia”.

Prawo wyjscia” a shuteczne prawa grupowe

Moéwienie za$ o ,,wyjSciu” w kategoriach normatywnych —
o ,prawie wyjscia” — prowadzi do wielu istotnych proble-
moéw, zaréwno w kontekscie nieskutecznosci powszechnych
praw 1 wolno$ci, jak 1 efektywnoSci specjalnych praw 1 wol-
nosci dedykowanych poszczegdlnym mniejszosciom. Warto
najpierw zwroci¢ uwage na te druga sytuacje. Jesli obok sys-
temu wspomnianych oficjalnych ustepstw 1 przywilejow obli-
czonych na umozliwienie grupom spokojnego praktykowania
swoich niekoniecznie nierepresyjnych zwyczajéw, wprowa-
dza sie ,,prawo wyjécia” przystugujace przedstawicielom tych

" O prawach grupowych i problemach z nimi zwiazanych, zob.
np. Michat Dudek, ,,Prawa grupowe”, w: Anna Kociolek-Peksa, Mate-
usz Stepien (red.), Leksykon socjologii prawa, C.H. Beck, Warszawa
2013 1 cytowana tam literatura.
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wspélnot 1 majace umozliwiaé¢ im opuszczenie ich w razie
takiego naruszenia ich dobr w grupie, na ktore nie wyrazaja,
zgody, to dochodzi do sprzecznoéci. Z jednej strony bowiem,
,dyspensy” zwalniajace mniejszosSci z okreslonych powszech-
nie obowiazujacych praw maja na celu umozliwi¢ im podtrzy-
manie wlasnego dziedzictwa, a z drugiej, ,prawo wyjscia”,
a wlaséciwie skuteczne korzystanie z niego, moze ostatecz-
nie podwazy¢ istnienie danych wspélnot.

Co warte podkreslenia, mozna wskazac co najmniej dwa
rodzaje sygnalizowanej tu sprzecznoéci, zgodnie z juz suge-
rowanymi dwoma dajacymi sie zrekonstruowaé generalnymi
ujeciami ,,prawa wyjécia”. Mozna bowiem wyr6zni¢ wylacz-
nie formalna koncepcje ,,prawa wyjscia”, zgodnie z ktérym
panstwo nie przewiduje jakiegokolwiek wsparcia dla oséb
cheacych opuécié swoje wspdlnoty!'. W debatach na temat
multikulturalizmu zdecydowanie czestsze sa jednak sfor-
mulowania ,prawa wyjscia”, ktore juz zakladaja weziej
lub szerzej zakrojona panstwowa pomoc dla potencjalnych
,2wychodzacych” — sprawienie, ze ,,wyjécie” bedzie dla nich
realna opcja'?.

W omawianym konteks$cie skutecznego prawnego wspie-
rania mniejszosci w podtrzymywaniu swoich tradycji, pro-
ponowanie formalnego , prawa wyjscia” bedzie prowadzito
do sprzecznosci, ale wylacznie formalnej, gdyz nie wigza sie
z nim zadne dziatania mogace wchodzi¢ w konflikt z poli-
tyka specjalnych przywilejow dla okres§lonych wspdlnot.

I Wrecz klasycznym tego przykladem jest rozumienie , wyjécia”
proponowane przez Kukathasa (zob. np. tenze, , Exit, Freedom, and
Gender”, w: Dagmar Borchers, Annamari Vitikainen (eds.), On Exit...,
op. cit.). Wydaje sie, ze jako formalne mozna réwniez uznacé ,prawo
wyjécia” w rozwazaniach Avishai Margalita 1 Moshe Halbertala, ,Libe-
ralism and the Right to Culture”, Social Research, Vol. 61, No. 3, 1994
(ss. 491-510).

I Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze w zasadzie wszyscy teore-
tycy multikulturalizmu, oprécz wspomnianego Kukathasa oraz Mar-
galita 1 Halbertala, wprost przewiduja jakie$ formy wsparcia dla
potencjalnych ,, wychodzacych” — urealnienia ,wyj$cia” — a wiec nie
zakladaja catkowitego pozostawienia wspolnot 1 ich przedstawicieli
samym sobie (jak chce Kukathas) 1 nie proponuja tak dalece posunie-
tego systemu wspierania mniejszosci w zachowywaniu ich kulturowe;j
odrebnosci 1 autentycznosci, ktory de facto prowadzilby do skrajne-
go podporzadkowania, wrecz zniewolenia jednostek przez grupy (jak
Margalit 1 Halbertal).
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Natomiast, gdy w tym samym kontekS$cie zaproponuje sie
jaka$ wersje materialnego ,prawa wyjscia”, to z pewnoscia,
dojdzie do faktycznej sprzecznosci. W koncu, specjalne prawa
przyznawane mniejszosciom 1, prawo wyjscia” przystuguja-
ce ich przedstawicielom, z ktérym wiaza sie réwniez szeroko
pojete dziatania pomocowe na ich rzecz podejmowane przez
instytucje panstwowe, ewidentnie zmierzaja w przeciwnych
kierunkach, a wrecz moga sie wzajemnie znosic.

_Prawo wyjscia” a nieskuteczne powszechne prawa i wolnosc

Nie mniejsze problemy z kategoria ,,prawa wyjécia” pojawia-
ja sle w pierwszym zarysowanym powyzej konteks$cie — bra-
ku skutecznoéci powszechnych, a wiec odnoszacych sie do
wszystkich podmiotow, takze przedstawicieli tradycyjnych
wspdélnot, praw 1 wolnoéci (np. prawa do nauki, czy wolno-
§ci od tortur, nieludzkiego i ponizajacego traktowania czy
karania). Formalnie rozumiane ,prawo wyjscia”, z ktérym
nie wiaza sie zadne wysitki ze strony instytucji panstwo-
wych by poméc potencjalnym ,,wychodzacym”, urzeczywist-
ni¢ dla nich mozliwo$¢ ,,wyjsécia”, w tym konteks$cie niczego
nie zmieni. Z punktu widzenia samych oséb doswiadczaja-
cych krzywd w swoich wspoélnotach 1 ktore mogltyby chcieé
je opuscié, takie ,,prawo wyjScia” moze by¢ ocenione jako cat-
kowicie bez pokrycia i w zasadzie zbedne. W ostatecznosci
oraz pod warunkiem wyjatkowo nieuwaznej opinii publicz-
nej 1 opozycji politycznej, formalne , prawo wyjscia” moze
stuzy¢ niektérym decydentom politycznym do ewentualnego
wzmocnienia swojej pozycji, np. przez pokazanie wrazliwo-
§ci (rzekomej) na delikatne problemy etniczne czy religijne.

Zdecydowanie wieksze kontrowersje ukazuja sie gdy
w komentowanym kontekécie — nieefektywnosci powszech-
nych praw 1 wolnoséci wobec przedstawicieli mniejszo-
§ci — zechce sie wykorzystywaé materialne ,prawo wyjscia”.
Dojdzie wtedy bowiem do do$¢ absurdalnej, wrecz dziwacz-
nej sytuacji. Materialne ,,prawo wyjscia” przewiduje ulatwie-
nia dla potencjalnych , wychodzacych” oferowane ze strony
instytucji panstwowych — dziatania majace na celu uczynié
dla nich ewentualne , wyjécie” realna opcja. Mozna wiec zadaé
pytanie: dlaczego nie przewiduje sie interwencji majacej na
celu reagowanie a moze nawet zapobieganie ewentualnym
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naruszeniom dobr przedstawicieli okreslonych wspélnot,
ktore moglyby prowokowacé ich do opuszczenia swoich grup,
co sprowadzaloby sie do wysitku uczynienia skutecznymi
powszechnych praw 1 wolnosci takze w obrebie mniejszosci?
Oczywiscie, za uzasadnienie takiego podejscia stuza idee non-
-interwencjonizmu, poszanowania odmiennos$ci i odcinania
sie od imperializmu kulturowego. Trzeba jednak zauwazyd,
ze w przypadku materialnego ,prawa wyjscia” nie moga, one
by¢ w petni zrealizowane. Jest to spowodowane zakladanym
w tym ujeciu ,,wyjscia” mniejszym lub wiekszym wsparciem
ze strony instytucji panstwowych dla potencjalnych ,, wycho-
dzacych”, co moze by¢ przeciez potraktowane jako zawoalo-
wana forma ingerencji w odmienne kultury, ostatecznie
podwazajaca niektore ich wartosci 1 normy!®. Nie tylko jed-
nak to co najmniej zastanawiajace przesuniecie momentu

¥ Dobra ilustracja tego problemu moze byé¢ podejécie Williama
A. Galstona, ,,Two Concepts...”, op. cit., ss. 521 i n., ss. 533-534 oraz
Liberal Pluralism..., op. cit., ss. 21 1 n., 123. Z jednej strony, krytyku-
je on kategorie autonomii w mysli liberalnej — idee skupiajaca sie na
jednostce, jej zdolnosci do racjonalnej refleksji nad sobg sama, inny-
mi ludZmi, ogétem spoleczenstwa, jak 1 kierowania swoim wlasnym
losem — gdyz pod pozorem zapewnienia szeregu mozliwych do wyboru
drég zycia, tak naprawde zaweza ona ten katalog. Autonomii mozna
stosunkowo doktadnie przypisaé konkretne cechy i rozpowszechnia-
nie tego wzorca bedzie najprawdopodobniej prowadzito do uniformi-
zacji, a nie ochrony 1 rozkwitu réznorodnosci. Wiele wspétczesnych
panstw 1 ich polityk wydaje sie by¢ skupiona na aspekcie autonomii,
co w swoisty sposob ,,ttumi” koncepcje zycia znacznie, wrecz funda-
mentalnie odbiegajace od tego ideatu. Z drugiej strony natomiast,
Galston jako pierwszy (po Kukathasie, Margalicie i Halbertalu oraz
Razie) w dyskusji na temat ,,prawa wyjécia” jednoznacznie proponuje
stosunkowo rozbudowane wymagania, warunki dla skorzystania z nie-
go. Mowi nie tylko o potrzebie bycia poinformowanym o innych spo-
sobach zycia, ale takze o umiejetnosci oceny tych alternatyw. By méc
,Wyj§¢” trzeba byé réwniez wolnym od wszelkiej indoktrynacji, rdz-
nych form przymusu, nie tylko czysto fizycznego, a ponadto byé¢ wypo-
sazonym w chocby podstawowe zdolnoéci uczestniczenia w sposobie
zycia innym niz ten, z ktérego chce sie zrezygnowaé. Choé¢ w zamyéle
Galstona, te warunki maja poméc w realizacji idealu ré6znorodnosci
w myS$li liberalnej, tak naprawde bardzo zblizaja sie do krytykowa-
nego przez niego nurtu autonomii. Realizacja tych wymogéw z duza
doza prawdopodobienstwa nie pozostanie bez wplywu na istniejaca
w danym spoleczenstwie roznorodnoéé sposobéw zycia i ostatecznie ja
zawezi. Sympatii ,pro-réznorodnio§ciowych” nie mozna w pelni reali-
zowad, jesli zaktada sie materialne ,prawo wyjécia”.

| 15
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podejmowania przez panstwo konkretnych dziatan — z ewen-
tualnej reakejl na naruszenia débr poszczegoblnych oséb
pozostajacych w swoich grupach, do urzeczywistniania,
w zalozeniu, mozliwo$ci opuszczenia tradycyjnych 1 represyj-
nych wspélnot — jest zréodlem watpliwosei wzgledem koncepcji
,2Wyjscia” rozumianego normatywnie, jako ,,prawo wyjscia”.

Nieskuteczne prawo majace zabezpiecta inne nieskuteczne prawa

Zgodnie z dominujacym w literaturze ujeciem, ,,wyjscie” —
opuszczenie swojej wspolnoty ma byé sposobem na wyswo-
bodzenie sie okreslonych ludzi z warunkéw, gdzie ich prawa
1 wolnosci — te powszechnie uznawane w dyskursie praw-
no-politycznym — sa naruszane. ,, WyjScie” jako prawo ma
natomiast doprowadzi¢ ich do zycia w odmiennych warun-
kach — gdzie ta opresja juz ustaje. Jednakze wladnie te same
naruszenia praw i1 wolnos$ci blokuja skuteczne skorzystanie
z ,prawa wyjsécia”. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci,
ze perspektywa opuszczenia swoich grup przez osoby czesto
zindoktrynowane, o bardzo ograniczonej wiedzy o $wiecie
poza swoja wspdlnota, nieraz takze zastraszone przez uzy-
wanie wzgledem nich, opartych na przemocy praktyk, a przy
tym wciaz odczuwajace specyficzne przywigzanie do wspol-
noty 1 potrzebe lojalnoéci wzgledem niej, jest nierealistyczna.
Doséwiadczenia w danej wspdlnocie moga by¢ nie tylko bodz-
cem do préb ,wyjécia” z niej, ale takze to wlaénie one osta-
tecznie moga je uniemozliwiac.

Formulowanie koncepcji ,,prawa wyjscia” zdaje sie byé
wiec wynikiem bardzo watpliwej, a wrecz po prostu niezrozu-
miatej ,logiki”. Wychodzi sie najpierw od stwierdzenia faktu
naruszen powszechnych praw 1 wolnosci w niektorych trady-
cyjnych mniejszos$ciach. Reaguje sie na to konstruowaniem
kolejnego prawa — ,,prawa wyjécia”’. W zalozeniu ma ono by¢
swojego rodzaju remedium na nieskuteczno$é¢ powszechnych
praw 1 wolnosci. Ostatecznie jednak, takze 1 ono okazuje sie
nieskuteczne samo dla siebie — chcacy ,,wyj$¢” moga nie méc
opusci¢ swoich grup — 1 w konsekwencji rowniez nieskutecz-
ne w ,,sanowaniu” pierwotnie naruszanych praw i wolnosci.
,Prawo wyjscia” ma chronié¢ inne naruszane prawa i wolno-
$ci, ale to wlasénie ich nieskuteczno$é czesto uniemozliwia
opuszczenie danej wspélnoty.
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W tym éwietle, ,,wyjécie” jako warunek non-interwencjo-
nizmu w mniejszo$ci, a w konsekwencji takze warunek sta-
nia sie pelnoprawnymi obywatelami przez przedstawicieli
tradycyjnych wspdlnot, moze by¢ oceniane jako jeszcze bar-
dziej cyniczna koncepcja. Mozna jednak zaproponowac inna
interpretacje, juz nie w tak mocnym, oskarzycielskim tonie.
Dyskusja o ,,prawie wyjécia” moze byé bowiem ujmowana
jako po prostu dotknieta specyficzna forma blednego kota
w rozumowaniu, a takze konsekwencja bezrefleksyjnego
przywiazania do dyskursu w kategoriach uprawnien' i wia-
ry w omnipotencje instytucji panstwowych, zgodnie z kto6-
ra, zawsze moga one zrobi¢ co$ w kazdej sprawie. Zadaje sie
pytanie ,,co powinno sie z tym zrobi¢?”, zamiast ,,czy w 0goé-
le jest to wlasciwy przedmiot ewentualnego dziatania?”.
W koncu, trzeba pamietaé, ze problemy niezwykle istotne
dla ,, wyjsécia” — m.in., przynaleznos$¢, tozsamos¢ jednostki,
poczucie obowigzku 1 lojalnosé wzgledem innych ludzi —
sq bardzo subtelne 1 zniuansowane. Wiaénie z uwagi na nie,
wskazywanie ogdlnych podejsé wzgledem opcji opuszceza-
nia grup przez ich przedstawicieli, za pomoca generalizuja-
cych 1 upraszczajacych rzeczywisto$é koncepcji, a nastepnie
ewentualnych instytucji, czy zalecen 1 polityk, wydaje sie by¢
co najmniej nieadekwatne. Ta nieadekwatnos¢ jest jednak
w znacznym stopniu niezauwazana przez tych, ktérzy odno-
sza sie do koncepcji ,,wyjécia” w sposob afirmatywny — wie-
rza, ze ono jest rozwiazaniem wielu probleméw. Jak dotad
okazuje sie ono by¢ czym§$ wprost przeciwnym — zrodlem wie-
Iu watpliwoéci, nie tylko o charakterze teoretycznym. Przy-
czyny tego zdaja sie leze¢ rowniez w innych, niz dotychczas
wskazane, przejawach chyba nazbyt swobodnego méwienia
o0 ,,wyjéciu” jako o prawie.

(zemu stuiq , prawo wyjscia” oraz inne prawa i wolnosc

By ukazac¢ kolejny problem z ,prawem wyjscia” wystarczy
sprébowacd je zestawié z prawami 1 wolnosciami, ktére mia-
lyby by¢ przez nie ,sanowane”. Realizacja przypominanych

* O problemie jurydyzacji, zob. szerzej np. Beata Polanowska-
-Sygulska, Pluralizm wartosci i jego implikacje w filozofii prawa,
Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2008, ss. 386-394.
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juz prawa do nauki, wolno$ci od tortur, nieludzkiego i poni-
zajacego traktowania oraz karania, badz wolno$ci swobodne-
go poruszania sie jest, co do zasady, podejmowana dla nich
samych. Te 1 inne powszechnie uznawane prawa i wolnosci
stuza przede wszystkim osiagnieciu przez ich podmioty tego,
co jest wskazywane lub implikowane w ich nazwach. Oczy-
wiscie, korzystanie z prawa do nauki czy wolnosci swobod-
nego poruszania sie przynosi jednostce takze inne korzysci
1 pozytywne perspektywy, niz samo poszerzanie horyzontow,
przygotowanie do zawodu, czy niezalezno§¢ i rados$¢ podrozo-
wania oraz poznawania, np. moze znaczaco przyczyniac sie
do lepszego statusu materialnego, czy ogdlniej, satysfakejo-
nujacego zycia. Niemniej jednak mozna powiedzied, ze dobra
wskazywane w poszczegdlnych uznawanych prawach 1 wol-
noéciach sa pozadane same dla siebie, cho¢ oczywiscie maja
one takze charakter instrumentalny — ich osiagniecie moze
prowadzi¢ do innych réwnie pozytywnie ocenianych stanéw.

Na takim tle zastanawiajace jest wiec méwienie o ,,wyj-
$ciu” z jakiej$ opresyjnej wspdlnoty przez jej przedstawi-
cieli jako o prawie. ,Prawo wyjécia” nie zdaje sie bowiem
stuzy¢ jakiemu$ konkretnemu dobru. W koncu, opuszcze-
nie przez jednostke grupy, w ktorej byta ona socjalizowa-
na, czy do ktorej przynalezy jej rodzina 1 przyjaciele, trudno
uznawacé za dobro samo w sobie. Sposéb konceptualiza-
cji ,prawa wyjscia” w dotychczasowych debatach uspra-
wiedliwia twierdzenie, ze jego ewentualna realizacja tak
naprawde obliczona jest na zado$¢uczynienie innym prawom
1 wolnosSciom, a wlasciwie odpowiednim dla nich dobrom?!®.
7 perspektywy szeroko pojetego zachodniego, liberalnego
spoteczenstwa, istotne dla omawianego zagadnienia, trady-
cyjne, mniejszoSciowe grupy nie sg przeciez krytykowane,
gdyz opuszczenie ich jest niezwykle trudne. Krytykowane
sa one wladnie z powodu majacych w nich miejsce rézne-
go rodzaju naruszen débr niektérych jednostek bedacych
ich przedstawicielami, ktére moga popychaé je do ,,wyjscia”.
W zalezno$ci od ich konkretnej sytuacji, ,,wyjscie” — reali-
zacja ,prawa wyjscia” — w zalozeniu ma stuzy¢ jako éro-
dek osiggania przez nich pelni innych, rozmaitych praw
1 wolnoéci, a wlaéciwie, przywracania ich sobie. Z uwagi na

¥ Wprost to podnosi Dwight G. Newman, , Exit...”, op. cit., s. 51.
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zauwazana tu meta — w stosunku do powszechnie wyrdz-
nianych praw i wolnosci — funkcje ,,prawa wyjscia”, mozna
mieé zatem watpliwoéci, czy faktycznie okre§lenie ,,prawo”,
niezwykle czesto uzywane w komentowanej debacie, jest na
miejscu. Jasne powinno by¢ juz bowiem, ze ,,prawo wyjscia”
11nne prawa oraz wolnoéci zasadniczo sie réznig tym, czemu
maja one shuzy¢. Trzeba jednak powiedzieé, ze ta generalng
réznice funkeji warto odrézniaé¢ od problemu wzajemnych
relacji ,prawa wyjécia” 1 innych praw.

Relacje miedzy , prawem wyjscia” a innymi prawami oraz wolnoSciami

W tym zakresie mozna wskazaé¢ dwa ogdlne, skrajne
1 uproszczone warianty. Mozna zakladaé, ze ,prawo wyj-
Scia” jest tak naprawde jedynym, fundamentalnym prawem
przystugujacym jednostkom, a wszystkie pozostate prawa
sa jego ,,derywatami”'é, Wydaje sie jednak, ze na az tak rady-
kalna zmiane optyki na prawa i wolnosci jednostek zgodzi
sie bardzo mato os6b. Chyba zdecydowanie bardziej zrozu-
mialym 1 akceptowalnym byloby przyjecie przeciwnego sta-
nowiska. Zgodnie z nim, ,,prawo wyjscia” jest konsekwencja
innych praw 1 wolnosci, np. wolnoéci wyznania i pogladow?’.
Jest ono wzgledem nich wtérne, a nie pierwotne jak w pierw-
szym wariancie.

Trzeba jednak podkresli¢, ze wlasnie to drugie pode;j-
$cie, cho¢ chyba bardziej intuicyjne, prowadzi do istotnego
paradoksu w kontekscie ,wyjscia” jako warunku non-inter-
wencjonizmu 1 jednocze$nie warunku przyznania pelni
praw 1 wolnosci. W koncu, zaklada sie, ze warunki panu-
jace w okreslonych mniejszosciach stanowia naruszenie
powszechnie uznawanych praw i1 wolnos$ci formalnie przyshu-
gujacych jednostkom. Sa one w obrebie wspdlnot nieskutecz-
ne, lub niewystarczajaco skuteczne. W konsekwencji, ,,prawo
wyjscia” uznawane za ich ,,derywat” (co$ co z nich wynika)
niejako automatycznie staje sie rownie nieskuteczne. Jesli
realizacja ,,uprzednich” praw 1 wolnoéci jest zagrozona badz

¥ Takie stanowisko reprezentuje Kukathas, ,Are There...”, op. cit.,
s. 117; The Liberal Archipelago..., op. cit., s. 96, czy ,,Exit...”, op. cit.,
s. 36.

I Zob. np. Dagmar Borchers, Annamari Vitikainen, “On Exit...”,
op. cit., s. 2.
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wrecz niemozliwa, to opuszczenie danej wspdélnoty ujmo-
wane jako kategoria normatywna wywodzona z tych praw
1 wolnosci, réwniez stoi pod duzym znakiem zapytania. Nie
wiadomo wiec jak , wyjscie” ma doprowadzaé¢ do pelni oby-
watelskich praw 1 wolnosci (jako konsekwencja ,, wyjscia”
bedacego warunkiem non-interwencjonizmu), skoro osta-
tecznie to wlasnie od nich ono zalezy (jako ich ,derywat”),
a te w ramach okres$lonych mniejszo$ci nie sa zabezpieczo-
ne, co odbija sie negatywnie na ,prawie wyjscia’.

Dopelnia sie tu zatem uwidoczniona powyzej absurdal-
no$¢ wprowadzania koncepcji nowego prawa majacego ,,sano-
wac” naruszane ,wczeSniejsze” prawa 1 wolnosci. Jednakze,
to wladnie ich nieefektywno$¢ uniemozliwia zrealizowanie
zakladanej funkcji nowo zaproponowanego prawa. W swie-
tle tego, na pltaszczyznie teoretycznej, bardziej spdjny, choé
kontrowersyjny, bo podwazajacy utarte schematy 1 przyzwy-
czajenia, jest pierwszy wariant, zgodnie z ktérym , prawo wyj-
§cia” jest podstawa wszystkich pozostatych praw 1 wolnoéci.

Oczywiécie, zasugerowany problem relacji ,prawa
wyjsécia” do innych praw oraz wolnosci jest zdecydowa-
nie bardziej skomplikowany niz przytoczone dwa skrajne
warianty'®. Niemniej jednak juz tylko one dobrze pokazuja,

® Doskonalg ilustracja tej tezy sa rozwazania Leslie Greena,
»Rights of Exit”, Legal Theory, Vol. 4, No. 2, 1998 (ss. 165-185),
ss. 174-180, 184. Sprzeciwia sie on ujeciu ,wyjécia’, wedtug ktorego sta-
nowi ono jedyne, fundamentalne prawo jednostki, odnoszac sie¢ w tym
zakresie do Kukathasa, ktéry jednoznacznie opowiada sie za taka wer-
sja. Green uwaza, ze ,prawo wyjScia” jest konieczne do zabezpiecze-
nia indywidualnej autonomii, czyli zdolnoéci do szeroko pojmowanego
kierowania swoim losem 1 realizacji powzietych zamiaréw, ktora moze
réwniez nalezatoby uymowacé jako naczelne prawo. Przyznaje jednak,
iz ,prawo wyjécia” jest niewystarczajace dla zapewnienia rzeczywiste]
ochrony. Majac §wiadomo$¢ tego, ze musza by¢ spelnione okreslone
warunki by byto ono mozliwe i efektywne, Green postuluje dodatkowe
prawa, niejako wywodzone z ,wyj$cia” 1 autonomii lezacej u jego pod-
staw. Przez wolnoéé oddzielenia sie rozumie zakaz réznego rodzaju
powstrzymywania jednostek od odejscia z grupy. Prawo poruszania sie
potrzebne jest gdy wspdlnota, ktéra chece sie opuscié jest do pewnego
stopnia terytorialna. Wolno&¢ ekspresji polega na dostepie 1 wymianie
informacji dotyczacych ,,Swiata zewnetrznego”, realiow funkcjonuja-
cych poza dana grupa, co mozna by utozsamiaé z postulatem szerokiego
dostepu do ogdlnej, panstwowej edukacji. Na szczegdlng uwage zashu-
guje wolnoéé (wewnetrznego) zrzeszania sie. Green rozumie ja jako
mozliwo§¢ wchodzenia w porozumienia z innymi cztonkami wspélnoty,
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ze proponujac nowa kategorie normatywna, jaka niewatpli-
wie jest ,prawo wyjécia”, nalezy bardzo powaznie podej$é do
problemu jej relacji z innymi wyréznianymi prawami i wol-
noéciami. Tego za$ zdaje sie wyraznie brakowaé¢ w komen-
towanej debacie.

Niestety, jest tego duio wiecej...”

Na powyzszych watpliwo$ciach nie koncza sie jednak proble-
my z koncepcja ,prawa wyjscia”. Przyktadowo, nie rozwinie-
to tu doé¢ istotnej kontrowersji zwiazanej z ,,wyjéciem” jako
warunkiem non-interwencjonizmu i jednoczesnie warunkiem
przyznania pelni praw 1 wolnosci. W tym kontekscie nasu-
wa sie bowiem pytanie: na czym doktadnie miatoby polegaé
opuszczenie swojej wspolnoty, tak by w jego konsekwencji
staé sie pelnoprawnym obywatelem? Jak dalekie musi byé
odciecie sie od swojej grupy by uzyskac ten ,,pierwszo-kla-
sowy” status? Nie trzeba dodawac, ze jest to kwestia nie
tylko teoretyczna, ale takze o ogromnym znaczeniu prak-
tycznym, jes§li chciano by z dyskutowanego ujecia ,,prawa
wyjscia” uczynié element stosowanych polityk.

Innym problemem, ktéry warto sobie uzmystowié,
jest zagadnienie substytutow ,wyjécia”’'®. Zapoznajac sie
z literatura, podejmujaca problem ,wyj$cia” mozna odniesé

by razem, po skorzystaniu z ,prawa wyjécia”, stworzy¢ ,nowa”’ grupe,
swojego rodzaju odmiane ,rodzime)” kultury, ktéra sie opuscito. Kolej-
nym uzupelnieniem ,prawa wyjscia” ma by¢ uczciwy podzial wspol-
nych zasobow. Chodzi o to, by przez inne, niz Sci$le silowe metody
(np. konfiskaty majatku oséb decydujacych sie na ,,wyjécie”), nie ogra-
niczaé¢ mozliwoéci opuszczenia grupy. W takim ujeciu ,,prawo wyjécia”
jest swojego rodzaju zwigzkiem kilku funkcjonalnie zaleznych od siebie
praw. Jesli doda¢ do niego ewentualne kolejne, np. hipotetyczne prawo
do spotecznego uznania zmiany swojej tozsamosci wskutek ,,wyjscia”
(o tym zob. szerzej, Michal Dudek, ,,Should There Be an Obligation
to Recognize an Individual’s Ascription to a Group? On the Margins
of the ‘Right to Exit’ Debate”, w: Marek Zirk-Sadowski, Bartosz Woj-
ciechowski, Karolina M. Cern (eds.), Towards Recognition of Minori-
ty Groups. Legal and Communication Strategies, Ashgate, Farnham
2014) 1 stara¢ sie mie¢ na wzgledzie powszechnie wyrézniane prawa
1 wolnoéci, to naprawde nietrudno o jeszcze wieksze problemy, niz
te wskazane powyzej.

¥ Za najwyrazniejsze przedstawienie i rozwiniecie tego watku moz-
na uzna¢ rozwazania Dwighta G. Newmana, ,Exit...”, op. cit., pas-
sim.
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wrazenie, ze istnieje tylko jedna alternatywa — albo inter-
wencjonizm w imie ochrony débr przedstawicieli mniejszo-
$ci, albo de facto pozostawienie ich samym sobie 1 obstawanie
przy ,wyjéciu”. Tymczasem, istniejq inne podej$cia do roz-
wigzania problemu wewnatrzgrupowej opresji i dyskry-
minacji w niektérych tradycyjnych wspdlnotach, choé¢ nie
doczekaly sie one tak ozywionej dyskusji na swéj temat.
Dobrym tego przykladem sa szeroko pojete odsrodkowe daze-
nia samych przedstawicieli danych grup, wciaz pozostaja-
cych we wspdlnocie, do zmiany praktyk funkcjonujacych
w ich mniejszoéciach, tak by wyeliminowaé, lub znaczaco
ograniczy¢ naruszenia débr. Pomijajac w tym miejscu zagad-
nienie realno$ci tego rozwiazania w skrajnie restrykcyjnych
grupach, ewentualnego ujmowania go jako kolejne prawo —
co, na przykladzie samego ,prawa wyjscia”’, najprawdopo-
dobniej doprowadzitoby do jeszcze wiekszego teoretycznego
1 praktycznego zamieszania — czy komplikowania przez nie
,Wyjécia” rozumianego jako warunek non-interwencjonizmu,
trzeba zwroci¢ uwage na bardzo subtelny problem. Jest on
konsekwencja méwienia o ,wyjsSciu” jako o prawie 1 dostrze-
gania jego substytutow. W koncu, jesli wskazuje sie alter-
natywne opcje w stosunku do zakladanego prawa, jak jest
w przypadku przytoczonej koncepcji odérodkowych, spon-
tanicznych reform mniejszosci w kierunku ich liberalizacji,
to oznacza to, ze ,,prawo wyjscia” nie przysluguje wszyst-
kim po rowno. Nie chodzi tu jednak tylko o sfere faktyczne-
go funkcjonowania tego prawa, ale takze o rozwazania na
plaszczyznie teoretycznej. Z perspektywy potocznie rozumia-
nych egalitarystycznych sympatii, ale moze 1 nie tylko z niej,
wprowadzanie prawa z zalozenia nieréwno dystrybuowa-
nego w spoleczenstwie budzi¢ moze powazne watpliwosci.

Co wiecej, rozwiniecie problemu substytutéw moze nawet
prowadzié¢ do postawienia duzego znaku zapytania nad
potrzeba wyrdzniania kategorii ,,wyjscia” — decyzji przed-
stawicieli danej grupy o opuszczeniu jej. W koncu, takim
substytutem moze by¢ wykluczanie pewnych cztonkow przez
reszte wspdélnoty?. Jesli okresleni przedstawiciele grupy
jednoznacznie prezentuja swoja niezgode 1 opor wzgledem

¥ Thidem, s. 76.
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opresyjnych praktyk w mniejszosci, badz gdy udaje im sie sko-
rzystac¢ z pelni danego formalnie przystugujacego im prawa
czy wolnoéci (np. prawa do nauki)?!, to moga, przeciez zostaé
wykluczeni przez reszte, ktéra uzna ich jako juz ,niegod-
nych” trwania we wspolnocie. Nie tylko znacznie kompliku-
je to méwienie o ,wyjéciu” jako o prawie. Ponadto, sytuacja
taka pokazuje na jak kontrowersyjnych zalozeniach ontologii
spotecznej ufundowana jest dyskusja o ,,wyjsciu”. W koncu,
zauwazalne pomijanie problemu wykluczenia z tradycyjnych
grup jej przedstawicieli zdradzajacych szeroko pojete sympa-
tie liberalne, zdaje sie by¢ konsekwencja zatozenia, ze wszyst-
kie wspodlnoty mniejszosciowe sitowo chea zatrzymac w swoich
ramach ludzi przejawiajacych coraz stabsze przywiazanie do
tradycyjnych wartoéci 1 norm. To jest zas$ tylko jeden z wielu
problematycznych elementéw obrazu jednostek, grup mniej-
szosciowych 1 §wiata spolecznego poza nimi, ktérych mozna
sie dopatrzeé¢ w koncepcji ,,prawa wyjsécia”.

... 1 (0 1 tym trreba zrobic”

Choé, co nalezy podkresli¢, powyzsze uwagi wcale nie
wyczerpuja wszystkich zarzutéow czy watpliwosci zwiaza-
nych z dotychczasowym, dominujacym sposobem koncep-
tualizowania ,prawa wyjécia” w multikulturalizmie, to juz
zdaja sie usprawiedliwiaé powyzej zasygnalizowana alter-
natywe. Mozna spréobowacé zbudowac teorie ,,prawa wyjscia”,
ktora powaznie podchodzitaby do normatywnego charakte-
ru opuszczenia danych wspélnot przez ich przedstawicieli,
implikowanego przez kategorie prawa. W dotychczasowych
debatach, zostata ona bowiem potraktowana co najmnie;j
po macoszemu, co mozna uznac za zrédlo przedstawionych
powyzej probleméw. Jednakze, mozna réwniez zrezygno-
wac z normatywnej koncepcji ,,wyjscia” — ,,prawa wyjscia”.
Zamiast tego, mozna sie skupi¢ na deskryptywnym ujmo-
waniu opuszczania represyjnych mniejszosci, traktujac je
jako zjawisko tak subtelne i rzadkie w skali ogélnospolecz-
nej, ze niewlaéciwe do rozumienia go w kategoriach norma-
tywnych, jak prawo, czy wolnos¢.

I Sigal Ben-Porath, “Exit Rights...”, op. cit., s. 1028.
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Oczywiscie kazda z tych mozliwosci wiaze sie z osobnymi
wyzwaniami i problemami. Niemniej jednak, warto je skru-
pulatnie rozwazy¢. Inaczej, najpewniej powrdci sie do jakiejs
formy dotychczasowego rozumienia ,,prawa wyjscia”, ktore,
jak starano sie pokroétce pokazad, jest raczej zroédtem ogrom-
nej ilo$ci problemoéw, czesto najwyrazniej niedostrzeganych
przez samych oredownikow tej koncepcji, niz rozwiazaniem
jakiegokolwiek, nawet tylko jednego problemu.





