Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna

Tom I1 = 2013 « Numer  « 5. 106-120 « DOI: 10.14746/fped.208.1.1.5
www.filozofiapubliczna.amu.edu.pl « ISSN 2299-1815 - ISBN 978-83-1091-151-6
© by Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna & Author

Debata: Po co nam prawa cztowieka’

Moderator: dr Piotr W. Juchacz
Eksperci: dr Karolina M. Cern, dr Andrzej W. Nowak, dr Krzysttof Prrybystewski
Uczestnicy: Modziei 1 gimnazjow i licedw 7 Poznania i Wielkopolski

Debate: Why do we need human rights?

lbstrac: The debate Why do we need human rights? took place on April
10th, 2013 at the Faculty of Social Sciences, Adam Mickiewicz
University in Poznan. It was a part of the conference Philosophy
is changing the world! organized under the auspices of Public Phi-
losophy & Democratic Education journal. The participants of the
debate were the youth from middle and high schools in Poznan
and Greater Poland and invited experts from the Institute of Phi-
losophy, AMU: Dr. Karolina M. Cern, Dr. Andrzej W. Nowak,
Dr. Krzysztof Przybyszewski. Discussion was moderated by Dr.
Piotr W. Juchacz. Youth was asking, inter alia, about what human
rights are and how freedom is understood within human rights;
whether human rights are associated with the European culture or
have universal character; whether international documents relat-
ing to human rights are fully respected in Poland; and whether
attempts at restricting the access to certain content on the Inter-
net is a violation of human rights.

Reyword: human rights, freedom of expression, particularism vs uni-
versalism of human rights;

Debata odbyla sie 10 kwietnia 2013 roku na terenie Wydzia-
hu Nauk Spotecznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu 1 stanowila czesé konferencji Filozofia zmienia
Swiat! zorganizowanej pod patronatem czasopisma Filo-
zofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna w ramach XVI
Poznanskiego Festiwalu Nauki 1 Sztuki.
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Dr Piotr W. Juchacz

Szanowni Panstwo, bardzo mito mi Was powitaé na deba-
cie zatytulowanej ,,Po co nam prawa czlowieka?”. Nasze spo-
tkanie stanowi druga czeé§é konferencji Filozofia zmienia
swiat! odbywajacej sie w ramach XIV Poznanskiego Festi-
walu Nauki 1 Sztuki. Naszymi ekspertami w trakcie dzi-
siejszej debaty beda pracownicy Instytutu Filozofii UAM,
Pani dr Karolina Cern, ktéra specjalizuje sie w etyce 1 filo-
zofli prawa, oraz Panowie dr Andrzej Nowak 1 dr Krzysztof
Przybyszewski zajmujacy sie filozofig spoteczna i politycz-
na. Zgodnie z przyjeta formula dyskusji nasi eksperci sa do
Panstwa dyspozycji, prosze o zadawanie pytan.

Pytanie nr 1
Co to sa prawa czlowieka?

Dr Karolina M. Cern

Szanowni Panstwo, wydaje mi sie, 1z sg Panstwo wila-
$nie w tym wieku, w ktorym Panstwa §wiadomo$é sie wyod-
rebnia 1 indywidualizuje. Podczas tego procesu zadajecie
sobie zapewne pytania: Czy rzeczywiscie musze lub powin-
nam/powinienem robié to, czego rodzice badz nauczyciele
ode mnie chca? Czy musze lub powinnam/powinienem spet-
nia¢ oczekiwania innych? Dlaczego? A moze posiadam pewne
uprawnienia do tego, aby o pewnych kwestiach zwiazanych
Z moja, osoba 1 zyciem autonomicznie decydowac? Innymi sto-
wy, sq Panstwo w tym okresie, w ktérym w sposéb niemalze
,haturalny” zadaja Panstwo pytania o uzasadnienie rozma-
itych roszczen zwiazanych z powinnoscia czy obowiazkiem,
a wysuwanych pod Panstwa adresem ze strony rodziny,
przyjaciol, a takze nauczycieli lub innych oséb funkcjonu-
jacych w sferze publicznej. Pojawiajq sie pytania o uzasad-
nienie roszczen normatywnych, czyli roszczen dotyczacych,
z jednej strony, tego, co i1 jak powinno sie czyni¢ a czego nie
powinno sie, nie mozna czynic¢, a z drugiej strony, dotycza-
cych tego, co mozna czynic i do czego sie ma prawo. Jakie
sa podstawy badz kryteria dobrze sformutowanych uzasad-
nien? To znaczy: czy mam prawo decydowac o tym-i-tamtym,
gdyz jestem w takim ,juz” wieku, albo mam ,taka wtasnie”
pleé, lub pochodze z jakiego$ okreSlonego miasta badz kra-
ju, lub zdobylam/zdobylem juz takie oto wyksztatcenie?
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A moze nie mam prawa decydowac o czyms$ wtasnie dlate-
go, ze jestem innej plci, wyznania, koloru skéry lub po pro-
stu pochodze z innego miasta, kraju, kultury?

Szanowni Panstwo, uzasadnienia moga by¢ rézne, zalez-
ne od wagl oraz zasiegu roszczen normatywnych wysuwanych
pod naszym adresem, ale tez czestokro¢ wysuwanych przez
nas pod adresem innych. O tyle bowiem X-ski ma uprawnie-
nia, o ile Y-ski ma zwigzane z ich realizacjg obowiazki 1 vice
versa. Istotne tutaj jest jednak to, iz zastanawiajac sie nad
mozliwymi uzasadnieniami powinnosci czy obowigzkow oraz
uprawnien 1 praw, wykraczamy w tych rozwazaniach poza
to, co nas otacza — poza Polske, Europe etc. —1 zastanawiamy
sie czy gdyby$émy zyli w jakim$ innym miejscu, w innym $ro-
dowisku, to czy te oczekiwania moglyby by¢ takie same? Czy
sq jakie$§ uprawnienia, ktore nam przystuguja, ale ktore tez
zarazem my musimy respektowaé¢ w odniesieniu do innych
ludzi, uprawnienia obowigzujace niezaleznie od tego, gdzie
zyjemy, kim sg nasi rodzice, z jakiego pochodzimy $rodowiska
itp.? Uprawnienia, ktére my mamy 1 inni powinni je respek-
towacé — wszelko pojawia sie pytanie o to, czy kazdy musi ich
przestrzegac? Tak sie zastanawiajac, dochodzimy do pewnych
uprawnien, ktore nazywajaq sie prawami czlowieka, ktére doty-
cza wszystkich, ktorzy sa ludzmi, z uwagi na ich przyrodzona,
godno$¢, zatem niezaleznie od wszelkich mozliwych podzia-
16w 1 granic. Cos takiego, o czym myslimy, ze jest takie wazne
1 niezbywalne, bo jesteSmy ludZmi, ze nie mozna tego zabrac,
co$, co musi byé¢ zagwarantowane — to sa prawa czlowieka.

Zanim oddam glos, pozwole sobie wage problemu zilustro-
wacé historig pochodzaca z pewnego serwisu internetowego.
Niedawno Angelina Jolie przekazala znaczna sume pienie-
dzy pewnej kilkunastoletniej dziewczynce z Pakistanu, ktora
chciala kontynuowaé nauke. Za to, ze chciala sie dalej uczyé,
a nie pracowac i zaktadaé rodzine w mlodym wieku — dziew-
czynka zostala pobita. Pojawia sie wiec pytanie: czy to po pro-
stu szczescie, ze niektdrzy urodzili sie w Polsce, jak Panstwo,
majg wiec sporo mozliwosci do wyboru, moga na przyklad
kontynuowacé nauke, czy raczej wszyscy maja lub powinni
mie¢ takie uprawnienia — do nauki i1 uczestniczenia w kultu-
rze? Czy nauka 1 mozliwo§¢ uczestniczenia w kulturze to kwe-
stia tak zwanego fuksa, czy tez praw, z ktorych mozna zgodnie
z wlasna wola korzystac? Jak to jest, a jak powinno by¢?
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Dr Krzysztof Przybyszewski

Postaram sie ujaé problem w kwestii pragmatycznej: pra-
wa czlowieka stanowia nasza droge sprzeciwu wobec wladzy.
Ja sam posiadam wladze panowania nad studentami, egze-
kwowania pewnych rzeczy od studentéw, czasami wtadzy
tej naduzywam, a wtedy, gdy jej naduzywam, jestem prze-
konany, ze czynie to stusznie w imie dobra wyzszego. I nie
wierze, ze istnieje czlowiek, ktéremu nie zdarzyto sie nad-
uzy¢ wladzy, jaka posiada, by p6j$¢ na skroty w osiggnieciu
wyobrazonego przez siebie dobra wyzszego. Czasami ten, kto
twierdzi, ze stan rzeczy powinien by¢ inny niz jest 1 uwaza
go za niepozadany, a przy tym posiada pewna wladze, by
wplynaé w taki czy inny sposéb na zmiane tego stanu rze-
czy, posiada tez tendencje do naduzywania swojej witadzy.

Wezmy taki przyktad: idg Panstwo do sklepu i dzwoni
bramka elektroniczna. Podchodzi straznik i prosi o otwar-
cie torby. Sam jednak dzwiek bramki nie daje straznikowi
uprawnien, aby moégt przeszukac nasza torbe, ale gdy juz
dojdzie do przeszukania na policji, wtedy zwykle méwi sie,
ze grzecznie poproszono nas o poddanie sie przeszukaniu,
a my sie na to dobrowolnie zgodziliSmy. Niektorzy z Was
sq studentami, inni niedtugo beda. Bedziecie organizowacé
rézne imprezy, Waszym sasiadom moze to nie odpowiadac,
moga zadzwonié na policje. Prawa czlowieka daja nam moz-
liwo$¢ powiedzied ,nie, dziekuje”, ,pan nie ma prawa wcho-
dzi¢ do mojego domu, co najwyzej moze pan wezwac policje”.
Policja za$ je$li przyjedzie, a w moim domu nie miato miej-
sca zadne przestepstwo, ani nie doszlo do zadnego zagroze-
nia zycia czy zdrowia, lecz miato miejsce jedynie zakldcenie
dobrosasiedzkiego wspotzycia, to taki patrol policyjny, jesli
nie otworzymy przed nimi drzwi, niewiele w rzeczywisto-
§ci moze zrobié, jak tylko spisaé notatke stuzbowa o zaklé-
ceniu ciszy nocnej. Wtedy mozemy oczekiwac¢ wezwania na
komisariat, ale znowu: jes§li w naszym domu nie stwierdzo-
no, ze mialo miejsce jakiejkolwiek przestepstwo, a takim nie
jest zakldcenie ciszy nocnej, to nie mamy obowiazku udzie-
lania informacji, o tym, czy byliSmy w tym czasie w domu,
ani o tym, kto wowczas w nim przebywat, etc. W takim
razie znowu policja ma zwigzane rece, pozostaje jej jedynie
pouczy¢ nas o tym, bySmy szanowali swoich sasiadéw 1 wie-
cej juz nie zaklécali ciszy nocne;j.
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Gdyby jednak patrol policji probowat wtargnac¢ do Wasze-
go domu bez Waszego pozwolenia, tylko z uwagi na zaklé-
cenie ciszy, to na drodze sagdowej mozecie domagac sie
odszkodowania, poniewaz zostaly ztamane Wasze prawa,
a dokladniej rzecz uyjmujac — Wasze prawa obywatelskie,
ktore czasami stanowig bron przeciw tym, ktorzy naduzy-
waja swojej wladzy.

Dr Andrzej W. Nowak

Ja skomplikuje troche odpowiedz na pytanie ,,po co nam
prawa cztowieka?” Co oznacza owo ,nam” zawarte w pyta-
niu, kim jesteémy ,,my”?

Mnie intryguje to, ze wlasénie ,dla nas” prawa czlowieka
czasem sa niewygodne. Rewolucja Francuska byta impul-
sem wolno§ciowym, pokazala, ze prawa moga dotyczy¢ ludu,
a nie tylko arystokracji. Szybko okazalo sie to niewygodne
dla Francuzéw. To w imie idealéw Rewolucji Francuskiej,
mieszkancy Haiti zazadali zniesienia niewolnictwa 1 wzniecili
pierwsza w dziejach $wiata rewolucje w imie praw czlowieka.
Francuzi odpowiedzieli przemoca, starajac sie krwawo zdla-
wic ten wolnosciowy zryw. Jak pamietamy chocby z ,,Popio-
16w”, takze Polacy mieli w tym wydarzeniu swoj niechlubny
udzial. Widaé na tym przykladzie, ze prawa cztowieka moga
by¢ troche niewygodne. Nasze samopoczucie w Polsce moze
sie bardzo zepsué, jeSli przyjrzymy sie, ile w istocie znacza,
prawa czlowieka w naszym panstwie, skoro panstwo to cia-
gle przegrywa sprawy przed Trybunatem Strasburskim; nie
radzimy sobie z niczym, z prawami obcokrajowcow, z prze-
strzeganiem praw mniejszoscl, a takze z dlugoscia postepo-
wania sagdowego czy nadmiernym stosowaniem aresztow.
Zastanawianie sie nad prawami cztowieka to tez pytanie
o Nas, ktorych te prawa dotycza. Jesli to przemy$limy, to uni-
wersalno$¢ praw czlowieka okazuje sie czasami niewygodna
1 moze sie okazaé, ze sami naduzyliémy tych praw.

Pytanie nr 2
Czy wolnosé jako taka rzeczywiscie istnieje?

Dr Krzysztof Przybyszewski
Jesli chodzi o prawa czlowieka, to liberalowie powiedza,
ze prawa czlowieka opierajaq sie na wolnosci, wtedy mowimy
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o0 ,wolnoéci od”. Pytanie brzmi: gdzie lezy granica, tj. kiedy
wkraczanie w zycie jednostki jest bezprawne? Zakres wolno-
§c1 wyznacza autonomie jednostki, a nie autonomie dziata-
nia. Gléwny temat naszego dzisiejszego panelu ,,Po co nam
prawa cztowieka?” porusza Leszek Kolakowski, wedlug nie-
go jezyk praw czlowieka jest nieprecyzyjny, niejednoznacz-
ny. On chcialby go zastapié jezykiem obowiazku. Istnieje
rowniez ,,wolnoéé do”, jest to bardziej kwestia wartosci, jaka,
jest rownosé, a nie wartosci, ktora jest wolnosé. Wyrédznia-
my wtedy takie prawa, jak np.: prawo do opieki zdrowotne;j
prawo do pracy, prawo do odpoczynku; prawo do rzetelnego
procesu sadowego. Wolnoé¢ ,,od” 1 wolno§é ,,do” ukazuje pra-
stary dylemat filozoficzny, czyli zachodzacy konflikt miedzy
réwnosécia a wolno$cia, ktéry oznacza, ze im wiecej wolnoéci,
tym mniej réwnosci, albo im wiecej réwnosci, tym mniej wol-
nosci. Powstaje dylemat, ktora relacje wybraé, jesli wybie-
ramy te pierwsza, czyli wiecej wolnoéci a mniej réwnosci,
to przyjeta koncepcja praw cztowieka bedzie blizsza ujeciu
liberalnemu, za$§ gdy druga, czyli wiecej réwnoéci a mniej
wolnoSci, to przyjeta koncepcja praw cztowieka bedzie blizsza
ujeciu socjalistycznemu. Trzeba sobie réwniez uzmystowié
fakt, ze gdy mowa jest o prawach cztowieka, to koniecznym
jest odréznienie dwdch pojeé: wolnosci 1 swobody, wolno§é
nie sprowadza sie do bycia swobodnym w swym dziataniu.

Dr Karolina M. Cern

Zgadzam sie z moim przedmoéwcea. Pojecie wolnoéci jest
rézne od pojecia swobody. W filozoficznym ujeciu, wolnosé
jako idea jest zrozumiata dla cztowieka wlasnie. Wolnosé
nie polega bynajmniej na tym, ze moge zabrac¢ kolezance
zegarek, obciaé jej wlosy bez pytania. Istota wolnoéci jest to,
ze sie rozumie wolno$¢ o tyle, o ile rozumie sie 1 przestrzega
wolnosci innych. Wolno$¢ zwiazana jest z zasada wzajem-
nosci, z tym, by taka sama wolno§¢ drugiej osoby, jaka my
mamy, respektowac.

Druga rzecz, to kwestia uprawnien oraz skorelowanych
z nimi obowiazkow. Idea praw czltowieka to idea tego, co nor-
matywnie pierwotniejsze jest od kategorii panstwa. Zatem
prawa czlowieka — indywidualne uprawnienia — o ile maja,
byé¢ respektowane, generuja pewne obowigzki nakladane
na instytucje, w tym na poszczegoélne panstwa. Zadaniem
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wladzy jest wiec, miedzy innymi, takie tworzenie oraz
interpretowanie prawa, by to prawo — 1 konsekwentnie,
nasz sposoéb zycia — dostosowywaé odpowiednio do wymo-
gbéw zawartych w prawach czlowieka. Innymi stowy, trzeba
przypilnowaé, by kto$ nasza wolnos¢ szanowat — to zadanie
wladzy wynikajace z tego, ze my jesteSmy wolni, ,mamy wol-
noé¢” 1 odpowiednie don uprawnienia, ale tez zadanie dla
nas, dla kazdego z nas.

Kolejna kwestia to druga generacja praw czlowieka, w tym
prawa socjalne. Ot6z mozemy sobie méwic, ze jesteémy wol-
ni, bo nikt fizycznie na nas nie nastaje. Ale problem polega
na tym, ze nie trzeba drugiego do niczego fizycznie zmu-
szac, by naruszac jego czy jej wolnosé. Oto przyklad. Zatoz-
my, ze mieszkamy na bezludnej wyspie. Nasz kolega, ktory
z nami tam przebywa, jest glodny, podczas gdy my mamy
jedzenia w brod. Wiec méwimy mu, ze moze dla nas pracowac
za miske ryzu dziennie. On nam na to odpowiada, ze przeciez
miska ryzu nie wystarczy mu do przezycia. My za$ puentu-
jemy rozmowe stwierdzeniem, ze jest wolny 1 moze pracowac
lub nie, wszak nikt go do tej pracy nie zmusza. I tutaj pojawia
sie pytanie: czy to jest rzeczywista wolnoé¢ czy tylko taka ilu-
zoryczna? Przeciez on nie musi pracowac — pono¢ jest wolny.

Pytanie nr 3

Rodzice i spoteczenstwo stale od nas czego$s wymagaja.
Czy te wymogi to nasze obowiazki, czy nie sg one naru-
szeniem naszych praw? Do czego prawo maja rodzice,
a do czego ich dzieci?

Dr Krzysztof Przybyszewski

W stosunku do dzieci mowi sie nie tyle o prawach czlo-
wieka, co o prawach dziecka. Rodzice maja prawo wychowy-
wac dzieci wedlug wlasnego Swiatopogladu. Moze zdarzy¢ sie,
ze rodzice przekraczaja granice przymusu 1 dochodzi do tama-
nia praw dziecka, 1 dlatego wazne byto w Polsce rozréznienie
roli rzecznika praw dziecka od roli, ktéra petni rzecznik praw
obywatela. Powstaje na przyktad pytanie 1 zarazem dylemat
moralny 1 prawny, kiedy dziecko ma prawo powiedzie¢ do$é
wprowadzanemu $wiatopogladowi 1 religii przez rodzicow.
Czy panstwo moze w takim konflikcie reagowaé, przejmu-
jac w pewnym sensie role rodzica. Sa to pytania 1 dylematy
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niezwykle trudne do rozwiazania. Tam, gdzie prawa cztowie-
ka maja charakter uprawnien, sytuuje to nas w sferze wol-
nosci, 1 by ja zabezpieczy¢, formutuje sie je w jezyku praw,
a wiec mamy na przyklad prawo do prywatnosci, prawo wol-
nos$ci my§li, sumienia i wyznania. To jest wladnie wspo-
mniana wezes$niej wolnoéé ,,od”. Natomiast tam, gdzie mamy
wolnoé§¢ ,,do”, czyli wystepujemy z roszczeniem do spetnienia
wobec nas czego$, to wowczas pojawia sie obowiazek, czyli
musza istnie¢ podmioty, ktére sa odpowiedzialne za zreali-
zowanie uprawnionego roszczenia. Takim roszczeniem moze
by¢ prawo do edukacji, a wiec to rodzice 1 panstwo maja obo-
wiazek umozliwié¢ nam edukowanie sie na pewnym poziomie,
ktory juz indywidualnie ustalany jest przez konkretne pan-
stwa. Jeszcze inaczej, tam gdzie prawa czlowieka przybieraja
postaé praw obywatelskich, bardzo czesto wystepuje problem
podmiotu zobowiazanego co$ komus zapewnic.

Pytanie nr 4

Czy jesli na youtube jest umieszczony filmik, ktory jest
on dostepny np. dla USA albo dla wiekszoS§ci panstw,
a dla Polski lub jakiegokolwiek innego panstwa juz
nie, to czy jest to lamanie praw czlowieka?

Dr Krzysztof Przybyszewski

Z USA jest problem, poniewaz panstwo to pretenduje
do tego, zeby by¢ obronca praw czlowieka, ale nie podpi-
sato zadnego dokumentu dotyczacego praw czlowieka i nie
odpowiada przed miedzynarodowym trybunatem karnym. Co
oczywiscie nie oznacza, ze skoro USA dokumentu takiego nie
podpisalo, a Polska podpisala, to u nas prawa nie sg tama-
ne, a Stanach Zjednoczonych sa.

Dr Piotr W. Juchacz

Mysle, ze w pytaniu chodzi o to, ze np. Chiny, cenzuru-
jac dany filmik, moga tamaé prawa czlowieka, a konkretnie
prawo do swobodnego dostepu do informacji.

Dr Krzysztof Przybyszewski

Ogdlnikowo mozna powiedzie¢ tak: prawo dostepu do infor-
macji zostalto ztamane, jesli film zawiera prosta, tres¢, np. pre-
zentuje Spiew podczas uroczystosci rodzinnej, czy tez muzyke
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(o ile prawa autorskie sa zachowane). W tym kontekscie roz-
wazy¢ trzeba perspektywe konkretnych informacji. Na przy-
ktad, jesli jest to kwestia tajemnicy panstwowej, to wtedy
moéwimy o ograniczonym przeplywie informacji, a wiec jesli
jest to filmik prezentujacy rozmieszczenie jednostek wojsko-
wych, baz wojskowych wraz z ich wyposazeniem, to trudno
moéwi¢ wowcezas o ztamaniu prawa do informacji, bowiem pan-
stwo realizuje w ten sposob swoje zadania, jakim jest zapew-
nienie bezpieczenstwa wewnetrznego 1 zewnetrznego.

Dr Andrzej W. Nowak

Prawa czlowieka maja pewien problem z kapitalizmem.
Gdy wchodzimy do Internetu 1 tam jest blokada ogladania
pewnych tresci, pojawia sie problem, jak walczy¢ z taka cen-
zura. Prawa czlowieka nie moga regulowac takiej cenzury;
a mimo to nie mozemy czego$ gdzie$ zobaczy¢. Latwo kryty-
kowaé z perspektywy praw czlowieka cenzure panstwowa,
polityczna, Ale co rynkiem, z Internetem? Wojciech Orlin-
ski napisal o tym artykut, i paradoksalnie, w Internecie byt
on dostepny jedynie we fragmencie, za calo$é trzeba zapta-
ci¢. My tak naprawde nie mamy kontroli na portalach spo-
lecznos$ciowych, tam mozemy za to by¢ kontrolowani przez
korporacje, czesto intensywniej niz przez dawne totalitar-
ne panstwa. Kto§ zdecydowal, ze nie mozemy pewnych rze-
czy obejrzet. Jest to lamanie naszych praw, ale jest trudne
do zdefiniowania jako tamanie praw cztowieka.

Pytanie nr 5
Czy w Polsce sa respektowane wszystkie dokumenty
dotyczace praw czlowieka?

Dr Krzysztof Przybyszewski

Tych dokumentéw jest naprawde duzo, o r6znej wadze
1 znaczeniu. Ostatnimi czasy Polska miata problemy z raty-
fikowaniem Konwencji Bioetycznej, dopdki nie ratyfikowa-
no tego dokumentu, to w Polsce teoretycznie mozna bylo
sklonowaé cztowieka. Na dzien dzisiejszy mozna powie-
dzieé, ze ratyfikowaliémy te najwazniejsze dokumenty. Co
nie oznacza, ze stan praw czlowieka w Polsce jest satysfak-
cjonujacy, bo co innego stan prawny, a co innego stan rzeczy-
wisty. Polska caty czas nie radzi sobie ze zbyt przewleklymi
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procesami sadowymi, czyli nie realizuje w sposéb zadawala-
jacy prawa do rzetelnego procesu sadowego, za co musi cza-
sami ptaci¢ olbrzymie odszkodowania osobom, wobec ktorych
nie zrealizowano tego prawa. Bo procesy sadowe powinny
by¢ rozstrzygniete w stosownym terminie, a czasem zda-
rza sie tak, ze ludzie nie dozywaja konca wlasnego procesu.

Pytanie nr 6

Czy moze by¢ tak, ze prawa czlowieka sg tworzone
w obrebie jednej kultury i narzucane innym kultu-
rom, i czy nie jest to lamanie praw czlowieka w innych
kulturach?

Dr Andrzej W. Nowak

Jest to problem, bo pytanie nawigzuje do genezy praw
czlowieka. Prawa czlowieka sag historycznie zwigzane z kul-
tura europejska, po II wojnie §wiatowe) prawa czlowieka
byly konsensusem ustanowionym przez niewielka liczbe
panstw. Wiekszo$é¢ krajow Swiata byta wéwcezas skolonizo-
wana. Nalezy pamietaé jednak, ze tak jak pokazalem na
przyktadzie Haiti, dochodzi do uniwersalizacji. Haitanczy-
cy walczyli w imie praw czlowieka z europejska Francja.
W imie praw czlowieka 1 idei samostanowienia sie ludow
skolonizowane kraje wyzwalaly sie spod europejskiej domi-
nacji. Podstawowe pytanie dotyczy trzeciej generacji praw
cztéwieka, na ile mam prawo by¢ innym, na ile pomaga mi
w tym moja wolno§¢? Na ile mam prawo do wlasnej tozsa-
mosci, do jedzenia tego, co chce, do wlasnych obyczajow?
,Réznica” to pojecie kluczowe dla trzeciej generacji praw
cztowieka, dla pierwszej generacji kluczowa byta wolnoéé,
dla drugiej z kolei rownoéé. Jak pogodzié te trzy generacje?
Michel Novak pokazywal, ze wymog asymilacyjny, uzyska-
nie obywatelstwa USA, wymagato od imigrantéw pokonania
siedmiu przeszkdd, ztamania siedmiu pieczeci. Aby zostaé
Amerykaninem, chlopski imigrant z Polski musiat m.in.
nauczy¢ sie mysle¢ o sobie tylko w kategoriach indywiduum,
by¢ egoista, przestac orientowac sie na rodzine. To moze by¢
powaznym problemem. Pamietam jak raz na Sycylii widzia-
tem kierowce publicznego autobusu, ktory zatrzymat sie
tylko po to, aby porozmawiac¢ z wujkiem. Zawarta w pra-
wach idea jednostki, moze by¢ w kolizji ze wspolnotowymi,
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rodzinnymi wartosciami. Czy 6w kierowca ztamat kontrakt,
jaki zawarl z pasazerami (na §wiadczenie uslugi), czy byl
wierny swojej wspolnocie rodzinnej?

Istnieje podstawowy problem w tym, jak pogodzié¢ asymi-
lacyjny aspekt praw czltowieka; jednostka 1 jej prawa moze
by¢ w konflikcie z waznymi dla nas wspdlnotowo wartoscia-
mi. Na pewno pamietacie o publicznym zakazie noszenia
chust muzulmanskich we Francji. Wprowadzono go w imie
wartoéci §wieckiego panstwa. Z kolei znam przypadek, gdy
na uniwersytecie marokanskim walczono o prawo do nosze-
nia chust, sprzeciwiajac sie francuskiej kulturze polityczne;j.
Pikanterii dodaje fakt, ze to dziewczyna walczylta o prawo
do noszenia chusty w kraju muzulmanskim.

Dr Krzysztof Przybyszewski

Potrafie podac latwa, odpowiedz na to pytanie. Moga by¢
réozne koncepcje praw czlowieka, mamy np. islamska dekla-
racje praw czlowieka. Wlaéciwie wszystkie panstwa méwia,
jezykiem praw czlowieka, réznica polega na ich konceptuali-
zacji. Warto przytoczy¢ przyklad ze studnia, do ktérej wpa-
dlo dziecko: na pytanie, kto jest temu winien, w réznych
kulturach odzielano réznych odpowiedzi, a to ze rodzice,
a to ze konstruktor. Zawsze jednak zadawano pytanie, kto
jest za to odpowiedzialny. We wszystkich kulturach uznaje
sie zatem, ze dziecko ma prawo do ochrony, do opieki. Jest
to prawo uniwersalne. To, ze natomiast w Chinach odpowie-
dzialno$¢ za krzywde dziecka poniesie konstruktor studni,
a w USA rodzice, oznacza, ze akcenty zwiazane z pojeciem
odpowiedzialno$ci za respektowanie tego prawa, moga byé
1naczej roztozone.

Pytanie nr 7

Czy musimy ustanawia¢ konkretne reguly? Tzn. sko-
ro wiemy, ze powinniSmy si¢ w okreslony sposoéb
zachowywaé, to po co nam ustanawianie konkretnych
regul, skoro i tak wszyscy wiedza, jak sie¢ zachowac?

Dr Karolina M. Cern

By¢ moze wniosek ptynacy z tego spostrzezenia jest wila-
$nie odwrotny? To znaczy, my ludzie, czasem jesteémy zdol-
ni do niegodziwo$ci 1 dlatego staramy sie zapewnié sobie
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nawzajem, kooperacyjnie, pewna ochrone przed ta niegodzi-
woscia, ktora chociaz czasami, to jednak ma miejsce. W idee
praw czlowieka wpisane jest roszczenie uniwersalistyczne, co
oznacza, ze ludzie sami staraja sie mysle¢ w pewnych kate-
goriach wykraczajacych poza ochrone ich — tylko ich — inte-
resu wlasnego. Ale co jest interesem wlasnym, a co dobrem
kazdego 1 dlatego wszystkim powinno by¢ zagwarantowane,
to nie jest ,,od razu” czy ,,z gbéry” jasne, gdyz zyjemy w skom-
plikowanym i zmieniajacym sie §wiecie, ktory jest przez nas
komunikacyjnie wytwarzany od dobrych kilku tysiecy lat. Ist-
nieja rozne religie, rézne kultury, rézne wzorce zachowania
aprobowanego przez blizsze badz dalsze otoczenie. Dlatego
prawa czlowieka sa polityczno-prawnie konstruowane w zgo-
dzie z obecnie dostepnymi nam moralnymi uzasadnieniami,
a nie rekonstruowane na podstawie badan nad natura ludzka.

Ujmujac rzecz obrazowo — jak onegdaj powiadat mdj kole-
ga, mamy przed soba kufel piwa, o ktérym mozemy powie-
dziec, ze jest do polowy pusty, lub ze jest do polowy peten.
Mnie sie wydaje, ze ta druga interpretacja jest w tym przy-
padku trafniejsza. Jesli bowiem obserwujemy szeroko zakro-
jona 1 intensywna mobilizacje ludzi do dziatania na rzecz
respektowania praw czlowieka, to znaczy, ze jest to dla nich
sprawa duzej wagi. Ta mobilizacja implikuje nie tylko wznio-
ste wzajemne rozmowy, lecz rOwniez adresowanie konkret-
nych oczekiwan do okreslonych instytucji oraz egzekwowanie
od nich sprawnego realizowania tych praw. Niewatpliwie
istnieja ludzie niezainteresowani z réznych wzgledéw prze-
strzeganiem tych praw, ale dzieki instytucjonalizacji tych
praw — czyli prawnopolitycznemu ich zabezpieczeniu — zysku-
jemy narzedzie do ochrony przed tymi ludzmi oraz przed
instytucjami, w ramach ktérych prowadza swoje dzialania.

Poza tym, powtarzam, §wiat jest bardzo réznorodny,
ludzie w tym Swiecie sa przerdzni i wielokro¢ odmiennie
widzimy, rozumiemy rozmaite, dla nas wazne sprawy.
Idea praw cztowieka, to jednak idea tego, co wspdlne nam
wszystkim, gdyz wazne dla kazdego z nas. By¢ moze jest
tak, ze niektérzy z natury nie sa zli, ale zostali pewnych
haniebnych dziatan nauczeni. Czy mate dzieci z egzotycz-
nych dla nas plemion, ktore biegaja z bronig i strzelaja do
ludzi, sa z natury zte? Bron jest wytworem ludzi, a tym dzie-
ciom przyszlo zy¢ w §wiecie, ktérego nie tylko nie znamy,
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ale tez najprawdopodobniej nie chcielibyémy znaé. Prawa
czlowieka sgq forma obrony przed takimi ludzkimi wytwo-
rami jak niewola, zniewolenie, upokorzenie czy zalezno$c.

Dr Piotr W. Juchacz

Filozofowie pisali, ze ludzie z natury nie sg aniotami i czto-
wiek czesto jest nastawiony na realizacje partykularnego
interesu. Warto przytoczy¢ tutaj stanowisko Davida Hume’a,
jednego z najwybitniejszych przedstawicieli szkockiego oSwie-
cenia (XVIII wiek): wyobrazmy sobie dwie sytuacje — powiada
Hume — jedna jest taka, ze mamy do czynienia z nadmiarem
wszelkich dobr, wezmy za przyklad powietrze, ktorym moze-
my wszyscy oddychac i nie musimy go dzieli¢; jesli byloby tak
z wszystkimi dobrami, to wszystkie reguty podzialu débr,
czyli regulty sprawiedliwosci, nie bylyby ludziom potrzebne.
A teraz wyobrazmy sobie sytuacje drastycznie przeciwstaw-
na: gdy mamy do czynienia z skrajnym niedoborem dobr,
czyli ludzie, by przezyc¢, musza walczyé na $mierc i zycie
z innymi, a przegrani umieraja z glodu, chtodu 1 wyciencze-
nia. I w takiej sytuacji, kontynuuje Hume, prawa nie bytyby
ludziom potrzebne, poniewaz w tak skrajnym potozeniu ich
wprowadzenie nie miatoby sensu, gdyz nie mogloby dopro-
wadzi¢ do sprawiedliwego podziatu débr. Tylko w sytuacji,
z jaka mamy do czynienia zazwyczaj, a wiec umiarkowane-
go niedoboru débr, wprowadzenie zasad sprawiedliwosci ma
sens 1jako takie jest prze ludzi postrzegane. Albowiem pomi-
mo iz ludzie daza, do realizacji partykularnych intereséw,
to cechuje ich réwniez ograniczona wspanialomyslnosé, ktéra
pozwala im dostrzec, ze wzajemna kooperacja pomaga budo-
wac spoleczenstwo, w ktorym beda mogli rozwijaé sie lepie;j.
Dlatego wola wyjéé z pierwotnego stanu natury i poprzez akt
umowy spolecznej dotyczacej ustanowienia praw, ktére beda,
ich wszystkich odtad obowigzywaly, razem tworza spotecz-
no$¢ z wybranymi wtadzami, ktérych zadaniem jest pilno-
wanie przestrzegania tychze postanowien.

Dr Andrzej W. Nowak

Ja odpowiem troche anegdotycznie. Chetnie bym sie
pozbyl praw cztowieka, gdyby bylo mozliwe zosta¢ w takim
Swiecie, w jakim zyli Hobbici u Tolkiena. Jak pamietacie
w tym blogim obrazie byli straznicy, ktérzy chronili Idylle
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1 gdyby takie Idylle istniaty, to byloby $éwietnie, ale tak nie
jest. Spoleczenstwa staja coraz wieksze, jakbySmy bardzo nie
byli przywiazani do sielankowych wizji rodzinnych, wspdl-
notowych, nie da sie naszych problemoéw zyciowych rozwia-
zaé¢ w ten sposéb. Musimy mie¢ jakie$ urzadzenia spoleczne,
panstwa, ktore sa ponad jednostka, wspélnota 1 ich intere-
sami. Nawet gdybySmy bardzo chcieli zy¢ indywidualistycz-
ne, to nie da sie wszystkich naszych probleméw zyciowych
rozwiazac 1 dlatego musimy mieé¢ panstwo lub jego odpo-
wiedniki. A jak ono sie pojawia, to mamy problem wladzy,
z ktérym trzeba co$ zrobié. Gdy czyta sie preambute praw
czlowieka, to widaé, ze jest ona pisana jezykiem warunko-
wym. Jest pisana tak, ze gdyby nie bylo zlych doswiadczen,
nie musieliby§my mie¢ tych wszystkich praw. Ale zwazyw-
szy na przeszle doéwiadczenia (koszmar II wojny Swiatowe;j
1 Shoah), prawa czlowieka warto przyjac¢. Gdyby nie bylo
tych doséwiadczen, nie musielibyémy mie¢ takich praw. Byto-
by mito, gdyby$my w przysztosci nie dawali sobie juz wiecej
powoddéw do tworzenia praw cztowieka.

Pytanie nr 8

Zyjemy w panstwie demokratycznym, w ktérym liczy
sie wola wiekszosci obywateli. Jednakze wiemy,
ze obowigzkiem wiekszoS$ci jest rowniez dbanie o pra-
wa mniejszosci. Stad pytanie, czy nie bylo zlamaniem
praw czlowieka odrzucenie w Polsce ustawy o zwigz-
kach partnerskich?

Dr Krzysztof Przybyszewski

Dla mnie to bardzo skomplikowany problem. Zarzuty
w stosunku do praw czlowieka to studnia bez dna. Prawa
czlowieka wyznaczaja zalezno$¢ miedzy panstwem a jed-
nostka. I jesli chodzi o zwiazki partnerskie, to oczywiscie
kwestie te dotykaja praw czltowieka, bo wprowadzanie ogra-
niczen w tej sferze zycia uniemozliwia ludziom zycie wedtug
wlasnych pogladéw 1 wlasnej filozofii. I to tez jest problem
demokracji, gdy nie gwarantuje ona realizacji praw czlowie-
ka. Nie ma zreszta takiego ustroju, ktéry by je w pelni gwa-
rantowal, mozemy powiedzie¢, ze w kazdych ustrojach tamie
sie prawa czlowieka. To, ze mamy demokracje, nie znaczy,
ze nie sa w niej tamane prawa czlowieka, poniewaz tam
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gdzie jest wladza, tam prawa czlowieka lamane sa zawsze.
Prawa czlowieka maja charakter dynamiczny, rowniez one
podlegaja ograniczaniu i zawieszaniu. Jednakze nasza prze-
waga polega na tym, ze zyjac w systemie demokratycznym,
mamy narzedzia ku temu, aby walczy¢ o wlasne prawa. My
jesteémy noénikami tych praw, te prawa sa w nas i moze-
my o nie walczyc.

Dr Piotr W. Juchacz

Jesli przyjrzymy sie badaniom sondazowym, to mozemy
zaobserwowac, ze akceptacja dla zwigzkow partnerskich
z biegiem lat zwieksza sie na ich na korzys§c.

Pytanie nr 9

Gdy ktos idzie do wiezienia, przyjmuje sie, ze ma pra-
wo godnie zy¢, wiec panstwo daje pieniadze na jego
utrzymanie. Czy jest to jednak sprawiedliwe? Przeciez
te pieniadze mozna by przeznaczy¢ na kogos innego,
czlowieka w potrzebie.

Dr Krzysztof Przybyszewski

Mamy godnoéé osobowa 1 osobista. Osobowa znaczy,
ze jesteSmy ludZzmi 1 z tego powodu nalezy nam sie szacunek.
Osobista jest zwiazana z wolnoécia osobista. Warto przyto-
czy¢ tutaj nastepujacy przyklad. Kapitan statku ma ze wzgle-
du na swoja role spoteczna obowiazek opuscié¢ statek jako
ostatni, ale tez nie przestaje by¢ czlowiekiem, ktéry ma pra-
wo walczy¢ o swoje zycie. Mozna go wiec oskarzy¢, wystaé¢ do
wiezienia, bo naruszyl obowiagzki wynikajace z roli spoleczne;j,
ale nie mozna odbiera¢ mu godnoéci, bo nie przestaje by¢ oso-
ba. Mimo ze sprzeciwil sie roli spotecznej, to my mamy nadal
obowigzek postepowacé wobec niego w duchu braterstwa.

Dr Piotr W. Juchacz

Dziekuje wszystkim Panstwu za udzial w naszej deba-
cie. Jako organizatorzy niniejszego spotkania postanowili-
$my osobom aktywnie bioracym udziat w dyskusji podarowac
pierwszy 1 drugi numer zalozonego przez nas i wydawanego
w Instytucie Filozofii UAM czasopisma Filozofia Publiczna
1 Edukacja Demokratyczna. Raz jeszeze dziekuje serdecznie
za przybycie 1 wspolna dyskusje.





