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Filozofia wychowania jako filozofia

Pawet Walczak

Philosophy of education as philosophy

lbstract: In the article the Author analyzes different ways of under-
standing and practicing the philosophy of education. This analy-
sis leads to the conclusion that methodological status of philosophy
of education is indefinite, and this is an important issue that should
be considered. The Author proposes to distinguish the pedagog-
ical philosophy of education from the philosophy of education as
a philosophy in the strict sense. The purpose of pedagogical reflec-
tion is to improve the process of education. The goal of philosophy
is to understand the nature and essence of education, therefore it
is a purely theoretical purpose. The Author refers to the classical
approach of philosophy being love of wisdom, according to which
the philosophy is a disinterested contemplation of truth.

Reywords: Philosophy of education, pedagogy, theory, practice, wisdom, love

Podstawowym pytaniem niniejszego artykutu jest pytanie o sta-
tus filozofii wychowania. Chociazby pobiezne przesledzenie
obszernej literatury przedmiotu moze wzbudzié¢ poczucie chaosu
1 niepewnoscl. Okazuje sie, ze niemalze kazdy badacz sytuujacy
sie w obszarze filozofii wychowania definiuje jej sens, znacze-
nie, zakres, cele 1 zadania na sw6j odmienny sposéb. Dochodzi-
my w ten sposéb do sytuacji, w ktorej coraz trudniejsza staje
sie komunikacja 1 wymiana mysli. Nie mamy bowiem pewno-
$ci, ze autor deklarujacy, iz uprawia filozofie wychowania ma
na mysli te sama dziedzine, ktéra my okreslamy tym mianem.

* Uniwersytet Zielonogorski
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7 drugiej strony nie moze chodzié tu o $ciste zdefiniowa-
nie i formalne domkniecie znaczenia filozofii wychowania.
Juz Arystoteles rozumiatl, ze nie mozemy oczekiwac od nauk
o cztowieku takiej samej Scistoéci 1 precyzji, jak od matematy-
ki: ,Jest bowiem cecha cztowieka wyksztalconego zadac¢ w kaz-
dej dziedzinie $cistoci w tej mierze, w jakiej na to pozwala
natura przedmiotu; bo na jedno niemal wychodzi przyjmo-
wanie od matematyka wywoddow, ktore posiadajg charakter
prawdopodobienstwa, i1 zadanie Scistych dowodéw od mow-
cy przemawilajacego na zgromadzeniu ludowym”!. Wedtug
Filozofa poziom $cistosci 1 precyzji jest uzalezniony od natu-
ry badanej rzeczywistosci. Filozofia wychowania niewatpliwie
jest dziedzina, ktora probuje ujac 1 zrozumied to, co nieustan-
nie wymyka sie utomnemu jezykowi. Im bardziej prébujemy
rzecz uséci$li¢ 1 doprecyzowaé, tym szybciej tracimy z oczu
to, co chcemy opisaé. Skoro tak trudno okresli¢ sam przed-
miot namyshu, nie moze dziwié, ze 1 sama dziedzina ma taki
charakter. Dlatego tez widzimy, ze problem statusu filozofii
wychowania jest wciaz aktualny 1 wazny.

W jednej, w mojej opinii, z najciekawszych 1 najwaz-
niejszych ksigzek z dziedziny filozofii wychowania, jakie
sie ukazaly w Polsce w ostatnim czasie, Paulina Sosnow-
ska zauwaza, ze ,wsrod badaczy, zajmujacych sie filozofia
wychowania, panuje ogélne przekonanie, ze dziedzina ta jest
kraing dowolnosci™. Uzyte przez autorke okreslenie ,kraina
dowolnos$ci” wydaje sie byé¢ usprawiedliwione poprzez fakt,
1z w literaturze spotka¢ mozemy wiele sposobéw, w jaki doko-
nuje sie filozoficzny namyst nad wychowaniem. Ciekawym
studium réznorodnos$ci w sposobie uzywania terminu ,filo-
zofia wychowania” w polskiej literaturze pedagogicznej jest
artykut Krzysztofa Jakubiaka i Romana Lepperta ,,Sposo-
by rozumienia 'filozofii wychowania’ w polskiej pedagogice
XIX 1 XX wieku”®. Autorzy dokonuja przegladu stanowisk

' Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1094b, przel. D. Gromska,
PWN, Warszawa 1983.

! Paulina Sosnowska, Filozofia wychowania w perspektywie
Heideggerowskiej roznicy ontologicznej, WUW, Warszawa 2010, s. 9.

Y Krzysztof Jakubiak, Roman Leppert, ,Sposoby rozumienia ,filo-
zofii wychowania” w polskiej pedagogice XIX i XX wieku”, w: Stawo-
mir Sztobryn, Bogustaw Sliwerski (red.), Idee pedagogiki filozoficznej,
Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dZz 2003, s. 223-239.
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1 znaczen nadawanych temu terminowi. Wyodrebniaja kilka
okresow, w ktorych dziedzina ta byla rozmaicie uprawiana,
w zalezno$ci od kulturowych 1 historycznych uwarunkowan
oraz od aktualnych nurtéw inspirujacych polskich badaczy.

W wieku XIX i na poczatku XX wieku filozofia wycho-
wania nie byla uyymowana jako odrebna dyscyplina, auto-
nomiczna wzgledem pedagogiki. Nie byta tez samodzielna
subdyscypling pedagogiczna, posiadajaca okreslony wlasny
przedmiot badan, aparat pojeciowy 1 metody. Zazwyczaj byta
uprawiana jako pedagogika filozoficzna, ktora czesto utozsa-
miano z pedagogika ogodlna, filozofig wychowania natomiast
nazywano dziat pedagogiki ogélnej zwiazany z teleologia
wychowania*. W pierwszej polowie XIX wieku podkreslano
filozoficzno$¢ samej pedagogiki. Autorzy tacy jak Jozef Maria
Hojne-Wronski czy Bronistaw Trentowski wyrazali opinie
o normatywno-filozficznym charakterze pedagogiki. Poja-
wiajace sie w drugiej potowie XIX wieku zjawisko emancypa-
cji pedagogiki i unaukowienia jej poprzez zblizenie do nauk
empirycznych poskutkowato coraz wyrazniejsza tendencja
,odfilozoficznienia” pedagogiki i1 przeciwstawienia pedagogi-
ki filozoficznej 1 pedagogiki naukowej. Opozycja ta zmusita
badaczy do ponownego zadania pytania o sens 1 istote peda-
gogiki. Wbrew ogdlnej tendencji zwiazanej z pozytywistycz-
nym idealem nauki tworzonej na wzoér przyrodoznawstwa,
pedagogika filozoficzna w tym czasie miala wielu zwolenni-
kow 1 obroncéw. Autorzy omawianego artykutu przywotuja
wypowiedzi takich myS§licieli jak Wilhelm Foerster czy Ser-
giusz Hessen, ktorzy wskazuja na niezbednos¢ uznania peda-
gogiki jako dziedziny w istocie filozoficznej, stad pojawialy
sie nawet glosy, ktére proponowaty zastapi¢ termin ,,peda-
gogika” mianem ,filozofii wychowania”>. W okresie miedzy-
wojennym Jézef Nirski publikuje tekst, w ktérym filozofie
wychowania ujmuje jako subdyscypline pedagogiki, dzielaca
sie na takie dziedziny jak: ontologia wychowania, fenomeno-
logia wychowania oraz gnomologia wychowania®.

Okres PRL-u to czas marginalizacji 1 pomniejszania znacze-
nia filozofii wychowania. Autorzy najwazniejszych leksykonow

* Zob. tamze, s. 228.
Y Zob. tamze, s. 225-226.
§ Zob. tamze, s. 228.
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pedagogicznych oraz podrecznikéw z tego okresu zazwyczaj
unikajq tego terminu. Nie oznacza to, iz problematyka zwigza-
na z filozofia wychowania nie znajduje sie w kregu zaintereso-
wan owczesnych pedagogow. Jakubiak 1 Leppert wskazuja na
wspoélne im przekonania: pokreslenie filozoficznego rodowodu
pedagogiki, akcentowanie normatywnego charakteru peda-
gogiki, przekonanie o mozliwo$ci istnienia wielu systeméow
pedagogicznych oraz watpliwosci co do mozliwosci naukowe-
go uprawiania pedagogiki’. Autorzy omawianego opracowania
przywotuja prace Stefana Woloszyna dotyczace rozwoju peda-
gogiki w Polsce w drugiej potowie XX wieku. W tych zrddiach
filozofia wychowania jest badz to utozsamiana z pedagogika
0g6lna 1 stanowi wéwcezas filozoficzna refleksje nad wycho-
waniem?®, badz tez odréznia sie pedagogike ogdlna od filozofii
wychowania, ktérej zadanie jest zdefiniowane na wzoér weze-
$niejszej filozoficznej refleksji nad wychowaniem™.

Tendencja do utozsamienia filozofii wychowania z peda-
gogika ogblna jest obecna réwniez w literaturze pedago-
gicznej po 1990 roku. Jakubiak 1 Leppert przywotuja teksty
R. Schulza, L. Witkowskiego czy M. Nowaka. Kazdy z tych
autoréw sytuuje te dziedzine w obrebie pedagogiki, réznie
jednak postrzegajac jej zakres oraz zadania. Termin ,filozo-
fia wychowania” coraz czeéciej pojawiat sie réwniez w kon-
tekScie prezentacji rozmaitych systemow pedagogicznych,
koncepcji czy nurtéw wspotezesnej edukacji.

Przywolanie opracowania Jakubiaka i1 Lepperta ilustruje
problem réznorodnoéci rozumienia 1 uzywania przez bada-
czy terminu ,filozofia wychowania”. Paulina Sosnowska
probuje zebraé te wszystkie przejawy filozoficznej reflek-
sj1 w pedagogice 1 uwaza, iz mozna sprowadzi¢ je do kilku
sposobéw uprawiania filozofii wychowania: ,mozna zatem,
po pierwsze, prostodusznie 1 staroSwiecko skoncentrowac sie

' Zob. tamze, s. 230.

¥ Jest tu mowa o artykule Stefana Woloszyna z 1965 roku ,,Filo-
zofia wychowania 1 metodologia nauk pedagogicznych”, w: Bogdan
Suchodolski (red.), Rozwdj pedagogiki w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1965.

’ Tym razem chodzi o tekst: Stefan Woloszyn, ,,Pedagogika ogél-
na i Metodologia nauk pedagogicznych w Polsce Ludowej”, w: Wlady-
staw Okon (red.), Stan i perspektywy rozwoju nauk pedagogicznych,
PWN, Warszawa 1976.
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na pogladach wychowawczych wielkich filozoféw 1 je analizo-
wac. Po drugie, niekiedy poszerza sie nieco horyzont namy-
stu 1 przyglada temu, co dany autor miat do powiedzenia
w kwestiach wychowaniu pokrewnych, takich jak kultura
czy spoleczenstwo, po czym wyprowadza sie z nich wnioski
dotyczace wychowania. Po trzecie, niekiedy konkretny pro-
blem z dziedziny pedagogiki, ktéry nie moze zostac rozwia-
zany Srodkami zadnej z nauk szczegoélowych, przenosi sie
na teren filozofii”*°,

Filozofia wychowania zostaje czesto sprowadzona do
kolekcjonowania pogladéw 1 idei filozoféw na temat wycho-
wania 1 edukacji. Stanowi ona woéwczas swoistq, ,,galerie
1de1”, bedaca filozoficznym zapleczem pedagogéw, ktérzy od
czasu do czasu wzmacniaja swoje twierdzenia podpierajac
sie odpowiednim cytatem. Mozna rowniez, na co wskazuje
takze Sosnowska, filozofie wychowania niejako ,,wydoby-
wac” z wnetrza jakiej$ konkretnej filozoficznej koncepcji,
nawet jesli sam autor owej koncepcji nie wypowiadat sie
na temat wychowania. Zabieg ten polega w swej istocie na
uzyciu pewnych filozoficznych kategorii, stworzonych na
potrzeby jakiegos$ systemu lub koncepcji, do opisu rzeczywi-
stosci wychowania!l. Jeszcze inny sposéb uprawiania filozo-
fii wychowania polega na tworzeniu filozoficznego kontekstu
pewnych probleméw z dziedziny pedagogiki, tworzac heu-
rystyczny oglad problemu poprzesz poszerzenie horyzontu
refleksji. Przykladem takiego podej$cia moze by¢ wypowiedz
Joanny Rutkowiak: , Dla ogarniecia catoksztaltu zagadnien
edukacyjnych niezbedny wydaje sie zwrot ku mysleniu filozo-
ficznemu 1 podejmowanie trudu analizy szczegdlnie waznych
dla pedagogiki kategorii — takich, jak: podmiot, przedmiot,
relacja, rozumienie, pytanie, dialog, poznanie, §wiadomos§é,
nauka, technika, praktyka, teoria, wiedza, 1 wiele jeszcze

" P. Sosnowska, dz. cyt., s. 11.

" Taki sposéb rozumienia filozofii wychowania proponowalem
w swojej pracy na temat filozofii Jézefa Tischnera. Dokonuje w niej
proby hermeneutycznego wydobycia paidei z wnetrza filozoficznych
koncepcji Tischnera. Prébie tej towarzyszy przekonanie, ze filozofia
ta stwarza doskonate narzedzia dla wspolczesnej teorii wychowania.
(Zob. P. Walczak, Wychowanie jako spotkanie. Jézefa Tischnera filozo-
fia cztowieka jako Zrédio inspiracji pedagogicznych, Impuls, Krakéw
2007).
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innych, potaczonych z prébami odnoszenia ich do problema-
tyki wychowawcze)”'2.

Wieloznaczno$éé i1 nieokre$lony status filozofii wychowa-
nia znamionuje jej slabo$é. Paulina Sosnowska wskazuje
na kilka przyczyn takiego stanu rzeczy. Wymienia miedzy
innymi brak kompetencji filozoficznych u 0s6b zajmujacych
sie filozofig wychowywania czy zbyt naiwne 1 malo subtel-
ne transponowanie teorii filozoficznych na teren eduka-
¢jit®. Dodatkowym czynnikiem ostabiajacym te dyscypline
jest staba komunikacja pomiedzy pedagogami i filozofami
w kwestii filozofii wychowania, jak 1 samego wychowania.
Efektem jest quasi-filozoficzny charakter uprawianej przez
pedagogow filozofii wychowania, natomiast ze strony filo-
zoféw problem wychowania i1 edukacji jest niemalze catko-
wicle ignorowany'.

Opisana sytuacja prowadzi do wniosku, ze koniecznym
staje sie ponowne przemys$lenie 1 rozpoznanie statusu filo-
zofil wychowania. Nasuwa sie pytanie o sens, istote 1 swo-
1stoé¢ tej dziedziny. Pytania te prowadza do okreS§lenia jej
statusu wzgledem pedagogiki i filozofii. Innymi stowy cho-
dzi o odpowiedz na pytanie o to, na ile filozofia wychowania
jest dziedzing filozoficzna, a na ile pedagogiczna.

Paulina Sosnowska postuluje, aby poszukiwaé filozofii
wychowania, ktora mogtaby stanowi¢ namyst filozoficzny par
excellence. Autorka pisze: ,,(...) filozofia wychowania, jak kaz-
da filozofia, jesli chce zastuzy¢ na to miano, nie moze zrezy-
gnowac z postulatu ogarniecia catoéci, to znaczy nie wolno jej
by¢ skromna nauka, szczegdélowa. Musi stacé sie przelomowa,
wykladnig catego ludzkiego doswiadczenia. Nie moze zatem
dogmatycznie samoograniczy¢ sie do czegos, co nasi antenaci
zwykli byli uznawac za sprawy edukacji (jakkolwiek, z dru-
giej strony, jezell nie chce utraci¢ kontaktu ze zjawiskami,
nie wolno sie jej z tym nie liczy¢), lecz musi sama krytycznie
wyznaczy¢ dziedzine tych spraw w nowy — wywrotowy wlaénie
sposob”'®. W petni podzielam te opinie i sadze, ze wlasciwym

U Joanna Rutkowiak, , Dialog pedagogiczny jako warunek mozliwo-
§éci rozumienia”, Ruch Pedagogiczny, nr 5-6/1989, s. 50.

8 Zob. P. Sosnowska, Filozofia wychowania..., dz. cyt., s. 9.

* Tamze, s. 10.

¥ P. Sosnowska, Filozofia wychowania...,dz. cyt., s. 12.

| 91



M|

Pawet Walcak |

sposobem okre§lenia szczegdlnego charakteru filozofii wycho-
wania jest podkreslanie jej filozoficznej przynaleznosci. Filo-
zofia wychowania to filozofia. Poszukujac usprawiedliwienia
dla uprawianej przez siebie filozofii wychowania, autorzy
o pedagogicznej proweniencji czesto powotuja sie na pewna
wspolnote filozofii 1 pedagogiki. Wiez ta ma charakter zarow-
no historyczny jak 1 metodologiczny. Niewatpliwie dziedziny
te lacza liczne powiazania, jednakze blisko$¢ nie moze ozna-
czac tozsamosci. W zwigzku z tym trudno jest mi sie zgodzié
na sytuowanie filozofii wychowania w obrebie pedagogiki ogol-
nej, jak to ma miejsce chociazby w definicji pedagogiki og6l-
nej zamieszczone] w Leksykonie PWN. Pedagogika'®.
Podstawowym problemem tozsamo$éciowym pedagogiki
jest problem napiecia pomiedzy teorig a praktyka, ktore jest
wpisane w nature tej refleksji. Jest to coé w rodzaju ,,grze-
chu pierworodnego” pedagogiki jako nauki, ktérego skutki
definiuja jej chwiejny metodologiczny status. Jednoczeénie
6w problem z wlasna tozsamosécia, ktérego jednym z przeja-
wow jest zjawisko aproksymacji i ekstrapolacji teorii peda-
gogiczne]j, jest zarazem zrodlem jej zywotnosci, bowiem jej
niedomkniety i niedookres§lony charakter pozwala nadazaé
za rownie niedookreslonym i niedomknietym przedmiotem
jej badan. Filozofia wychowania, rozumiana jako pedagogika
filozoficzna, niejako dziedziczy ten problem. I to jest jak sadze
najwazniejsza przyczyna stabosci tak ujetej filozofii wychowa-
nia. Mysle jednak, ze przywrécenie filozofii wychowania samej
filozofii znosi problem napiecia pomiedzy teoria i praktyka.
Na czym polega podstawowa réznica w sposobie proble-
matyzacji wychowania na gruncie filozofii 1 pedagogiki?
Poszukujac odpowiedzi na to pytanie zmierzamy w kierunku
zapytania o filozofie. Czym jest filozofia? Czym jest w swym
zréodtowym sensie? Zr6édtowoéé rozumiem tu nie jako czaso-
wo-przestrzenny poczatek, ale jako zasade, co$, co nieustan-
nie podtrzymuje rzecz w istnieniu i stanowi o jej tozsamosci.
Grecy nazwali ja mitoScia do madrosci. Niezwyklos¢ greckie-
go sposobu ujmowania rzeczywistosci polega na tym, ze sto-
wo-nazwa opisywanego zjawiska czy rzeczy kryto w sobie
pewna informacje, intuicje o istocie tego, co jest opisywane.

% Zob. Bogustaw Milerski, Bogustaw Sliwerski (red.), Leksykon
PWN. Pedagogika, PWN, Warszawa 2000, s. 154-155.
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Jesli 6w nowy ideat cztowieka nazwano phileo-sophia — mito-
Scig do madroéci — to w tym okreséleniu kry¢ sie musi 6w Zro-
dtowy sens filozofii.

Wedltug platonskiej opowiesci mitosé-Eros, dziecko Poro-
sa 1 Peni, Dostatku 1 Biedy, jest jedno$cia dwdéch nawzajem
wykluczajacych sie elementéow. Dziedziczac po rodzicach
podwoéjna nature, Eros jest wewnetrznie rozdarty, skazany
na wieczny niepokdj. Bieda, niedostatek, brak rodzacy potrze-
be 1 pragnienie, a takze cierpienie 1 bol, jest réwnocze$nie
elementem dynamizujacym, ozywczym, zmuszajacym do dzia-
lania, do poszukiwania rozwigzan 1 drég zaspokojenia owej
potrzeby. Dostatek, bogactwo oznacza szczescie 1 spetnienie,
poczucie mocy i bezpieczenstwa, ponadprzecietnosé 1 przemia-
ne tego, co stabe, irracjonalne w site, spokdj 1 rozsadek. Eros
laczy w sobie te dwie natury, jednoczy to, co nawzajem sie
wyklucza 1 znosi. Jego podwdéjna natura jest zaprzeczeniem
logiki, uniewaznia jej zasady, co jest wyrazem przekonania
o0 istnieniu granic mozliwo$ci rozumowego poznania miltosci.
Dlatego o mitoéci wiecej maja do powiedzenia sztuka, ktorej
nie obowigzuja prawa logiki, niz nauka. Sokrates opowiadajac
historie pochodzenia Erosa wyraza w swojej stynnej maksy-
mie istote 1deatu filozofa — mitoénika madrosci: ,,wiem, ze nic
nie wiem”. Paradoksalno$é tej maksymy odzwierciedla para-
doksalno$é natury Erosa: to, co wiem, jest moim bogactwem.
Ale co jest przedmiotem mojej wiedzy? Moja niewiedza, czyli
bieda. W ten sposéb uwidacznia sie jedno$¢ mitoéci 1 madroSci.

Mitoéé do madrosci oznacza przejscie od stanu niewiedzy
do prawdy. Ow ruch nazywa sie mys$leniem. Lecz aby moéc
pozna¢é prawde, aby byta mozliwa jakakolwiek odpowiedz —
musi by¢ najpierw postawione pytanie, ktére jest znakiem
braku wiedzy, a wiec biedy. Z kolei aby byto mozliwe jakie$
pytanie, musi by¢ §wiadomos§é niewiedzy, odkrycie proble-
mu, zdziwienie a takze zwatpienie w to, co dotad jawito mi
sie jako oczywiste. Madro§¢ cztowieka polega na $§wiado-
moéci swojej niewiedzy 1 nieustannym ruchu wyjécia poza
samego siebie, zapytywania, przekraczania tego, co juz zasta-
ne. Doskonale ilustruje to historia rozwoju naszej kultury.
Swiat starozytnych Grekow byl Swiatem dobrze opisanym,
a zarazem dla przecietnego Greka zrozumialym. Mitologia
odpowiadala na najwazniejsze pytania o sens zjawisk, pocho-
dzenie §wiata czy nature cztowieka. Po c6z wiec zadawacé

| 193



194]

Pawet Walcak |

wciaz te same pytania? A jednak jest co$, co zmusza czto-
wieka do kolejnych poszukiwan, jest cos, co napedza 6w ruch
myséli, co kaze nam przekraczaé to, co nas ogranicza, dzieki
czemu to, co mozemy wiedzieé, jest ciagle przed nami. Gre-
cy nazwali to miloScia, $cislej méwiac: mitoScia do madrosci.
Mitoéé ta nie ma nic wspdlnego z porecznoscia, z praktycz-
noécia, z technika, umiejetnoscia wykorzystania wiedzy do
rozwigzania problemoéw praktycznych. Nie ma nic wspolne-
go z milo$cig nastawienie na korzy$é, przydatno$é czy instru-
mentalne wykorzystanie drugiej osoby. Milo§¢ jest w tym
szczegblnym sensie bezcelowa. Dlatego tez filozofia jako
mitos¢ do madrosci jest ,,niepraktyczna”. Rownoczesénie trud-
no sobie wyobrazié co$ bardziej ,,praktycznego” niz mitosé,
skoro nie wyobrazamy sobie bez milosci zycia lub wyobraza-
my sobie zycie bez miloéci jako piekto. Mito§¢ nadaje ludzkie-
mu zyciu sens. Filozofia — umitowanie madrosci, jest proba
rozumowego ujmowania tego sensu.

Madrosé prawdziwa, rozumiana jako mito$¢ do madro-
§ci, nie moze wiec by¢ tozsama z wiedza. Celem mys$lenia
bowiem nie jest kumulacja wiedzy, kolekcjonowanie infor-
macji, gromadzenie danych. Mys$leniu chodzi raczej o zro-
zumienie. Wiedzie¢ nie znaczy jeszcze rozumie¢. Mozna
przeciez duzo wiedzieé¢, mieé¢ duzo danych, a nie rozumieé
nic! Mozna duzo wiedzieé, a nie byé madrym. Zycie codzien-
ne dostarcza przeciez wiele przyktadéw na potwierdzenie
tej tezy. Wiedza jest czyms, co daje sie wykorzystaé, uzyc,
zastosowaé w praktyce. Zrozumienie samo w sobie jest jed-
nak ,niepraktyczne”, nie odnosi sie do zadnego ,,uzycia”, nie
ma nastawienia na jakiekolwiek zastosowanie.

Powyzsze rozwazania maja na celu ukazanie fundamen-
talnej réznicy pomiedzy filozofia a nauka, a konsekwentnie
ukazanie réznicy pomiedzy filozofia a pedagogika, jak réw-
niez miedzy filozofiag wychowania jako filozofia a filozofia
wychowania jako pedagogika filozoficzna. Réznica ta obja-
wia sie w samym sposobie problematyzowania rzeczywi-
stoéci. Rozréznienie teoria-praktyka jest dzietem filozofii,
filozofia sama jest jednak pierwotna wzgledem tego rozroz-
nienia. Nauka jako to, co teoretyczne, jako wiedza o czyms§,
daje sie przelozy¢ na jezyk dyrektyw, ktére maja zastosowa-
nie w praktyce. Nauka ma w swej istocie wpisane wychyle-
nie ku praktycznosci, a w konsekwencji ku technice, z tego
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wychylenia czerpie swoj sens. Pedagogika jako nauka szcze-
gétowa daje sie ujaé jedynie w odniesieniu do praktyki
wychowania. Konsekwentnie ,spedagogizowanie” na grun-
cie pedagogiki filozoficznej samego problemu wychowania
polega wlasnie na tym, ze uymuje sie go w kontekscie prak-
tyki. Filozoficzno§¢ problematyzacji polega¢ musi jednak na
uwolnieniu refleksji od tego kontekstu. Filozoficzny sposdb
problematyzacji polega na bezzalozeniowoSci, co oznacza,
ze nie zaklada sie tu zadnej praktycznosci.

Bezzalozeniowo§¢ filozofii jest ideatem nieosiagalnym,
gdyz przed-rozumienie jest warunkiem mozliwoéci wszel-
kiego zapytywania. Nie oznacza to jednak, iz filozofia moze
sobie pozwoli¢ na rezygnacje z dazenia do bezzalozeniowo-
Sci, stracitaby wowczas swoj sens. Filozofia dazac do zrozu-
mienia rzeczywisto$éci pyta o to, co juz jest jako$ rozpoznane.
Filozofia wychowania pytajac o wychowanie, dazy wiec do
zrozumienia wychowania, ktére juz jako$ intuicyjnie ujmuje.
Wedtug Hegla ,to, co znane, nie jest jeszcze dlatego, ze jest
znane, czyms$ poznanym”'’. Filozofia jest przejSciem od tego,
co znane, do tego, co poznane.

Stad konieczno$é owego zrodtowego, filozoficznego spro-
blematyzowania fenomenu wychowania na gruncie filozofii
wychowania. Tak pomy§lana refleksja nie bedzie czyms, co
da sie ,,uzy¢”, lecz jest czyms, co pozwoli lepiej zrozumiec,
czym w ogole jest wychowanie, rozjaéni sam problem wycho-
wania 1 nasz sposéb mys$lenia o nim. Dopiero wtérnie takie
rozjasnianie fenomenu ma znaczenie dla nauk o wychowa-
niu 1 konsekwentnie dla samego wychowania.

Przykladem tak rozumiane;j filozoficznej refleksji nad
wychowaniem jest esej Jacka Filka zatytulowany ,, Fenomeno-
logia wychowania'®. Filek wychodzac z zatozenia, iz problem
wychowania ciggle pozostaje bez zadowalajacej odpowiedzi,
prébuje postawié pytanie o wychowanie na gruncie filozofii.
Biorac pod uwage fakt, o ktérym wyzej wspominatem, iz nie-
wielu wspélezesnych filozoféw jest zainteresowanych filozo-
ficznym problematyzowaniem wychowania, samo postawienie

I Georg Wilhelm Freidrich Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1,
przel. A. Landman, PWN, Warszawa 1963, s. 42.

# Jacek Filek, ,Fenomenologia wychowania”, w: tenze, Filozofia
jako etyka, Znak, Krakéw 2001.
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pytania o wychowania jest godne uwagi. Filek definiuje filo-
zoficzne podejsécie do problemu twierdzac, iz ,,istote wychowa-
nia musimy prébowaé uchwycié niezaleznie od jakiejkolwiek
jego konkretnej historycznej formy. Jest ono raczej warun-
kiem historii ludzkiej, wspélnym momentem wszystkich jej
form, niz jej pochodna. Checac wiec poja¢ wychowanie w jego
og6lnosci, abstrahowaé¢ musimy od wszelkich jego konkre-
tyzacji”*®. Filek zauwaza, ze w przypadku wychowania nie
sposob uniknaé ,,zanurzenia” w praktyke. Jednakze w tym
wypadku zwigzek z praktyka wychowania ma wtérny cha-
rakter. Samo postawienie problemu wychowania wyrasta
przeciez z pewnej praktyki, potrzeba refleksji jest efektem
odkrycia tego, ze mamy problem z praktyka. Ow problem
okresla Filek mianem pseudowychowania. Refleksja i zro-
zumienie wychowania ,roz§wietla mroki praktyki, by ja$niej
1 wyrazniej ukazacé calg przestrzen pseudowychowania”?°,
Praktyczny charakter ma wiec jedynie zrédio problemu.
Jednakze sam spos6b zapytywania, problematyzacja a tak-
ze sposob ujmowania fenomenu wychowania nie moze mieé
praktycznego odniesienia, o ile ma zachowaé swoj filozoficz-
ny charakter. Dlatego Filek pisze: ,, Trzeba teorie wychowa-
nia pomyslec¢ nie jako teoretyczne przedstawienie mozliwych
technik wychowawczych, lecz jako analize samego fenomenu
wychowania. Teoria, ktéra rozwaza cele 1 metody wychowa-
nia, to tylko teleologia i technologia wychowania, technolo-
gia realizowania zalozonych celéow. Jej gtdwne pytania to:
co 1 jak zrobi¢? Natomiast ogdlna teoria wychowania pyta-
laby: jak to jest, ze w ogdle jest tutaj jakies cos j jakie$ jak?
Tak pomy$lana teoria wychowania nie bedzie czyms$, co da
sie praktycznie, w procesie wychowania, uzy¢ lecz czyms§, co
pozwoli nam lepiej zrozumied, czym w ogéle jest wychowa-
nie, a co wychowaniem zgola nie jest”?!.

Postulowane przeze mnie odréznienie filozofii wychowa-
nia od pedagogiki filozoficznej moze sugerowac, iz chodzi
tu o pewnego rodzaju ,,oczyszczenie” filozofii wychowania
z naroslych na przestrzeni wielu lat pedagogicznych nale-
ciatoéci. Jednakze méwienie o ,,czystej filozofii wychowania”

" Tamze, s. 84.
D Tamsze, s. 82.
I Tamze, s. 84.
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zaklada jaka$ aksjologie, sugeruje pewna hierarchicznosé.
Jegli co$ jest czyste, to jest zarazem lepsze niz co$ innego.
Zaklada istnienie czego$ nieczystego, skalanego, obcigzonego,
wiec gorszego. Sadze jednak, ze filozofia wychowania rozu-
miana jako pedagogika filozoficzna jest réwniez potrzebna
1 ma swoje wazne cele 1 zadania. Jednak pelni swe stuzeb-
ne funkcje wzgledem pedagogiki 1 jako taka jest jej czeScia.
Oprocz niej musi jednak istnieé filozofia wychowania, ktéra
pozostaje filozofia.

Warto rowniez podkresli¢, ze z punktu widzenia omawia-
nego zagadnienia nie sa wazne 1 interesujace dyskusje na
temat podziatéw nauk, dyscyplin 1 dziedzin. Nie zabieram
glosu w tej skadinad jalowej debacie. Interesujacy jest pro-
blem, pytanie, zjawisko domagajace sie zrozumienia. Roz-
w0j wiedzy bierze sie stad, iz cztowiek jako istota racjonalna
potrafi ten sam problem podjaé¢ na rézne sposoby, te same
zjawiska rozpatrzy¢ ogladajac je z réznych perspektyw. Kwe-
stia wychowania jest interesujacym, a nawet fundamental-
nym problemem, zaréwno dla pedagoga jak 1 filozofa. Méwiac
o pedagogu czy o filozofie nie mam na mysli kogos, kto profe-
sjonalnie, ,,zawodowo” zajmuje sie akademicka filozofia czy
pedagogika. Filozofem przeciez moze by¢ zaréwno pedagog-
-naukowiec, jak 1 pedagog-praktyk. O filozoficznoéci ich reflek-
sji nie decyduje bowiem ani dyplom, ani miejsce zatrudnienia,
ale filozoficzna $éwiadomos§¢é problemu, sposéb problematyza-
¢ji, $wiadomo$é miejsca, z ktorego zapytujemy o wychowanie.
Jestem przekonany, iz filozoficzna refleksja jest pedagogicz-
nej praktyce niezbedna. Bezrefleksyjny pedagog nie rozumie
siebie 1 tego, co robi. Wielokrotnie juz poszukiwano analo-
gii miedzy dzialalnoScig artystyczna a pedagogiczna. Jesli
wychowanie to sztuka, to pseudo-wychowanie, bedace efektem
bezmys$lnoSci, braku refleksji, jest kiczem. A jak pisat wspo-
mniany juz Jacek Filek: ,Zaden kicz artystyczny nie dewa-
stuje tak wnetrza czlowieka jak kicz pedagogiczny”?2.

I Tamze, s. 120.
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