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$por 0 nature Swiadomosc

Rarol Polcyn

The problem of consciousness

lbstract: Although phenomenal consciousness resists explanation
in physical terms, it remains an open question whether or
not consciousness is an intrinsically physical phenomenon since
it remains an open question whether or not conscious states are
identical with physical states. This question is one of the key
issues of debate in contemporary philosophy of mind. Here I sur-
vey some of the key arguments designed to show that conscious
states are not physical states. I argue that materialists have no
satisfactory response to those arguments.

Reywords: consciousness, materialism, conceivability, possibility, the
knowledge argument, phenomenal concepts

Swiadomo$é jest czymsé bardzo zagadkowym, gdyz trudno jest
nam okresli¢, czy jest ona czeécia §wiata fizycznego. Natural-
ny wydaje sie poglad, ze $éwiat sktada sie z wlasnoéci fizycz-
nych 1 ze wszystkie wlasnosci majg nature fizyczna, tzn.,
ze daja sie do wlasnoéci fizycznych zredukowaé w takim sen-
sie, w jakim na przyklad wlasnosci biologiczne dajq sie zredu-
kowa¢é do wlasnoéci fizycznych. Trudno jednak zrozumieé, jak

' Artykut powstal w ramach projektu badawczego finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki (decyzja nr DEC-2011/01/B/HS1/05416).
W pracy nad zawarta tu problematyka pomoglt mi staz naukowy na
wydziale filozofii w King’s College London w semestrze letnim 2012 r.
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podobna redukcja moglaby zachodzi¢ w przypadku $wiadomo-
§ci. Sa oczywiscie rozne rodzaje §wiadomosei 1 nie wszystkie
stawiaja nas przed tym problemem filozoficznym. Na przyktad
mozna méwié o swiadomoscl w sensie odrézniania bodzcow,
raportowania informacji, monitorowania stanéw wewnetrz-
nych, kontroli zachowania i nie wydaje sie, by byly to zja-
wiska, ktorych z zasady nie moglibyémy wyjaénié. Istnieje
jednak pewien rodzaj §wiadomoéci wymykajacy sie wyjasnie-
niu, a mianowicie §wiadomos§¢ polegajaca na tym, ze pewne
stany odczuwamy w pewien okre§lony, aczkolwiek trudny do
uchwycenia jezykowego sposob. Odczuwanie to mozna scha-
rakteryzowaé méwiac co najwyzej, ze jest tak, a nie inaczej
(this is what it is like) znajdowac sie w pewnych stanach. Ina-
czej méwiace, w odniesieniu do pewnych stanéw mozna pytac,
jak to jest (what it is like) dla §wiadomej istoty znajdowacé sie
w nich. Taki sposéb scharakteryzowania §wiadomosci wpro-
wadzit do najnowszej filozofii Thomas Nagel?. Stany, o kté-
rych tu mowa, obejmuja doéwiadczenia percepcyjne, wrazenia
cielesne, wyobrazenia mentalne, do§wiadczenia emocjonal-
ne, myslane na biezaco mysli. Mozna zatem méwic o tym, jak
to jest widzieé co$ czerwonego, jak to jest odczuwac bdl, jak
to jest wyobrazacé sobie wieze Eiffla, jak to jest odczuwaé zal
czy jak to jest mysle¢ w danej chwili, ze jest sie spéznionym?.
Stany te sa nieuchwytne dla kogos, kto sie w nich nigdy nie
znajdowal 1 w tym sensie maja one charakter subiektywny
(tak rozumianej subiektywnog$ci nie nalezy myli¢ z prywat-
noscia). W literaturze okresla sie tego typu stany mianem
swiadomosci fenomenalnej, a pojecia §wiadomosci uzywa sie
zamiennie z pojeciem wlasnos$ci fenomenalnych, to znaczy
wlasnoéci, ktore okreslaja, jak to jest by¢ $wiadomym.

Z uwagl na zasadnicza trudnoéé wyjasnienia $wiadomosci
fenomenalnej w kategoriach fizycznych, §wiadomo$¢ ta jest
jednym z gléwnych przedmiotéw zainteresowan wspoétczesne;j
filozofii umystu. Dlaczego wlasciwie §wiadomosé fenomenalna
wymyka sie wyjasnieniu fizykalnemu? Wezmy prosty przyktad.

! Thomas Nagel, “What is it like to be a bat?”, Philosophical Review,
vol. 83, 1974.

} David Chalmers, ,Swiadomoéé i jej miejsce w naturze”, w: Mar-
cin Mitkowski i Robert Poczobut (red.), Analityczna metafizyka umy-
stu, Wydawnictwo PAN, Warszawa 2010, s. 444.
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O ile potrafimy zidentyfikowac caly ciag przyczynowy zjawisk
neuronalnych generujacych wrazenie widzenia czerwonosci,
nie potrafimy wyjasénic, jak 1 dlaczego to wrazenie powstaje.
Nie rozumiemy, dlaczego wrazenie, ktoérego doznajemy, kie-
dy patrzymy na czerwony przedmiot, jest wrazeniem czer-
wonosci wlaénie a nie, dajmy na to, wrazeniem niebieskos$ci.
W istocie nie rozumiemy, dlaczego w ogdle takie wrazenie
powstaje na bazie odpowiednich zjawisk neuronalnych, sko-
ro mozemy sobie wyobrazié, ze zjawiskom tym nie towarzy-
szy zadne wrazenie’.

To, ze §wiadomo§é wymyka sie wyjaénieniu w katego-
riach fizycznych, nie przesadza jeszcze, ze §wiadomo§¢ nie
ma natury fizycznej. Niemozliwo$é fizycznego wyjasnienia
Swiadomosci nie kiéci sie bowiem z zalozeniem, ze stany
swiadomosci okreslonych typdéw sa identyczne z okreslony-
mi typami stanéw fizycznych. To, czy identycznos$é psychofi-
zyczna zachodzi nie zalezy przeciez od tego, jak $wiadomog§é
rozumiemy, ale od tego, jaka jest jej obiektywna natura.
W rozwazaniach nad natura $§wiadomoéci podstawowe jest
zatem pytanie o identyczno$é psychofizycznag. Czy moze-
my sensownie zalozy¢, ze stany Swiadomosci sa identyczne
ze stanami fizycznymi? Pytanie to jest przedmiotem ozywio-
nej dyskusji w najnowszej literaturze i mimo ze wiekszo§¢
filozoféw skladnia sie do pogladu, ze $wiadomo§¢ ma nature
fizyczna, obrona tego nie jest bynajmniej zadaniem tatwym,
gdyz istnieje szereg wplywowych argumentow filozoficznych
wysuwanych na poparcie tezy, ze Swiadomo$§¢ nie jest zja-
wiskiem fizycznym. Ponizej przesledzimy logike tego sporu
w najnowszej literaturze.

Poglad gloszacy, ze §wiadomo$§é ma nature fizycz-
na, okreéla sie w literaturze mianem fizykalizmu badz
materializmu. Zgodnie z tym pogladem stany Swiadomo-
$ci sq identyczne ze stanami fizycznymi badz tez stanami
funkcjonalnymi realizowanymi przez rézne typy stanow
fizycznych. Stany funkcjonalne sa stanami wyzszego rzedu
polegajacymi na posiadaniu pewnej wlasnosci pierwszego

* David Chalmers, S’wiadomy umyst, przet. M. Mitkowski, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, roz. 3; Joseph Levine, Purple
Haze: The Puzzle of Consciousness, Oxford University Press, Oxford
2001, roz. 3.
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rzedu, ktéra spelnia okreslong funkcje. Dla przyktadu, gdy
méwimy, ze bol jest stanem funkcjonalnym, mamy na mysli
to, ze odczuwanie bélu polega na zachodzeniu pewnej wia-
snoéci fizycznej, ktora jest reakeja na uszkodzenie ciala
1 sama z kolei sklania nas do unikania zrédetl tego uszko-
dzenia. Tak rozumiany bdl moze by¢ oczywiscie wlasnoscia
realizowana, przez rézne wlasnosci fizyczne. Biorac pod uwa-
ge to rozrdéznienie na wlasnosci (stany) fizyczne 1 wlasnoséci
(stany) funkcjonalne, filozofowie czesto postugujaq sie termi-
nem ‘fizyczny’ w sensie szerokim, tzn. w sensie obejmujacym
zaréwno wlasnoéci fizyczne pierwszego rzedu, jak 1 wlasno-
éci funkcjonalne.

fitykalizm +o stanowisko, zgodnie z ktérym stany $wiadomo-
sci sg identyczne ze stanami fizycznymi badz tez stanami
funkcjonalnymi realizowanymi przez rézne typy stanéw
fizycznych.

Materializm nie jest oczywisScie pogladem prawdziwym
a priori, gdyz nie jest prawda a priori, ze stany Swiadomo-
§ci rozumiane tak jak zalozyliSmy wyzej, czyli w sensie feno-
menalnym badz subiektywnym, sq identyczne ze stanami
fizycznymi badz stanami funkcjonalnymi. Jesli taka iden-
tyczno$é zachodzi, jest to co$, co mozemy ustalié¢ jedynie na
drodze empiryczne;j.

Warto w tym miejscu wyjasnié, ze przez materializm cze-
sto rozumie sie w literaturze przedmiotu poglad, ze Swia-
domo$é jest w sposéb konieczny zalezna od zachodzenia
procesow fizycznych, przy czym zalezno$cé ta jest relacja stab-
sza od relacji identyczno$ci pomiedzy stanami §wiadomosci
a stanami fizycznymi. O ile identycznos§¢ pociaga za soba
konieczna zalezno$é, ta druga nie pociaga za soba tej pierw-
szej. Pojecie zalezno$ci koniecznej moze sie wydawac dosé
intuicyjne w kontekscie wyjasnienia tezy materializmu.
Postugujac sie metafora Saula Kripkego, mozna by uznac,
ze materializm to poglad, zgodnie z ktorym do stworzenia
swiadomosci wystarczyto Bogu stworzenie §wiata fizycznego®,

¥ Saul Kripke, Nazywanie a konieczno$é, przet. B. Chwedenczuk,
Aletheia, Warszawa 2006, wyktad 3.
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1 pojecie zalezno$ci koniecznej Swiadomosci od §wiata fizycz-
nego dobrze te metafore oddaje. Po blizszej refleksji pojecie
to okazuje sie jednak do§¢ problematyczne. Nie moze sie ono
odnosi¢ do zalezno$ci nomologicznej, tzn. zaleznosci zacho-
dzacej na gruncie praw przyrody, gdyz prawa przyrody wiaza
ze soba wlasnoSci, ktore sa od siebie rézne. Musi sie w nim
zatem kry¢ pojecie koniecznos$ci silniejszej od koniecznos$ci
praw przyrody, czyli koniecznosci, ktéra umownie mozemy
nazwac koniecznoscig metafizyczna. Nie jest jednak jasne,
jak te konieczno$¢ mielibySmy wlasciwie rozumiec. Niekto-
rzy filozofowie, w szczegdlnosci David Chalmers, przyjmuja,
ze konieczno$¢ metafizyczna sprowadza sie do koniecznosci
logicznej, co znaczy, ze przestrzen Swiatéw metafizycznie
mozliwych pokrywa sie z przestrzenig §wiatow, ktore moze-
my niesprzecznie pomyslec®. Jest to jednak zalozenie wysoce
kontrowersyjne, dlatego postugiwanie sie pojeciem zalezno-
$c1 koniecznej w eksplikacji materializmu nie jest wcale tak
pomocne jak by sie to mogto wydawac na pierwszy rzut oka.
W zwiazku w tym lepiej pozostaé przy wyktadni materiali-
zmu jako tezy méwiacej, ze stany Swiadomosci sg identycz-
ne ze stanami fizycznymi.

Materializm ma silne poparcie empiryczne w postaci tak
zwanego argumentu kauzalnego. Argument ten dowodzi,
ze stany $wiadomos$ci musza by¢ identyczne ze stanami
fizycznymi, gdyz inaczej nie bedziemy w stanie wyjasénic,
jak to jest mozliwe, ze stany $wiadomosci wywotuja skut-
ki fizyczne, na przyktad, jak to jest mozliwe, ze bol glowy
wywoluje zazycie aspiryny. Kluczowa przestanka w tym
rozumowaniu jest potwierdzona przez wspoélczesna nauke
teza, ze kazde zdarzenie fizyczne ma przyczyny fizyczne
(zasada domkniecia przyczynowego fizyki). Przy takim zato-
zeniu jest oczywiste, ze skutki fizyczne wywolane przez sta-
ny $wiadomosci musza mieé przyczyny fizyczne. Nie byloby
jednak czyms$ intuicyjnym, gdyby$my przyjeli, ze te fizycz-
ne przyczyny dzialaja niezaleznie od stanéw $wiadomosci.
Zatem musimy przyjaé, ze fizycznymi przyczynami zda-
rzen wywolanych przez stany §wiadomosci sa same te sta-
ny. Inaczej moéwiac, stany §wiadomosci musza by¢ stanami
fizycznymi.

¢ David Chalmers, Swiadomy umyst, dz. cyt, roz. 2.
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Zgodnie z tzw. (rgumentem Raualiym przyjecie stanowiska fizy-
kalizmu jest jedynym sposobem wyjasnienia tego, ze stany
sSwiadomosci wywotuja skutki fizyczne.

7 drugiej jednak strony, istniejg silne argumenty filo-
zoficzne, ktore dowodza, tezy przeciwnej 1 nie mozemy tych
argumentow zlekcewazyé¢ odwolujac sie jedynie do wspo-
mnianego wyzej argumentu kauzalnego. Argumenty filo-
zoficzne przeciwko materializmowi moga prowadzié¢ do
odrzucenia argumentu kauzalnego. Zauwazmy, ze odrzu-
cenie argumentu kauzalnego nie musi wcale oznaczaéd
odrzucenia zasady domkniecia przyczynowego fizyki. Nie
kwestionujac tej zasady, mozna w oparciu o argumenty filo-
zoficzne odrzucié¢ zalozenie, ze stany Swiadomosci wywoltuja
skutki fizyczne (stanowisko odrzucajace to zalozenie nazy-
wa sie w filozofii ,,epifenomenalizmem”).

Warto zwrécié w tym miejscu uwage na pewna kluczo-
wa kwestie zwigzana z samym charakterem sporu o mate-
rializm. Otéz sa filozofowie, ktorzy twierdza, ze spor ten
jest jalowy, gdyz nie dysponujemy wystarczajaco precyzyj-
na_definicja kluczowego w tym sporze terminu ,,fizyczny”.
Nie mozemy przyjacé, ze przez wlasnoéci fizyczne rozumie-
my wlasnosci, o ktorych méwi wspdélczesna fizyka, gdyz nie
dysponujemy catkowita wiedza fizyczna. Z drugiej strony,
jeéli przez wlasnoéci fizyczne bedziemy rozumieé wlasnosci
badane przez przyszla fizyke, wlasnosci te beda wykraczaé
poza nasza obecna perspektywe poznawcza 1 tym samym nie
bedziemy tak naprawde wiedzieé¢, czym one sa’. Po blizszej
refleksji problem ten wydaje sie jednak pozorny, gdyz przy
zalozeniu, ze dysponujemy dobrze zdefiniowanym terminem
»swiadomos§é”, mozemy zdefiniowaé wlasnosci fizyczne jako
te wlasnoéci, ktore daja sie okresli¢ bez uzycia poje¢ mental-
nych. Innymi slowy, mozemy zdefiniowaé¢ wtasnoéci fizycz-
ne jako wlasnosci ,identyfikowalne nie-mentalistycznie”®.

' Tim Crane, ,,All God has to do”, Analysis, vol. 51, 1991; Tim Cra-
ne i David H. Mellor, ,,There is no question of physicalism”, Mind,
vol. 90, 1990.

¥ David Papineau, Thinking about Consciousness, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 2002, s. 41.
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Przy tak rozumianym pojeciu wlasnoéci fizycznych pytanie
o to, czy zachodzi relacja identyczno$ci pomiedzy stanami
Swiadomos$ci a stanami fizycznymi staje sie pytaniem o to,
czy zachodzi relacja identycznosci pomiedzy stanami $éwiado-
mosci a stanami identyfikowalnymi nie-mentalistycznie 1 nie
jest to bynajmniej pytanie trywialne. Kazda z mozliwych
odpowiedzi na nie bedzie filozoficznie wazna 1 interesujaca.

W konteks$cie naszego pytania kluczowe znaczenie ma
zatem analiza argumentoéw filozoficznych przeciwko mate-
rializmowi. W literaturze filozoficznej wysuwane sg dwa
zasadnicze argumenty tego typu: argument z mozliwoéci
zombi® oraz argument z wiedzy'°. Argument z zombi méwi,
ze mozemy niesprzecznie pomysleé §wiaty fizycznie nie-
odréznialne od naszego $wiata, ale pozbawione Swiadomo-
$ci (dwiaty zombi) 1 ze skoro §wiaty takie daja sie pomyéled,
sa one w sensie metafizycznym (nie nomologicznym) mozli-
we, a z tego z kolel wynika, ze stany §wiadomosci nie moga,
by¢ identyczne ze stanami fizycznymi. Argument z wie-
dzy dowodzi natomiast, ze materializm jest falszywy, gdyz
prawdy dotyczace $wiadomosci nie sq dedukowalne z prawd
fizycznych. Zat6zmy, ze naukowiec Maria zna wszystkie
fakty fizyczne dotyczace procesu widzenia, w szczegdlno-
§c1 wszystkie procesy fizyczne towarzyszace widzeniu barw,
1 ze jednoczes$nie Maria nigdy nie widziala koloru czerwo-
nego. Jest oczywiste, ze przy takim zatozeniu jest co$, czego
Maria nie wie, a mianowicie, jak to jest widzie¢ kolor czer-
wony. Zatem to, jak to jest widzie¢ kolor czerwony jest fak-
tem niededukowalnym z faktow fizycznych 1 w konsekwencji
jest faktem niefizycznym.

W odpowiedzi na tego typu argumenty materialiSci stan-
dardowo argumentuja, ze nie ma mozliwosci przejscia od
przestanek epistemicznych do tez metafizycznych. Z tego,
ze Maria dowiaduje sie czego§ nowego po opuszczeniu swoje-
go czarno-biatego pokoju nie moze wynikacé, ze Maria dowia-
duje sie o istnieniu nowych wtasnoéci, a z tego, ze zombi

’ David Chalmers, S’wiadomy umyst, dz. cyt.; David Chalmers,
“The Two-Dimensional Argument Against Materialism”, w: tegoz, The
Character of Consciousness, Oxford University Press, Oxford 2010.

" Frank Jackson, “Epiphenomenal Qualia”, Philosophical Quar-
terly, vol. 32, 1982.
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daja sie niesprzecznie pomysleé nie moze wynikaé, ze zom-
bi sa mozliwe. Jest tak z nastepujacego prostego powodu.
To, ze zombi dajq sie niesprzecznie pomysle¢ wynika tyl-
ko z tego, ze pojecia fenomenalne, tzn. pojecia opisujace
jak to jest by¢ §wiadomym 1 uzywane przez nas w odniesie-
niu do stanéw $§wiadomosci w introspekeji, nie sa a priori
zwiazane z pojeciami fizykalnymi, ale taka réznica poje-
clowa nie oznacza przeciez, ze pojecia fenomenalne 1 odpo-
wiadajace im pojecia fizykalne nie moga odnosi¢ sie do tych
samych wlasnosci!l. Podobnie Maria nie wie, jak to jest
widzieé¢ kolor czerwony nie dlatego, ze nie zna odpowied-
niej wlasnosci (jak to jest widzie¢ kolor czerwony), ale dlate-
go, ze nie zna odpowiedniego pojecia fenomenalnego, ktére
odnosi sie do tej wlasnosci. Inaczej méwiac, mozemy zato-
zy¢, ze jak to jest widzieé kolor czerwony jest wlasnoscig
fizyczna, do ktorej mozemy odnosié sie na dwa rézne spo-
soby: za pomoca pojeé fizykalnych 1 za pomoca pojeé feno-
menalnych. Maria znala te wlasno$¢é zanim sama doznala
wrazenia czerwonoéci. Dowiadujac sie, jak to jest widzieé
co$ czerwonego po wyjsciu ze swojego czarno-biatego poko-
ju, Maria poznaje jedynie nowy, fenomenalny sposéb odno-
szenia sie do tej wlasnosci'2.

Powyzsza strategia obrony materializmu nie jest jednak
wystarczajaca. Mimo ze z pojmowalno$ci zombi nie wynika
ich mozliwo$é, a z tego, ze Maria dowiaduje sie czego$ nowe-
go, nie wynika, ze Maria poznaje nowe wlasnoéci, w dalszym
ciagu mamy powody sadzié, ze zombi sa mozliwe 1 ze Maria
poznaje fakty na temat nowych wtasnosci Swiata.

Wezmy te pierwsza teze. Ot6z mamy prawo dalej sadzié,
ze zombi sa mozliwe, gdyz nie mamy poza dziedzina psy-
chofizyczna niekontrowersyjnych przyktadéw na to, ze co$,
co daje sie niesprzecznie pomysleé, jest niemozliwe 1 wobec

"' Brian Loar, “Qualia, Properties, Modality, Philosophical Issues”,
vol. 1(1), 2003; David Papineau, Thinking about Consciousness,
dz. cyt., roz. 3.

U Brian Loar, “Phenomenal States”, w: Ned Block, Owen Flanagan,
Guven Guzeldere (Eds.), The Nature of Consciousness: Philosophical
Debates, MIT Press, Cambridge, MA 1997; David Papineau, Think-
ing about Consciousness, dz. cyt., roz. 2; Michael Tye, Ten Problems
of Consciousness: A Representational Theory of the Phenomenal Mind,
MIT Press, Cambridge, MA 1995.
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tego zatozenie, ze zombi sg niemozliwe byloby posunieciem
ad hoc'®. Prima facie najbardziej oczywistymi kontrprzykla-
dami dla tezy o istnieniu $cistego zwiazku pomiedzy pojmo-
walnoS$cia a mozliwoécig sa zdania konieczne prawdziwe
a posteriori, takie jak ,Woda to H20” albo ,,Ciepto to ruch
molekul”. Poniewaz sg to zdania prawdziwe a posteriori
mozemy niesprzecznie pomysleé, ze sa falszywe, z drugiej
jednak strony sa konieczne, a zatem ich mozliwej do pomy-
§lenia falszywoéci nie odpowiada zadna mozliwosé. Lektu-
ra Kripkego uzmystawia nam jednak, ze to wrazenie jest
zhudzeniem. Kiedy my$§limy, ze woda nie jest H20, my$li-
my o tym, ze substancja wodnista (przezroczysty pltyn spa-
dajacy z nieba w postaci deszczu 1 wystepujacy w rzekach
1 oceanach, 1td.) nie jest H20, a to jest przeciez mozliwe'4.
Podobnie kiedy my$limy, ze cieplo nie jest ruchem mole-
kul, mySlimy o tym, ze wrazenie ciepla nie jest wywolane
ruchem molekul, a to jest rowniez mozliwe. Jest mozliwe,
ze 1stoty o innym od naszego ukladzie nerwowym reaguja
na ruch molekut w ten sposdb, ze nie odczuwaja wrazenia
ciepla 1 ze odczuwajq takie wrazenie w obecnoSci innego zja-
wiska niz ruch molekul.

Na podobnej zasadzie mozna argumentowac, ze we wszyst-
kich sytuacjach, kiedy dowiaduje sie czego$ nowego, nawet
w sytuacjach, gdy poznaje ten sam fakt z nowego punktu
widzenia czy przy uzyciu nowego pojecia, dowiaduje sie o ist-
nieniu jakiej$ nowej wlasnos$ci. Na przyktad, kiedy dowia-
duje sie, ze Gwiazda Wieczorna jest tym samym obiektem
co Gwiazda Poranna, dowiaduje sie, ze Gwiazda Wieczor-
na posiada wlasno$¢ pojawiania sie w okreslonym miejscu
nad horyzontem rano®. Dlaczego wiec mielibySmy zaktadad,
ze kiedy Maria dowiaduje sie, jak to jest widzieé co$ czerwo-
nego, Maria nie poznaje zadnej nowej wlasnosci? Zalozenie
to wydaje sie calkowicie arbitralne. Jesli jednak zgodzimy
sie, ze po wyjéciu ze swojego czarno-biatego pokoju Maria
poznaje nowa wlasnoéé, musimy przyjaé, ze jest to wlasnoséé

¥ David Chalmers, The Two-Dimensional Argument Against Mate-
rialism, dz. cyt.

* Saul Kripke, Nazywanie a koniecznosé, dz. cyt., wyklad 3.

¥ David Chalmers, The Two-Dimensional Argument Against Mate-
rialism, dz. cyt.
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niefizyczna, gdyz w punkcie wyjScia zgodziliSmy sie, ze Maria
znata juz wczeéniej wszystkie wlasnosci fizyczne.

MaterialiSci beda twierdzié, ze w powyzszej argumen-
tacji, zarowno w kontekscie sytuacji epistemicznej Marii,
jak 1 w kontekécie pojmowalnoéci zombi, jest pewna luka.
Ot6z we wszystkich przytoczonych wyzej przykladach zdan
koniecznych prawdziwych a posteriori czy nowych poje¢ odno-
szacych sie do wezeéniej nam znanych obiektow, mamy do
czynienia z pojeciami, ktére odnosza, sie przygodnie. To dla-
tego, ze ,,Gwiazda Poranna” odnosi sie przygodnie do Wenus,
tzn. opisujac Wenus jako ciato niebieskie widoczne nad
horyzontem rano, dowiadujemy sie czego$ nowego o Gwiez-
dzie Wieczornej, kiedy dowiadujemy sie, ze Gwiazda Wie-
czorna to ten sam obiekt, co Gwiazda Poranna. Podobnie
to, ze termin ,,woda” odnosi sie do wody (czyli H20) przy-
godnie, opisujac przygodne jej wlasnosci, wyjasnia, dlacze-
go myslac o wodzie jako réznej od H20, myslimy w gruncie
rzeczy o substancji przypominajacej wode a nie o wodzie jako
takiej. MaterialiSci powiedza jednak, ze istnieja przyklady
poje¢ odnoszacych sie do tego samego obiektu bezposrednio,
a nie przygodnie, na przyklad pojecia indywidualnych oséb,
takie jak Cyceron 1 Tuliusz, 1 ze istnienie tego typu par pojeé
podwaza teze o zwiazku pojmowalnoéci z mozliwoécia, a tak-
ze teze, ze zdobycie nowej informacji oznacza poznanie nowej
wlasnosci. Przy zalozeniu, ze Cyceron jest Tuliuszem nie jest
mozliwe, ze Cyceron nie jest Tuliuszem, zatem oczywista
mozliwo§é pomy$lenia, ze Cyceron nie jest Tuliuszem bedzie
przykladem czego$, co da sie niesprzecznie pomyslec¢, a nie
jest mozliwe'é, Jednoczeénie sytuacja, w ktérej dowiaduje sie,
ze Cyceron jest Tuliuszem, bedzie przyktadem sytuacji, gdy
fakt zdobycia nowej wiedzy nie jest w zaden sposéb skorelo-
wany z poznaniem nowej wlasnosci.

W odpowiedzi nalezy jednak zauwazyc, ze nasza sytu-
acja epistemiczna w odniesieniu do Cycerona i Tuliusza
nie jest adekwatnym modelem dla analizy naszej sytu-
acjl epistemicznej w odniesieniu do §wiadomos$ci. Po pierw-
sze, o ile moge niesprzecznie pomys$lec, ze Cyceron nie jest
Tuliuszem, gdyz pojecia Cycerona i Tuliusza nie sg zwiq-
zane ze soba a priori, nie moge sobie wyobrazié¢ sytuacji,

¥ David Papineau, Thinking about Consciousness, dz. cyt., roz. 3.
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w ktorej Cyceron nie jest Tuliuszem przy zatozeniu, ze poje-
cia Cycerona 1 Tuliusza odnosza sie bezposrednio. Moge sobie
wyobrazié, ze najwiekszy mowca rzymski nie jest najwiek-
szym rzymskim politykiem, ale nie, ze Cyceron jako taki nie
jest Tuliuszem. Pojecia Cycerona i Tuliusza sa do tego epi-
stemicznie zbyt stabe, tzn. nie zawieraja w sobie wystarcza-
jaco bogatej tresci. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze zombi
nie tylko dajq sie niesprzecznie pomysleé, ale ze dodatkowo
mozna je sobie wyobrazi¢. Mozemy zatem oprze¢ przekona-
nie 0 mozliwos$ci zombi na tym, ze zombi mozna sobie wyobra-
zi¢. Méwiace doktadniej, mamy podstawy, by sadzié, ze nie ma
poza dziedzina psychofizyczna przykladéw na to, ze mozemy
wyobrazamy sobie co$, co jest niemozliwe, a jesli tak, to arbi-
tralne byloby przyznanie, ze wyobrazenie zombi nie jest wia-
rygodnym odzwierciedleniem mozliwosci'”.

Jednocze$nie mamy prawo uznaé, ze wiedza, jaka zdoby-
wa Maria po opuszczeniu czarno-biatego pokoju jest znacz-
nie bogatsza od wiedzy, jaka zdobywam, gdy dowiaduje sie,
ze Cyceron jest Tuliuszem. O ile w tym drugim przypad-
ku zdobywam wiedze czysto indeksykalna, a mianowicie,
ze Cyceron jest tq oto a nie inng osoba, wiedza Marii nie jest
wiedza indeksykalng — Maria dowiaduje sie przeciez, jak
to jest widzieé coé czerwonego'®, Zatem to, ze nie poznaje zad-
nej nowej wlasnoséci Cycerona, gdy dowiaduje sie, ze Cyceron
jest Tuliuszem, w niczym nie musi ostabiaé¢ naszego intu-
icyjnego przekonania, ze w momencie, gdy Maria dowiadu-
je sie, jak to jest widzieé co$§ czerwonego, nie tylko zaczyna
sie postugiwaé nowym pojeciem, ale ze poznaje tez nowa
wlasno$é. Skoro w innych sytuacjach zdobycie nowej wie-
dzy o charakterze nieindeksykalnym wigze sie z poznaniem
nowej wlasno$ci, intuicyjne jest zatozenie, ze rowniez Maria
w sytuacji opisanej przez Jacksona poznaje nowa, wlasno$c.

1" Karol Poleyn, Swiadomosé i pojecia fenomenalne, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2014, roz. 4.

® David Chalmers,”Phenomenal Concepts and the Explanatory Gap”,
w: Torin Alter 1 Sven Walter (Eds.), Phenomenal Concepts and Phenom-
enal Knowledge: New Essays on Consciousness and Physicalism, Oxford
University Press, Oxford 2007; Joseph Levine, “Phenomenal Concepts
and the Materialist Constraint”, w: T. Alter i S. Walter (Eds.), Phenom-
enal Concepts and Phenomenal Knowledge: New Essays on Conscious-
ness and Physicalism, Oxford University Press, Oxford 2007.
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Jesli zombi sa mimo wszystko niemozliwe, a Maria nie
poznaje nowej wlasnosci, jak utrzymuja materialiSci, mate-
riali$ci musza wyjaénié, dlaczego akurat w przypadku
wyobrazenia zombi mielibySmy prawo uznac, ze wyobrazenie
to nie odzwierciedla mozliwoéci, 1 dlaczego akurat w przy-
padku Marii mielibyémy prawo uznac, ze Maria nie poznaje
nowej wlasnoéci. Zadne zadowalajace wyjasnienia tego typu
nie zostaly jednak do tej pory przedstawione. Péki co mate-
rialistyczny poglad na nature $wiadomosci nie jest wiec do
konca uzasadniony.

Warto na koniec zauwazy¢, ze nie tylko §wiadomosé
stwarza problem dla fizycznego obrazu Swiata, ale rowniez
natura samych poje¢ fenomenalnych. Sklaniaja nas do tego
nastepujace przestanki. Skoro Maria zdobywa nieindeksy-
kalna wiedze fenomenalna, pojecia fenomenalne zawiera-
ja w sobie bogata, tre$¢, mimo ze odnosza, sie bezposrednio,
a nie za posrednictwem przygodnych wilasnoéci stanéw
fenomenalnych. Z drugiej strony, wydaje sie do§¢ oczywi-
ste, ze pojecia fenomenalne sa w szczegdlny sposob zalez-
ne od doSwiadczenia, a mianowicie, ze nie moze posiadac
danego pojecia fenomenalnego kto$, kto nie znajdowat sie
w stanie, do ktérego dane pojecie sie odnosi. O ile czysto teo-
retyczne pojecie bolu glowy, dajmy na to, opiera sie na zna-
jomosci pewnych faktow z dziedziny fizjologii, o tyle ktos,
kto sam nie doznat bélu glowy nie moze posiadaé pojecia
fenomenalnego bélu glowy, czyli pojecia, jakim postuguje-
my sie w pierwsze]j osobie. Powyzsze dwie przestanki sa dosé
oczywiste, ale prowadza do do§é¢ zaskakujacego wniosku,
a mianowicie, ze tre$¢ poje¢ fenomenalnych nie moze mieé
charakteru deskryptywnego, to znaczy, nie mozna jej wyra-
zi¢ za pomocg innych poje¢. Tym samym musimy uznad,
ze stany §wiadomosci, do ktorych odnosza, sie pojecia feno-
menalne, same stanowia swoje wtasne przedstawienia'®.
Trudno jednak zrozumieé, jak tego typu relacja mogtaby
by¢ relacja fizyczna. Kiedy probujemy ja skonceptualizo-
waé, wydaje sie nam, ze musimy przyjacé, ze stany swiado-
mos¢ sa w doslownym sensie tego stowa zawarte w pojeciach
fenomenalnych. Jednak taka fizyczna obecno$é nie moze

¥ Brian Loar, Phenomenal States, dz. cyt., Joseph Levine, Phenom-
enal Concepts and the Materialist Constraint, dz. cyt.
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wyjasniac obecnosci poznawcze) standéw Swiadomosci, to zna-
czy tego, ze sa one swoimi przedstawieniami®,
Konkludujac, nie rozumiemy na razie ani tego, jak Swia-
domos$¢ moze by¢ czescig $wiata fizycznego, ani tego, jak
w $wiecie fizycznym mozliwe sg pojecia fenomenalne, ktore
pozwalaja nam uchwyci¢ §éwiadomo$é w introspekeji.

¥ Joseph Levine, tamze.





