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Honstytucyjnosc prawa jako podstawa demokratycznej
kultury prawnej

Milena Korycka-Tirk

The constitutionality of law s the basis of democratic legal culture

lbstract: The notion of the constitutionalisation of law is the basis
of analysis in modern democratic legal systems. The constitution
influences the application of law and the constitutional method is
the main approach that describes this process. The constitution-
alisation of law should be understood in a broader sense as aspect
of legal culture created in the process of interpretation of law
reflected by the idea of constitution. The judicial review made
by constitutional courts as in Kelsen’s conception or by common
courts as in American model must be guided by the idea of maxi-
malisation of human rights support as the element of democratic
legal culture. This conception is compatible with the knowledge
about constitutional norms and the way they are applied.

Reywords: the constitutionality of law, legal culture, constitutional
method of the law examination, judicial review, Kelsen’s model
of legal system, Constitutional Tribunals

Worowadzenie

Pojecie konstytucyjnosci prawa nie jest jednoznaczne i nawet
specjalnie zakorzenione w jezyku prawniczym. Jest to raczej
Intuicja prawna, niemniej jednak te intuicje, jak tez samo poje-
cle prawa mozna sie stara¢ poddac refleksji 1 wskazac istote
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tychze jak istotnych zjawisk dla funkcjonowania wspdlcze-
snych spoteczenstw. Sa to zagadnienia podstawowe 1 w ramach
panstw demokratycznych, opierajacych swoje funkcjonowa-
nie na idei ochrony praw jednostki, nieodlaczne. Laczenie idei
demokracji z ochrona i kontrola konstytucyjnosci prawa jest
zjawiskiem stosunkowo nowych 1 inaczej rozwijajacym sie
w panstwach opierajacych badanie konstytucyjnoéci na modelu
amerykanskim i w panstwach opartych na modelu europejskim
stworzonym przez Hansa Kelsena (dalej zwanym modelem kel-
senowskim'). Mimo zasadniczych réznic w sposobie sprawowa-
nia kontroli zgodnoéci aktéw prawnych panstwa z konstytucja,
w obu tych modelach analiza relacji kontrola konstytucyjno-
$ci-demokracja, pozostaje bez znaczenia. Za istotne dla zdefi-
niowania wagl ochrony konstytucyjnoéci prawa w panstwach
demokratycznych mozna bowiem uznac¢ przede wszystkim
nastepujace aspekty przedmiotowego pojecia:
— 1istota konstytucji,
— specyfika norm konstytucyjnych,
— ochrona konstytucyjnosci 1 przyczyny pojawienia sie
jej, czy to w postaci sagdowej(model amerykanski), czy
w postaci odrebnego organu, jakimi sa trybunaly kon-
stytucyjne (model kelsenowski),
— specyfika kontroli w zaleznos$ci od podmiotu jej dokonu-
jacego,
— waga ochrony konstytucyjnosci prawa dla nieuzasadnio-
nego ograniczania czy naruszania praw podmiotowych
przez ciata przedstawicielskie.

' A. Sulikowski okreéla ten model jako ,tradycje kelsenowska”
1 przeciwstawia go ,,postmodernistycznej tradycji sieyesowskiej” opar-
tej na koncepcji E. Sieyesa, w ktérej podstawa modelu kontroli kon-
stytucyjnosci jest pojecie suwerena utozsamianego z idealistyczna,
konstrukcja Narodu. Wedlug Sulikowskiego koncepcja Sieyesa jest
podstawa konstytucyjno$é rozumianej materialnie, czyli tre$ciowej
(a nie tylko formalnej jak u H. Kelsena) zgodno$ci norm ustawowych
z konstytucja 1 pierwowzorem utozsamiania kontroli konstytucyjno-
$ci z ochrona konstytucyjnych praw cztowieka. Zob. Adam Sulikow-
ski, Wspétczesny paradygmat sqdownictwa konstytucyjnego wobec
kryzysu nowoczesnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2008, s. 34-54. D. Rousseau okresla ten model jako model
europejski 1 przeciwstawia modelowi amerykanskiemu opartemu na
judical review. Zob. Dominique Rousseau, Sqdownictwo konstytucyj-
ne w Europie, przel. M. Granat, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
1999, s. 15-22.
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Wskazane czynniki ksztaltujace i wptywajace na ksztat-
towanie sie konstytucyjnos$ci prawa sa jak wskazano przed-
miotem sporu nauki prawa, ale tez praktyki, zwlaszcza
sadownictwa najwyzszych instancji. Proba wiec odpowie-
dzi czy przyblizenia wagi 1 wplywu konstytucji na porzadek
prawny nie moze pomijac¢ analizy stosowania prawa, przede
wszystkim stosowania konstytucji.

Istota konstytugi

W zatozeniu konstytucja jest to akt najwyzszej rangi ksztal-
tujacy, dajacy podstawy tworzenia 1 interpretacji innych
aktow prawnych. Rozumienie roli konstytucji w ksztaltowa-
niu zycia spotecznego to badanie, ktére powinno uwzgledniaé
analize nie tylko prawnicza, ale tez socjologiczna. Konsty-
tucje bowiem mozna traktowac albo jak akt najwyzej sto-
jacy w hierarchii w ramach systemu prawnego, albo jako
element kultury prawej?, ktorej jedynie znakiem jest tekst
konstytucji, znaczenie natomiast znak ten uzyskuje w pro-
cesie interpretacji, poprzez nadawanie przepisom konstytu-
cji konkretnej tresci. Mozna wiec pojecie konstytucyjnosci
rozumieé¢ systemowo, oznacza to, ze prawo traktujemy jak
cato$¢ o jasno wyznaczonych granicach, ztozong z wielu ele-
mentéw tworzacych logiczny, poukladany 1 wzajemnie zalez-
ny uktad. Ta logiczno§¢ ma sie przejawiaé w hierarchii aktow
prawnych, czyli istnieniu w ramach systemu grup aktéw
o r6znej mocy prawnej, podziale prawa na galezie i dzie-
dziny, czyli istnieniu grup aktéw o podobnym przedmiocie
regulacji. W ramach systemu prawnego zaklada sie wzajem-
ne powiazanie aktéw, stosuje sie wiec w procesie tworzenia
tego uktadu odestania, nie powtarza sie materii, ktéra jest
juz uregulowana w innym akcie prawnym i tym podobne
zabiegl bedace konsekwencja wskazanych zatozen ideolo-
gicznych. Takie rozumienie konstytucyjnosci zaklada jedynie
powigzanie systemowe miedzy konstytucja a aktami niz-
szej rangi, to znaczy wymusza jedynie niesprzeczno$é¢ aktow

! Rozumienie wyktadni konstytucji jako elementu tworzenia
wspdlnoty kulturowej w teorii prawa zaproponowali Andrzej Bator,
Artur Kozak, Wykladnia prawa w zgodzie z konstytucja, [w:] Stawo-
mira Wronkowska (red.), Kultura prawna a proces integracji europej-
skiej, Zakamycze, Krakow 2005.
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hierarchicznie nizszych. Jest to klasyczny sposéb postrze-
gania prawa i roli konstytucji, charakterystyczny dla pozy-
tywizmu 1 normatywizmu’. Uzupelnieniem tej wizji jest
koncepcja trybunatu konstytucyjnego zaproponowana przez
normatywiste Hansa Kelsena, wdrozona jako instytucja do
praktyki funkcjonowanie panstwa w wielu krajach, poczat-
kowo w Europie kontynentalnej, miedzy innymi w Polsce.
W zalozeniu trybunaty miaty zachowaé relacje odpowiednio-
$ci szczebla nizszego w stosunku do wyzszego w ramach pra-
wa*. Maja w ramach tego systemu petnié role ustawodawcy
negatywnego, eliminujacego akty i przepisy niezgodne z hie-
rarchicznie wyzszymi. Nawet jednak tak minimalnie widzia-
na rola trybunaléw budzita od poczatku jej wprowadzania
kontrowersje w kontekscie zgodnosci instytucji kontroli kon-
stytucyjnoéci dokonywanej przez trybunaty, wybierane nie
poprzez wybor powszechny, z ideami demokratycznymi. Eli-
minacja bowiem aktéw prawnych po zastosowaniu proce-
dury badania zgodnosci z konstytucja 1 jego negatywnym
wyniku skutkuje abstrakcyjnym 1 ostatecznym wyltaczeniem
z porzadku prawnego takiego aktu czy przepisu. Oznacza
wiec, ze zostaje wylaczony z porzadku prawnego przez pod-
miot, ktéry w zalozeniu nie petni funkeji ustawodawczej 1 nie
zasiadaja w nim przedstawiciele suwerena. Kelsen w swojej
teoretycznej koncepcji sadow konstytucyjnych, wychodzac
naprzeciw powyzszym watpliwos$ciom, starat sie jednak pola-
czy¢ ja z idami demokracji i z zasadq tréjpodziatu wiadzy
1 traktowac sad konstytucyjny jak dodatkowy organ hamu-
jacy 1 kontrolujacy pozostale wtadze’.

Kontrola konstytucyjnos$ci rozwineta sie nieco inaczej
w modelu amerykanskim, odbywa sie ona bowiem w ramach
sadownictwa powszechnego 1 jest wynikiem pojawienia
sie prawa precedensowego, przyznajacego te kompetencje

} Za twoérce podstaw konstrukeji systemu prawnego nalezy uwa-
za¢ Hansa Kelsena. Swoja koncepcje okre§lang jako normatywizm
wylozyt gtéwnie w pracach: Czysta teoria prawa, przel. T. Przewor-
ski, Warszawa 1934 oraz Podstawowe zagadnienia nauki prawa par-
stwowego, przel. T. Przeworski, Wilno 1935.

* H. Kelsen, Istota i rozwéj sqdownictwa konstytucyjnego, przet.
B. Banaszkiewicz, Wydawnictwa Trybunatu Konstytucyjnego, War-
szawa 2009, s. 15-17.

' Tamze, s. 39.
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zwyklym sadom. Skutki orzekania réwniez sa inne, bowiem
konstytucyjnos$é¢ aktu badana jest w ramach rozpatrywania
konkretnej sprawy, nie ma wiec w zatozeniu eliminacji aktu
prawnego z porzadku prawnego na skutek orzeczenia sadu.
Instytucja jednak precedensu prawnie wiazacego, typowa
dla prawa cammon law 1 uksztaltowana w orzecznictwie sil-
na rola Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych w procesie
oceny konstytucyjnosci 1 akcentowana zasada federalizmu,
sprawily, ze w istocie taki akt nie odgrywa wiekszego znacze-
nia. Mimo jednak zasadniczo r6znej procedury kontroli, row-
niez na gruncie amerykanskim pojawity sie watpliwosci co
do demokratycznej legitymacji wladzy sedziowskiej w proce-
sie judical review(kontroli konstytucyjnosci). Poprzez orzecz-
nictwo uksztaltowana zostala doktryna judical self-restraint
(,,sedziowskiej powsciagliwoéci”) zakladajacej podporzadko-
wanie sie Sadu Najwyzszego wyraznemu stanowisku innych
wladz 1 nie ksztattowaniu tresci konstytucji wbrew ich woli,
o ile oczywiscie ta wola jest do pogodzenia z konstytucja,
co w praktyce oznacza potrzebe takiej interpretacji, ktora
nie powoduje konfliktéw politycznych z pozostatymi wiadza-
mi°. W ramach wladzy sedziowskiej ksztaltowane jest row-
niez stanowisko przeciwstawne-doktryna sedziowskiego
aktywizmu, niemniej jednak watpliwo$ci, jak widaé, kon-
trola konstytucyjnos$ci wzbudza niezaleznie od modelu jej
uksztaltowania.

Kluczowym wiec nie pozostaje zagadnienie samej kon-
troli konstytucyjnos$ci, modelu na ktérym jest oparta, nieza-
leznie bowiem od konstrukeji 1 procedury kontroli, wzbudza
ona kontrowersje w konteksécie jej demokratycznej legity-
macji. Istotne jest natomiast, jak postrzegana jest konsty-
tucja, jaka jest jej treéé, i czy jest to jedynie akt najwyzszy
jak zaklada ujecie systemowe konstytucyjnosci, czy jednak
jest to akt ksztattujacy kulture prawna, porzadek spoleczny,
ktérego tresé jest zrodlem, a jednoczeénie refleksem zmian
spoteczno-prawnych. Postrzeganie konstytucji jako swego
rodzaju umowy spotecznej miedzy rzadzacymi i rzadzony-
mi, ktérego rdzeniem jest deklaracja 1 ochrona praw jed-
nostki stanowi podstawy kulturowego rozumienia pojecia

¢ Leszek Garlicki, Sqd Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Amery-
ki, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1982, s. 119.
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konstytucyjnosci prawa. Takie rozumienie konstytucyjnosci
jest kompatybilne z uzasadnianiem genezy kontroli konsty-
tucyjnosci, potrzeba tworzenia ochrony jednostki przed dyk-
tatem wiekszosci. Procedury demokratyczne bowiem, ciala
przedstawicielskie, ktorych decyzje ustawodawcze oparte
sq na woli wiekszoSci glosujacych, nie zapewniaja dostatecz-
nej gwarancji ochrony praw i wolnoéci pojedynczych jedno-
stek. Oparcie rzadéw na przekonaniu, ze przedstawiciele
narodu beda reprezentowac i bronié¢ praw wyborcoéw okazalo
sie niewystarczajaca gwarancja. W tym rozumieniu konsty-
tucyjno$é jest pojeciem o charakterze gwarancyjnym i to nie
tylko w stosunku do jednostki, ale tez w stosunku do idei
demokracji, w ktérej szanowane sa prawa kazdego. Aksjo-
logicznymi podstawami kontroli konstytucyjnos$ci prawa
jest potrzeba zapewnienia nalezytej ochrony jednostce. Rza-
dzacy z punktu widzenia spoteczno-politycznego przestali
by¢ reprezentantami intereséw wyborcow, a kreuja wlasne,
partykularne cele, stad kontrola konstytucyjnos$ci stata sie
instytucja bezposrednio chronigca jednostke 1 w tym rozu-
mieniu nie kléci sie, lecz wzmacnia istote liberalno-demo-
kratycznych rzadéw’.

Normy konstytucyjne

Postrzeganie konstytucji jako aktu tworzacego poza rozwia-
zaniami ustrojowymi réwniez deklaracje relacji jednostka-
-panstwo, przy jednoczesnej interpretacji tego pierwszego
aspektu poprzez Swiadomoéé potrzeby maksymalizacji tej-
ze ochrony 1 bedacego podstawa kulturowego postrzegania
pojecia konstytucyjnos$ci, wzmacnia réwniez sama kon-
strukcja normatywna aktu najwyzszego. Konstytucja uje-
ta jest w postaci norm, ktére w wiekszoéci maja charakter
zasad prawnych®. Oznacza to, ze interpretacja konstytu-
¢jijuz z racji samej jej konstrukeji musi by¢ specyficzna.
Ta odmienno$¢ zasad przejawia sie w ich tresci, ktora to nie

' D. Rousseau, Sqdownictwo konstytucyjne..., dz. cyt., s. 34-36.

! Najpowszechniej akceptowana koncepcje zasad prawnych
stworzyt Ronald Dworkin; zob. na przyklad tego autora: The Model
of Rules, ,The University of Chicago Law Review” vol. 35, no. 14
(1967-1968), lub Biorqc prawa powaznie, przel. T. Kowalski, PWN,
Warszawa 2000.
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jest do konca zdeterminowana przez jezykowe rozumienie
przepisu konstytucyjnego. Zasada w swojej tresci nie jest
na ogdél ostra 1 wyrazna, stad z géry nie mozna okreslié
jak bedzie rozumiana przez podmiot dokonujacy kontroli
konstytucyjnosci. Polski Trybunal Konstytucyjny okresla
to jako adaptacyjne stosowanie tekstu konstytucji, w teorii
prawa okreS§lane to jest rowniez jako stosowanie in concre-
to przepisow konstytucji. Konstytucyjnosé badz niekonsty-
tucyjno$é aktu prawnego, w kontekscie przedmiotu kontroli
jakim jest zgodno$c¢ z zasada czy czeSciej zasadami konsty-
tucyjnymi, nie jest wynikiem analizy jedynie tekstu kon-
stytucji, jest wynikiem okreslonego rozumienia zasady czy
zasad, na ktore rzutuje wiele czynnikéw mogacych byé
analizowanymi na tle konkretnego przypadku. Nie istnie-
je w ramach orzecznictwa konstytucyjnego jednolita linia
orzecznicza poszczegélnych zasad, nie rodzi sie w tym zakre-
sie nawet nieformalny precedens, sprawa bowiem, w kto6-
rej oceniana jest konstytucyjno$é prawa, angazuje konflikty
wielu zasad konstytucyjnych, a czesto réwniez niekonstytu-
cyjnych. Kolizje zasad nie sa rozstrzygane wedlug ustalone;j
raz na zawsze procedury czy hierarchii wartos$ci, pomocna
moze by¢ jedynie konstytucyjna zasada proporcjonalnosci.
Ta ostatnia zaklada, ze podstawa porzadku konstytucyjnego
jest ochrona praw 1 wolnoséci, a wylomem od tego zalozenia
jest ograniczanie, czyli naruszanie poprzez ustawodawstwo
zwykle praw 1 wolnoséci chronionych konstytucyjnie. Nie-
mniej jednak nie mozna wyobrazié¢ sobie prawa bez proby
rozstrzygniecia konfliktéw wartosci, ktore wyraza konstytu-
cja, zasada proporcjonalnosci okresla wiec, ze takie ograni-
czenia moga sie odbywac tylko przy zachowaniu wymogow
proporcji, prawa 1 wolnos$ci nalezy wiec chroni¢ w sposéb
optymalizacyjny’. Zasadniczo kolizje zasad w kontek$cie
badania konstytucyjnosci sa nieodtaczne i dla porzadku
kelsenowskiego 1 modelu amerykanskiego, niemniej jed-
nak zasadnicze kwestie kultury prawnej danego spoleczen-
stwa, czesto o charakterze Swiatopogladowym, rozstrzygane

’ O optymalizacyjnym charakterze zasad zobacz gléwnie Robert
Alexy, On the Structure of Legal Principles, ,Ratio Juris” vol. 13, no. 3,
September 2000, czy tegoz, A Theory of Constitutional Rights, Oxford
University Press, Oxford 2002.
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sa w réznych kulturach prawnych odmiennie. Mozna wiec
wyciagnaé¢ wniosek, ze ujecie jezykowe tekstu konstytu-
¢ji nie rozstrzyga sporow konstytucyjnych, abstrakcyjna
analiza relacji hierarchicznej pomiedzy konstytucja 1 akta-
mi nizszej rangi jest efektem zdecydowanie wiekszej ilosci
czynnikéw anizeli sam tekst prawny. Systemowe wiec ujecie
pojecia konstytucyjnoéci w konteksécie badania praktycznego
stosowania konstytucji wydaje sie by¢ jedynie rozwigzaniem
modelowym, w stosunku do ktérego praktyka interpreta-
cyjna stworzylta dodatkowe teorie, aby jako$ zaadoptowaéd
specyfike normy konstytucyjnej do tych idealistycznych roz-
wigzan.

Stosowanie Konstytug

Tresé konstytucji, waga, to znaczy waznoéé zasady konsty-
tucyjnej na tle innych zasad, jest wynikiem interpretacji
konstytucyjnej. Rozumienie konstytucji ma charakter ewo-
lucyjny, rzutuja na niag aktualne zmiany spoteczno-politycz-
ne i to nie tylko w ramach okreslonego porzadku krajowego.
Pojecie systemu, ale tez konstytucyjnosci w ujeciu syste-
mowym, réwniez z racji unifikacji porzadkéw prawnych
poprzez struktury ponadnarodowe, nie utatwia wyjasnie-
nia specyfiki pojecia konstytucyjnosci prawa. W tym kon-
tekécie rodzi sie bowiem kolejny problem potencjalnej oceny
hierarchii porzadkéw prawnych. Jest to nieodtaczny aspekt
kelsenowskiej koncepcji systemu, z ustalonymi poziomami
aktow wyzszej 1 nizszej rangi. W kontekscie demokraty-
zac)jl porzadkow prawnych, rozumianej jako wzmacnianie
ich konstytucyjnosci kulturowej, problem hierarchii sie nie
pojawia. Pojawia sie natomiast problem interpretacji, w Pol-
sce zamykany w okreséleniu wyktadnia zgodna z konstytucja
1 wyktadnia prokonstytucyjna. Ciezar natomiast z punk-
tu widzenia efektywnosci 1 niekolizyjnoéci réznych porzad-
kow prawnych powinien by¢ przerzucony z pojecia systemu
na pojecie zasad konstytucyjnych, maksymalizacji ochrony
jednostki 1 oceny wyzszego standardu ochrony. Konstytu-
cyjnym rozwiazaniem wpisujacym sie lepiej w kulturowo
rozumiang konstytucyjnos¢ prawa jest to rozwiazanie nor-
matywne, ktore gwarantuje wyzszy standard ochrony.
Interpretacja zasad uymujacych prawa i wolnosci jednostki
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nie jest jednak tatwa i to nie tylko z racji specyfiki norm,
jakimi sa zasady 1 problemoéw zwigzanych z rozstrzyganiem
kolizji zasad. Pojecie bowiem wykladni w zgodzie z konsty-
tucja!’ czy wyktadni prokonstytucyjnej to kolejne pojecia
jezyka prawniczego rozumiane raczej intuicyjnie. To pierw-
sze mozemy potraktowacd jako wspdlstosowanie konstytu-
cji, czyli dokonywanie interpretacji aktow nizszej rangi
z uwzglednieniem zasady harmonizowania czy potwier-
dzania kontekstéw, czyli uwzglednieniem zawsze rozumie-
nia pozajezykowego, w tym przypadku najlepiej oddajacego
tre$¢ konstytucji w danej materii. Wyktadnia prokonstytu-
cyjna najczeéciej rozumiana jest wezej jako wspolstosowanie
aktow podkonstytucyjnych jednoczeénie z treécia konstytu-
cji egzemplifikujaca prawa 1 wolnoéci jednostki. Konstytu-
cyjnoéé rozumiana kulturowo czeéciowo pozwala pogodzié
konflikty zwigzane z ustaleniem podmiotéw wiasciwych do
oceny zgodnosci aktow z konstytucja. W porzadku europe;j-
skim ustalonym zgodnie z teoretycznymi zatozeniami Kel-
sena jedynym organem do tego powolanym jest trybunat
konstytucyjny. W praktyce jednak, zwlaszcza gdy konsty-
tucyjna zasada jest bezpo$rednie stosowanie konstytucji
przez wszystkie organy stosujace prawo, w tym sady, nie-
odlaczny jest problem wlasciwej interpretacji konstytucji.
Konstytucja jest ujeta w formie otwartej, stale ewoluuja-
cej, ktorej tresé jest stale reinterpretowana. Jest to jed-
nak akt wykorzystywany w orzekaniu, nawet jako jedyna
podstawa orzekania, 1 znaczenie zasadom konstytucyj-
nym moze nadaé kazdy organ ja stosujacy. Sadownictwo
ma ponadto, nawet w systemie europejskim, do dyspozy-
¢ji instrumenty do ujednolicania orzecznictwa i w materii
rozumienia konstytucji moga sady najwyzszej rangi usta-
la¢ w miare stabilne rozumienie tekstu konstytucji. Rodzi
to jednak czesto konflikty z sadownictwem konstytucyjnym,

" W polskiej doktrynie mozna sie spotkaé z ograniczaniem tego
pojecia tylko do tzw. orzeczen interpretacyjnych 1 zakresowych Try-
bunatu Konstytucyjnego, czesto z kolei okres§lanych jako naruszajace
art. 190 Konstytucji RP 1 podzial kompetencji pomiedzy Trybunatem
a — zwlaszcza — Sadem Najwyzszym. Mozna spotkac sie tez z rozu-
mieniem tego pojecia jako przyjmowania interpretacji prawa poprzez
tre$¢ konstytucji, czyli w zasadzie jako wspélstosowania konstytucji
iinnych aktéw prawnych.
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ktére poza eliminacja aktéw niekonstytucyjnych nie jest
w stanie wymusi¢ na innych organach pozadanej przez sie-
bie interpretacji'. Kulturowe rozumienie konstytucyjno-
$ci, w ramach ktérego akcentowana jest maksymalizacja
ochrony konstytucji, nie rodzi az tak jaskrawych proble-
mow kompetencyjnych, sa to bowiem kwestie drugoplano-
we 1 mozliwa jest do wyobrazenia sytuacja bezkonfliktowe;j
kooperacji najwyzszych instytucji sadowych w ustalaniu
rozumienia konstytucji skoncentrowanych na proébie kre-
owania kultury prawnej otwartej na odczucia 1 potrzeby
spoteczne, kreujacych nawet rewolucyjne spotecznie roz-
wigzania prawne w zakresie rozumienia konstytucji, o ile
ma to sprzyja¢ maksymalizacji ochrony jednostki. Kluczo-
wa jest rowniez odpowiedZ na pytanie co to jest konstytucja,
co to jest prawo czy wolno$¢ konstytucyjna, czy zamyka sie
konstytucja w tek$cie prawnym czy powinna by¢ rozumia-
na szerzej z uwzglednieniem charakteru zasad jako norm,
specyfiki interpretacji konstytucji i postrzegana w sposéb
maksymalizujacy ochrone praw podmiotowych jednostki.

lagadnienie metodologiczne

Z pojeciem konstytucyjnoéci prawa 1 realizacjq tej idei wiaze
sie problem okreslenia metody konstytucyjnej. Uwzglednia-
jac wezeéniejsze analizy zwigazane z pojeciem zasady praw-
nej, stosowania konstytucji 1 rozumienia kultury prawnej,
ktorej elementem jest konstytucja, nalezy rozumie¢ metode
konstytucyjng jako metode wieloptaszczyznowa. Oznacza to,
ze przedmiotem badan czynimy konstytucje rozumiana jed-
nak nie tylko jako znak jezykowy zamkniety w tekscie kon-
stytucji, ale jako wyraz kultury prawnej o zmiennej tresci.
Gléwna cecha metody konstytucyjnej badanie prawa jest
zalozenie o potrzebie analiz prawa przez pryzmat konsty-
tucji, jest to konsekwencja przyjecia istnienia w aktualnych
porzadkach demokratycznych zjawiska konstytucyjnosci
prawa. Metoda konstytucyjna rozumiana w sposéb norma-
tywny wskazuje wrecz potrzebe 1 niezbednoé¢ tej dyrektywy
metodologicznej szczegdtowym dogmatykom prawa. Metoda

I Choé taka, role pelnig orzeczenia interpretacyjne czy zakresowe
w Polsce, pojecie mikrokonstytucyjnosci w Niemczech 1 Wioszech czy
orzeczenia konstrukcyjne w Hiszpanii 1 Portugalii.
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konstytucyjna rozumiana natomiast opisowo w procesie sto-
sowania prawa, jako przedmiot badawczy, traktuje specyfike
stosowania, w tym interpretacji konstytucji, dokonywane-
go z jednej strony przez sady powszechne 1 administracyjne,
z drugiej przez trybunaly konstytucyjne. W zakresie nato-
miast tworzenia prawa metoda konstytucyjna to zespot
dyrektyw techniki prawodawczej uwzgledniajacy treé¢ kon-
stytucji w kreowaniu aktow prawnych, nie tylko z uwagi na
najwyzsza range konstytucji w hierarchii 1 obowiazek two-
rzenia prawa niesprzecznego z aktem najwyzszym, ale tez
z uwagi na aksjologiczne zatozenie o egzemplifikacji przez
konstytucje kultury prawnej danego porzadku prawnego.

Podsumowanie

Pojecie konstytucyjnosci prawa to zagadnienie kluczowe
w ramach wspoélczesnych porzadkéw demokratycznych,
wymagajace gtebokiej analizy prawnej uwzgledniajace;j
rozwazania teoretyczne 1 praktyczne. Proba przyblizenia
rozumienia tego pojecia uzewnetrznia problemy filozoficz-
noprawne bedace podstawa tworzenia modelu prawa, jego
rozumienia, stosowania, okresélania jego granic. Najistot-
niejsza z perspektywy funkcjonowania prawa jest jednak
proba refleksji opartej na praktycznym stosowaniu kon-
stytucji 1 to nie tylko przez trybunaly konstytucyjne, ale
Iinne organy stosujace prawo. Oryginalno$¢ norm konsty-
tucyjnych, wyjatkowos$é interpretacji konstytucji 1 wielo§é
podmiotéw stosujacych akt najwyzszy wymaga stworzenia
zatozen metodologicznych pozwalajacych dookresli¢ ten pro-
ces 1 nie pozostawiaé go intuicji prawnej podmiotéw kreuja-
cych poprzez ten proces konstytucyjno$é, a najczesciej nie
dostrzegajacych, jak wazna role realizuja w ramach kultu-
ry prawnej danej spotecznosci.
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