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Normatywizacja toisamosci zbiorowej
W preambutach do konstytugi
paistw postkomunistycznych

Anna Mynarska-Sobaczewska

Normative-making of collective identity in the preambles to the constitutions
of the post-communist European states

Ibstract: Preambles are parts of constitutions, which are visibly neglect-
ed in legal theory and constitutional law. They are defined as sol-
emn introductions to constitutions, which indicate the sovereign,
historical and political context of increasing the new constitutional
order, main aims and principles — the foundation of constitution.
Such elements are also commonly apparent in most of post-com-
munist constitutions of European states.

The article shows the integrative function of these preambles,
achieved by using clauses creating and maintaining the identity
of political community. The clauses with this function are iden-
tified as: statements regarding national and cultural heritage,
declaration of sovereign as people or nation, and expression of com-
mon aims and fundamental principles of community. The article
investigates these elements in texts of preambles to post-commu-
nist constitutions and indicates their role as tending to create the
national identity.

Reywords: preamble, constitutional identity, constitution, transitional
states
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Worowadzenie

Prawo, a zwlaszcza prawo konstytucyjne, aspiruje niekiedy
do samodzielnego konstruowania i instrumentalizacji pew-
nych przekonan o istnieniu wartosci, ktére bytami prawny-
mi nie sa 1 byé nie moga. Nie spos6b jednak bez ich opisu
czy wrecz zbudowania ich znaczenia w jezyku norm praw-
nych do nich sie odwolaé, a bywa to czasem konieczne. Kon-
stytucja — jak pod wieloma innymi wzgledami — 1 pod tym
jest szczegbdlnym aktem prawnym. Jej racja bytu jest to,
ze po pierwsze, stanowi zrodlo 1 reguluje granice wtadzy
w panstwie, za$ treéé konstytucji oddaje system operacyj-
ny wspolnoty podporzadkowanej tej regulacji — to jest nie
tylko techniczne ramy dziatania wtadz, ale przede wszyst-
kim stanowi system idei, postaw 1 wzoréow zachowan prze-
sadzajacych o statusie obywateli 1 wladzy, relacji miedzy
nimi oraz wzajemnych oczekiwan. Zrekonstruowanie syste-
mu wartosci, jaki jest odzwierciedlony w tekscie konstytucji
jawi sie jako jedno z podstawowych 1 przesadzajacych o istot-
nej tredci ustrojowej panstwa zadan. Problem ten zarazem
pojawil sie w naukach prawnych dos¢ p6ézno (koniec XIX wie-
ku) 1 wciaz jawi sie jako kwestia wymagajaca teoretycznego
opracowania, zwlaszcza w odniesieniu do teorii prawa kon-
stytucyjnego.

Jedna z podstawowych wartos$eci, do jakich odwotuje
sie konstytucja jest poczucie tozsamosci wspolnoty, ktérej
dotyczy. Mozna wrecz zaryzykowaé sformutowanie, ze jest
to pojecie wyjéciowe, pierwotne, bez ktérego tworzenie kon-
stytucji bytoby niemozliwe, a jej obowigzywanie — narazo-
ne na nieustanna kontestacje. Klasyczna jest juz dzisiaj
konstatacja Bruce’a Ackermana o istnieniu ‘momentu kon-
stytucyjnego’, czyli szczegdlnego okresu w historii narodu,
kiedy poczucie tozsamosci, jak pisze Akerman, przeswiad-
czenie o tozsamos$ci suwerena utrwalone w amerykanskiej
konstytucji stowami ,,We, the People” pozwala osiggnaéd
porozumienie co do treéci 1 formy ustroju, o ktérym stano-
wi konstytucja. Badanie tych okolicznoSci, ktére pozwala-
ja pojawic sie tego rodzaju odczuciom 1 osiagnieciu poczucia

"' Bruce Ackerman, Przysztosé rewolucji liberalnej, przet. H. Grze-
gotowska-Klarkowska, Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1996, s. 53 1 n.
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wspolnoty, niezbednej do zgody na tre$é¢ ustawy najwyzszej
jest jednak zadaniem przekraczajacym mozliwosci 1 instru-
mentarium nauk prawnych. Doéé powiedzieé, ze warunki
‘momentu konstytucyjnego’ pojawiajq sie najczescie] w cza-
sach burzliwych, po odzyskaniu niepodlegltosci albo w czasie
rewolucyjnej zmiany stosunkéw politycznych 1 spotecznych?.

Ale co najmniej réwnie ciekawe wydaje sie poszukiwanie
w odwrotnym kierunku — tzn. préba odnalezienia w tekScie
aktu konstytucyjnego sformutowan 1 klauzul, ktére odwotuja
sie do §wiata wspoélnych wartosci, dziedzictwa 1 przekonan
laczacych wspdlnote polityczna, budujac w ten sposéb prze-
konanie o tozsamo$ci wartosci 1 celow tej wspo6lnoty. Ta Swia-
domo$¢ wewnetrznej jednoséci w grupie, a zarazem poczucia
odmienno$ci od innych poprzez posiadanie wlasnych cech
szczegblnych, wspdlnoty 1 odrebnoéci wobec innych zwa-
ne jest w socjologii tozsamoscig, zbiorowsa?’. Poczucie tozsa-
moéci zbiorowej jest niezbedne dla stabilizacji, utrzymania
wewnetrznej struktury 1 wiezi. Barbara Skarga stawia wrecz
teze, ze bez poczucia wlasnej tozsamoéci zadna grupa nie
jest w stanie egzystowac*. Tozsamos¢ zbiorowa to zatem
immanentna cecha kazdej grupy, w szczegdlnosci zas wspdl-
noty politycznej, budowana w oparciu o swoja odrebnosé
1 poczucie przynaleznoéci do tej wladnie grupy. Wymaga
wiec wykreowania §wiata wspdélnych wartosci 1 doSwiad-
czen, ktore zdolne beda potaczyé cztonkéw wspdlnoty 1 ich
indywidualne wyobrazenia o wspdlnych dziedzictwie, war-
tosciach 1 celach.

Tak zdefiniowana Swiadomo$¢ zbiorowa, skoro jest klu-
czowa dla zbudowania wspoélnoty politycznej, musi znalezé
odzwierciedlenie w tekscie konstytucji tej wspolnoty. Nie
wydaje sie jednak, aby mozna bylo ja utozsamié z zakresem
znaczenlowym pojecia tozsamoséci konstytucyjnej. Wedtug

! Por. Tadeusz Moldawa, Problemy konstytucyjne okresu trans-
formacji, [w:] Jan Bluszkowski (red.), Dylematy polskiej transforma-
¢ji, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2008, s. 77 1 przywolana
tam klasyczna praca Ferdynand Lassalle, O istocie konstytucji, przel.
J. Nowacki, M. Sobolewski, PWN, Warszawa 1960.

Y Szerzej: Zbigniew Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, PWN, War-
szawa 2005.

* Barbara Skarga, Zbiorowa tozsamosé i zagrozenia z niq zwiqza-
ne, ,Kultura i Spoleczenstwo” 1998, nr 3.
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M. Zirk-Sadowskiego tozsamoséé konstytucyjna to rozpoznawa-
nie swojej odrebnoéci kulturowej 1 narodowej poprzez reflek-
sje nad prawami podstawowymi akceptowanymi w danym
spoleczenstwie’.

W tej definicji tozsamos§é to poczucie odrebnosci budowa-
ne przez poznanie praw, w tym praw konstytucyjnie gwaran-
towanych — podobnie jak instytucji prawnych specyficznych
dla danej wspdlnoty polityczne;j. Jest to wiec wspdlnota budo-
wana w oparciu o prawo, regulujace i gwarantujace okre-
$lone instytucje, choé¢ budowana jednoczeénie w procesie
interpretowania i stosowania tych praw w swoisty dla wspdl-
noty sposéb. Mozna wiec przyjaé, w pewnym uproszczeniu
usprawiedliwionym wola zaznaczenia odmiennosci w obu
pojeciach, ze wspélnota konstytucyjna jest wtéorna wobec
tresci konstytucji i jezyka prawnego w niej uzytego, budo-
wana jest bowiem dopiero w oparciu o dany tekst prawny
1 stosowanie konkretnych regulacji.

Nieco odmiennie pojecie to definiuje L. Morawski, odrdz-
niajac tozsamo$§é konstytucyjna w sensie normatywnym,
czyli przepiséw prawnych okreslajacych cechy porzadku kon-
stytucyjnego uznawanych za fundamentalne od tozsamosci
konstytucyjnej w znaczeniu empirycznym, ktéra rozumie
jako zespdt cech empirycznych (przekonan) charakteryzuja-
cych zbiorowosé obywateli poddanych temu samemu pano-
waniu politycznemu®. Walor empirycznos$ci zawarty w tej
ostatniej definicji oznacza jednak, ze poznanie specyficznych
cech odrézniajacych mozliwe jest w badaniach zachowan
1 sadow wystepujacych w konkretnej spotecznosci. Zamierze-
niem Autora w niniejszym artykule jest tymczasem znalezie-
nie 1 analiza pojec¢ 1 klauzul zawartych w tekstach prawnych,
ktorych znaczenie 1 funkcje oparte sa o postulat rekonstruk-
¢ji tozsamosci zbiorowosci polityczne;.

Préba zatrzymania poczucia tozsamosci wspélnoty poli-
tycznej w tekscie prawnym jest proba skazana z gruntu na
niepowodzenie — nie sposéb zadekretowaé w arbitralnie
wyznaczonych ramach wartosci, dziedzictwa 1 celow, o ile

¥ Marek Zirk-Sadowski, Tozsamosé konstytucyjna a prawo euro-
pejskie, ,Analizy Natolinskie” 2012, nr 1 (53), s. 1.

¢ Lech Morawski, O tozsamosci konstytucyjnej Polakéw, ,Prawo
1 Wiez” 2012, nr 1 (1).
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nawet zalozy¢, ze moga one by¢ trafnie 1 jednoznacznie opi-
sane. Na ptaszczyznie aktow normatywnych takie dziatanie
zawsze bedzie czym$ w rodzaju zamykania wiatru w klat-
ce’. Nie chodzi jednak o to, aby wskazaé¢ na podstawie anali-
zy tekstow konstytucyjnych te cechy, ktére tworza poczucie
tozsamosci zbiorowej — tylko o to, aby wskazad, jakie z nich
ustawodawca konstytucyjny odnalazt i uznat za tak funda-
mentalne, aby uczynié z nich fundament legitymizacyjny
samej konstytucji i1 catego porzadku ustrojowego.

Analiza tekstéw konstytucji uczyniona z tej perspektywy
zostala ograniczona jedynie do treéci preambut — cho¢ oczy-
wiscie w czeScl normatywne) konstytucji specyficzne cechy
tozsamos$ci zbiorowej sa wielokrotnie wskazywane 1 rozwi-
jane w warto$ciach konstytucyjnie chronionych®. Jednak
najciekawsza pod tym wzgledem wydaje sie wlaénie ana-
liza tekstow wstepow jako szczegdlnej czeSci ustaw zasad-
niczych. Do analizy wybrane zostaly konstytucje panstw
Europy Srodkowej 1 Wschodniej, powstate w szczeg6l-
nej sytuacji politycznej, to jest po upadku komunizmu.
Panstwa te znalazly sie w szczegdblnej sytuacji, usitujac
po upadku autorytarnego rezimu odbudowacé fundamen-
ty niepodleglego panstwa i1 stworzy¢ ramy demokratycz-
nego ustroju politycznego i gospodarczego. Ponadto wiele
z nich musiato stworzyé regulacje konstytucyjna w sytu-
acji nie tyle odzyskania niepodlegtoéci, co raczej powstania
nowego bytu panstwowego — z bardzo odlegtymi posred-
nimi tradycjami wlasnego panstwa. Tak stalo sie choéby
w przypadku Czechostowacji po jej rozpadzie, tak stalo sie

I Okreélenie uzyte przez Roberta Borofsky’ego (Cultural possibi-
lities, [w:] UNESCO World Culture Report, Creativity and Markets,
UNESCO, Paris 1998, s. 64, za: David Throsby, Ekonomia i kultura,
przet. O. Siara, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010, s. 18.

¥ Tytutem przyktadu mozna wskazaé art. 6 Konstytucji RP, w kt6-
rym polski ustrojodawca odwotuje sie do kategorii narodu jako wspdl-
noty trwajacej 1 rozwijajacej sie w oparciu o poczucie tozsamosci
budowanej na wspdlnej kulturze. Poczucie tozsamoéci jako konstytu-
tywne dla pojecia narodu, uzyte w art. 6 wspoélgra ze sformutowaniem
zawartym w preambule konstytucji, ktéra wskazuje, ze czlonkowie
narodu sa ,wdzieczni naszym przodkom za [...] kulture zakorzeniong
w chrzeécijanskim dziedzictwie Narodu i ogélnoludzkich warto$ciach”,
zatem poczucie tozsamosci jest budowane w oparciu o nia, a takze
w art. 5 konstytucji, stanowiacym o randze dziedzictwa narodowego.
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przede wszystkim w panstwach batkanskich powstatych
po rozpadzie Jugostawii. Byla to zatem szczegdlna sytuacja,
w ktérej odbudowanie albo zbudowanie poczucia tozsamos$ci
zbiorowej wspolnoty politycznej stalo sie celem pierwszo-
planowym, uwidocznionym wlagnie najpetniej w preambu-
tach do konstytucji.

Analiza tekstu 1 funkeji preambul konstytucyjnych nie-
zwykle rzadko staje sie jednak przedmiotem zaintereso-
wania konstytucjonalistéw, wlasciwie nie doczekata sie
w literaturze polskiej kompleksowego opracowania. Takze
w literaturze $éwiatowej kwestia preambut zostata nazwa-
na ,najbardziej zaniedbanym przedmiotem studiéw prawa
konstytucyjnego i jego teorii™. Warto zastanowic sie zatem,
czym sa preambuly, jak czesto sa przez ustrojodawce uzy-
wane 1 jakie spetniaja funkcje, w szczegdlnoéci, jaka pelnia
role w budowaniu przeswiadczenia o tozsamosci wspolnoty
politycznej poddanej wladzy konstytucji.

Preambuta, zgodnie z najprostsza 1 powszechnie akcepto-
wang, definicjg to wstep w akcie normatywnym wyjaéniajacy
jego cel 1 podstawy aksjologiczne. Odrézni¢ nalezy preambu-
ly od formuty wprowadzajacej (enacting formula), ta ostat-
nia jest krotka klauzula o pochodzeniu aktu, tzn. kto go
ustanawia'’.

Preambuly wystepuja w konstytucjach panstw postkomus-
nistycznych niemal powszechnie — jedynie konstytucje Rumu-
nii 1 Lotwy ich nie zawieraja. Odpowiedz na pytanie, dlaczego
ta formuta uroczystego wstepu jest az tak powszechna wydaje
sie jednak doé¢ banalna — ot6z preambuly wystepuja w wiek-
szoéci konstytucji na $éwiecie. Analiza 50 konstytucji panstw

! Liav Orgad, The Preamble in Constitutional Interpretation (Octo-
ber 3, 2010), ,International Journal of Constitutional Law”, I-CON,
Forthcoming. Available at SSRN: http:/ssrn.com/abstract=1686745.

" Taka klauzule wprowadzajaca zawiera np. konstytucja Rumu-
nii, zaczynajaca sie od stéw: ,,Parlament Rumunii przyjmuje niniej-
sza konstytucje” — ,Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege”;
podobne sformulowanie zawiera konstytucja Lotwy (,Nardod Lotew-
ski poprzez swobodnie wybrane przez siebie Zgromadzenie Konsty-
tucyjne postanowil nadac sobie niniejsza Konstytucje”). Poza krajami
europejskimi formute taka zastosowano np. w Australii, w konstytu-
cij z 1990 roku, oraz w konstytucji Kalifornii, w ktérej zawarte jest
sformutowanie o pochodzeniu konstytucji od suwerena (,,The People
of the State of California do enact as follows...”).
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demokratycznych prowadzi do konkluzji, ze az 37 z nich
(74%) zawiera taki wlasnie wstep''.

W doktrynie prawa konstytucyjnego wcigz otwarta pozo-
staje kwestia, czy wstep do konstytucji ma charakter nor-
matywny, czy stanowi pozanormatywna, czesS¢ konstytucji.
Za L. Garlickim przyjaé nalezy, ze wiekszo$¢ autoréw skla-
nia sie do poszukiwania w sformutowaniach wstepu zna-
czen normatywnych, choé¢ ,stopien normatywnosci” zalezy
przede wszystkim od zredagowania wstepu — czy jego tresé
zawlera wypowiedzi nadajace sie do rekonstruowania z nich
norm prawnych. Tak dzieje sie, o ile zdania te mozna trak-
towac jako proklamacje pewnych zasad czy wartosci, w my$l
ktérych nalezy interpretowac pozostale unormowania kon-
stytucji — a zatem normatywny charakter wstepu polegac
moze glownie na ,wspélstosowaniu” z innymi przepisami'?,
Kwestia normatywnego charakteru preambutly ma jednak
z punktu widzenia niniejszej pracy znaczenie drugorzedne.

Pozostawiajac na boku spér co do normatywnej tresci
zawarte] w preambule, warto zajac sie analizg pozanorma-
tywna, to jest przyjrzec sie, na ile preambula spetnia funk-
cje legitymizujaca. Preambula do konstytucji, stanowiaca
zadeklarowanie zasad 1 wartoéci, ktéorym konstytucja ma
w szczegblny sposéb stuzyé, a takze wskazanie kontekstu
jej powstania, co ma ttumaczy¢ nie tylko jej tresé, ale tak-
ze wplynaé na szacunek do tego aktu oraz jego stosowanie
zdaje sie spelniac szczegdlng role jako instrument legitymi-
zacji’. Na funkcje legitymizacyjna wstepu do konstytucji
zwraca takze uwage L. Garlicki'. Zaréwno miejsce — pocza-
tek konstytucji, jak 1 uroczysta forma preambuly sprzyja
wytwarzaniu przekonania o jej szczegdlnym znaczeniu dla
budowania przekonania czytelnika — adresata konstytucji

I Za: L. Orgad, The Preamble..., dz. cyt., s. 3.

U Teszek Garlicki, Komentarz do preambuly, [w:] Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Wydawnictwo Sejmowe, War-
szawa 2007, s. 4.

¥ O szczegélnej roli preambul konstytucji paistw postkomuni-
stycznych por. Adam Czarnota, Barbarians ante portas or the Post-
-Communist Rule of Law in Post-Democratic European Union, [w:]
Wojciech Sadurski, Adam Czarnota, Martin Krygier (eds), Spreading
Democracy and the Rule of Law?, Springer 2006, s. 289.

* 1. Garlicki, Komentarz..., dz. cyt., s. 3.
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o wadze samego aktu, jedynego w swoim rodzaju dokumen-
tu narodu, jakim jest konstytucja, a takze nakazuje znalezé
formute zdolna wytworzy¢ wrazenie zjednoczenia obywateli
we wspdélnote, polaczong wspdlna historia, dos§wiadczenia-
mi, a takze celami 1 porzadkiem aksjologicznym.
Klasycznie preambula jako uroczysty wstep do konsty-
tucyi okre$la podmiot tworzacy konstytucje, wskazuje kon-
tekst historyczny 1 kulturowy jej powstania, wskazuje cele
regulacji konstytucyjnej 1 zasady, ktore stanowia fundament
1 zrodlo interpretacji konstytucji®. Wspdlnymi cechami zna-
nych wstepow do konstytucji sa: wskazanie kontekstu histo-
rycznego powstania konstytucji 1 do§wiadczen, ktore do jej
utworzenia doprowadzily, czesto takze wskazanie wprost
zdefiniowanego dziedzictwa politycznego, odwolanie do Boga
albo wartosci, z ktérych tworcy konstytucji wywodza pra-
wowito$¢ je] powstania, wskazanie suwerena, wskazanie
celéw panstwa, a takze warto$ci zastugujacych na szczegélna
ochrone'®. W tej tez kolejnosci opisane zostana elementy pre-
ambutl konstytucji panstw Europy Srodkowej 1 Wschodniej.

Narracja historyczna

W tresci wstepow konstytucyjnych europejskich panstw
postkomunistycznych w pierwszej kolejno$ci uwage zwraca
szerokie odwotanie do tradycji narodowej, poprzez wskazanie
kontekstu powstania i chlubnych doS§wiadczen dawniejszej
panstwowoéci — niekiedy dosé odlegtej. Takie wypowiedzi
maja oczywisty sens dla adresatéw — obywateli 1 wladzy pan-
stwowej — instrumentem uzyskiwania przekonania o pra-
wowitoSci dziatania tworcéw konstytucji 1 nastepnie wiadz
dziatajacych na jej podstawie jest tu eksternalizacja 1 przy-
pisanie prawomocno$ci poprzez historie narodu 1 wytworze-
nie wrazenia jednoS$ci do$éwiadczen w tym zakresie, a zatem
wyrazenie poczucia wspolnotowosci. Niekiedy, w przypad-
ku panstw powstalych jako suwerenne byty panstwowe
w $wietle prawa miedzynarodowego, ale o stabej tradycji
wlasnej panstwowosci, to odwolanie do tradycji bywa odle-
gle, ale tym bardziej bogate. Do bardzo odlegtej przesztosci

¥ Tamze, s. 9.
£ Por. tamze.
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odwotuje sie takze preambuta konstytucji stowackiej w sfor-
mutowaniu o ,,politycznym i kulturalnym dziedzictwie przod-
kéw” narodu stowackiego 1 ,,stuletnich doéwiadczen o byt
narodowy 1 wlasna panstwowos$é, w poczuciu cyrylo-meto-
dyjskiego dziedzictwa duchowego i historycznej spuscizny
Wielkich Moraw [...]”"7. Podobne odniesienie do przeszto-
$ci znajduje sie w preambule konstytucji Republiki Cze-
skiej, ktora zaczyna sie od stéw: , My, Obywatele Republiki
Czeskiej w Czechach, na Morawach i na Slasku w dobie
odnowy samodzielnego panstwa czeskiego, wierni wszyst-
kim dobrym tradycjom dawnej panstwowosci ziem Koro-
ny Czeskiej 1 panstwowosci czechoslowackiej [...]""8. Takze
w konstytucji litewskiej pojawia sie¢ wspomnienie tradycji
panstwowosci Litwy w sformutowaniu ,Nardéd Litwinow,
ktéry przed wiekami stworzyt Panstwo Litewskie, uczynit
jego prawnym fundamentem Statuty Litewskie 1 Konstytu-
cje Republiki Litewskiej, uporczywie bronit swojej wolnosci
niepodleglosci [...]"". Do nowszej natomiast historii panstwa
odwotuje sie preambula konstytucji Estonii, ktérej odpowied-
ni fragment brzmi: ,,[...]Wyrazajac niezachwiang wiare 1 nie-
ztomna wole wzmacniaé 1 rozwijaé panstwo, ktére utworzono
w niewygastym prawie panstwowego samostanowienia naro-
du Estonii 1 proklamowano 24 lutego 1924 roku [...] Naréd
Estonii na podstawie par. 1 Konstytucji ktéra weszta w zycie
w 1938 roku [...] przyjat niniejsza konstytucje”. W tym sfor-
mulowaniu znajduje sie wiec nie tylko odwotania do powsta-
nia 1 istnienia wlasnego panstwa, ale takze proklamowanie
ciaglosci jego istnienia. O odrodzeniu suwerennej panstwo-
wosci wprost mowi preambuta konstytucji Rosji, odwotu-
jac sie takze do dziedzictwa duchowego ojczyzny przodkow
(,My, wielonarodowy lud Federacji Rosyjskiej, [...] zacho-
wujac historycznie uksztaltowana wspdlnote panstwowa,

I Konstytucja Republiki Stowackiej, przet. K. Skotnicki, [w:] Kon-
stytucje parnistw europejskich, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2011,
s. 695.

¥ Konstytucja Republiki Czeskiej, przet. M. Kruk-Jarosz, [w:] Kon-
stytucje..., dz. cyt., s. 193.

¥ Konstytucja Republiki Litewskiej, przet. H. Wizner, [w:] Konsty-
tucje..., dz. cyt., s. 421.

¥ Konstytucja Republiki Estoriskiej, przet. A. Puu, [w:] Konstytu-
cje..., dz. cyt., s. 229.
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[...] czczac pamieé przodkdéw, po ktérych odziedziczylidmy
milos¢ 1 szacunek do Ojczyzny, wiare w dobro 1 sprawiedli-
wo$¢, wskrzeszajac suwerenna, panstwowo$é Rosji 1 umac-
niajac jej demokratyczny fundament [...]”".

Z oczywistych i obiektywnych przyczyn odwotan do
tak uksztattowanej tradycji panstwowosci musiato brak-
naé¢ w konstytucjach powstatych po rozpadzie Jugostawii
panstw balkanskich. Jednakze konstytucje tych panstw do
tradycji narodowosciowej siegnety. Niezwykle rozbudowa-
ny natomiast pod tym wzgledem jest wstep do konstytucji
Chorwacji zatytulowany ,,Podstawy historyczne” o tysiaclet-
niej historii 1 tozsamos$ci narodowej 1 ciggloséci panstwa, sta-
nowiaca wlasciwie wyktad historii narodu chorwackiego?.

U Konstytucja Rosji, przet. A. Kubik, Wydawnictwo Sejmowe, War-
szawa 2000.

I Pierwsza czeéé Konstytucji Chorwacji zatytulowana ,,Podstawy
historyczne” ma nastepujaca tresé: ,Dajac wyraz tysiacletniej tozsa-
moéci narodu chorwackiego, potwierdzonej ciagloScia wydarzen dzie-
jowych w rozmaitych formach panstwowych, a takze utrzymaniem
i rozwojem panstwowotworczej idei historycznego prawa narodu chor-
wackiego do pelnej suwerennoéci panstwowej, znajdujacej przejawy:
— w tworzeniu sie ksiestw chorwackich w X wieku,

— w Sredniowiecznym samodzielnym panstwie chorwackim ugrunto-
wanym w IX wieku,

— w Krélestwie Chorwatéw zatozonym w X wieku,

— w utrzymaniu chorwackiej podmiotowos$ci prawnej w ramach chor-
wacko-wegierskiej unii personalne;j,

— w samodzielnej 1 suwerennej decyzji Chorwackiego Saboru o wybo-
rze monarchy z dynastii Habsburgéow w 1527 roku,

— w samodzielnej 1 suwerennej decyzji Chorwackiego Saboru o Sank-
¢ji Pragmatycznej w 1712 roku,

— w uchwatach Chorwackiego Saboru z 1848 roku o restauracji Trdj-
jedynego Krélestwa Chorwacji pod wladza bana na podstawie histo-
rycznych, panstwowych 1 naturalnych praw narodu chorwackiego,

— W Uktadzie Chorwacko-Wegierskim z 1868 roku o ulozeniu sto-
sunkéw miedzy Krélestwem Dalmacji, Chorwacji 1 Stawonii a Kro-
lestwem Wegier na gruncie prawnych tradycji obu panstw oraz
Sankcji Pragmatycznej,

— w decyzji Chorwackiego Saboru z 29 listopada 1918 roku o rozwia-
zaniu stosunkow prawnopanstwowych z Austro-Wegrami i o jedno-
czesnym przystapieniu z powotaniem sie na historyczne 1 naturalne
prawa narodowe samodzielnej Chorwacji do Panstwa Stowencow,
Chorwatéw 1 Serbéw, proklamowanego na terytorium dotychczaso-
wej monarchii Habsburgow,

— w fakcie, ze Chorwacki Sabor nigdy nie potwierdzit decyzji Rady
Narodowej Panstwa Stowencéw, Chorwatdéw 1 Serbéw o zjednoczeniu
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Ten niezwykle rozbudowany wstep historyczny, dowodza-
cy tysiacletniej tradycji panstwowoéci chorwackiej, poszu-
kujac ich w najdrobniejszych przejawach ujawnionych
w dokumentach 1 decyzjach, zostal w dodatku uzupetniony
1 zmieniony po uchwaleniu konstytucji dwukrotnie: po raz
pierwszy w roku 1997 1 nowela gruntownie zmieniajaca
takze cze$§¢ normatywna konstytucji w 2001 roku.

z Serbig 1 Czarnogora (1 grudnia 1918) w panstwo proklamowane

pozniej (3 pazdziernika 1929) jako Krélestwo Jugostawii,

— w powstaniu w 1939 roku Banowiny Chorwackiej, ktora stanowita
przywrécenie chorwackiej tozsamosci panstwowej w ramach Kro-
lestwa Jugostawii,

— w stworzeniu podstaw suwerennosci panstwowej w okresie dru-
gie] wojny S§wiatowej, co zostalo wyrazone w sprzeciwie wobec
proklamowania Niezaleznego Panstwa Chorwackiego (1941),
w uchwatach Krajowej Antyfaszystowskiej rady WYZWOLE-
NIA Narodowego Chorwacji (1943), a nastepnie w Konstytucji
Ludowej Republiki Chorwacji (1947) oraz w konstytucjach Socja-
listycznej Republiki Chorwacji (1963-1990), w momencie dziejo-
wego przelomu 1 upadku systemu komunistycznego oraz zmiany
miedzynarodowego porzadku w Euopie naréd chorwacki, swobod-
nie wyrazajac swoja wole w pierwszych demokratycznych wybo-
rach (1990), potwierdzil swoja tysiacletnia tozsamo§é panstwowa.
W nowej Konstytucji Republiki Chorwacji (1990) oraz zwycie-
stwem w Wojnie Ojczyznianej (1991-1995) naréd chorwacki wyra-
zil swoja wole 1 zdecydowanie utworzenia Republiki Chorwacji
jako samodzielnego, niezaleznego, suwerennego i demokratycz-
nego panstwa.

Pomna przedstawionych faktéw dziejowych oraz zasad przyjetych
powszechnie we wspoélczesnym $wiecie, jak r6wniez pomna niezby-
walnosci, niepodzielnoéci, nieprzenoszalnosci i trwaloéci prawa do
samookreg§lenia 1 panstwowej suwerennsci narodu chorwackiego wraz
z nienaruszalnym prawem do oddzielania sie i taczenia jako podsta-
wowych warunkéw pokoju oraz stabilnoéci porzadku miedzynarodo-
wego, Republika Chorwacji konstytuuje sie jako narodowe panstwo
narodu chorwackiego oraz panstwo cztonkéw autochtonicznych mniej-
szo$ci narodowych: Serbéw, Czechéw, Stowakéw, Wlochéow, Wegréw,
Zydéw, Niemceow, Austriakow, Ukraincéw, Rusinéw 1 innych, ktorzy
sa jej obywatelami 1 ktéorym gwarantuje sie rowne prawa z obywatela-
mi narodowosci chorwackiej, a takze realizacje ich praw narodowych,
zgodnie z demokratycznymi normami ONZ 1 krajéw wolnego $wiata.
Szanujac wole narodu chorwackiego 1 wole wszystkich obywate-
li wyrazong zdecydowanie w wolnych wyborach, niniejszym tworzy
sie Republike Chorwacji, ktéra rozwija sie jako panstwo suwerenne
i demokratyczne, w ktérym gwarantuje sie i zapewnia r6wnoéé, wol-
nosci 1 prawa czltowieka 1 obywatela oraz w ktérym wspiera sie roz-
wo0j gospodarki, kultury 1 dobrobytu spolecznego”.
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W konstytucjach Macedonii i Stowenii pojawity sie odnie-
sienia do walki o wolnoé¢ narodowa zawarte w nastepuja-
cych sformutowaniach: ,Biorac za punkt wyjsécia historyczne,
kulturalne, duchowe 1 panstwowe dziedzictwo narodu mace-
donskiego oraz jego trwajaca wieki walke o wolno§¢ narodo-
wa, 1 spoteczna, o zbudowanie wlasnego panstwa [...]"* oraz
,Biorac pod uwage [...] dziejowy fakt, iz My Slowency w wie-
lowiekowej walce o wolnoé¢ narodu uksztaltowaliSmy nasza,
narodowa tozsamo$¢ 1 zbudowaliSmy nasza panstwowosé”.
Ponadto w przypadku Slowenii istotnym uzupetnieniem pro-
klamowania dziedzictwa narodowego budujacego poczucie
tozsamosci jest tres¢ preambuly do Podstawowej Karty Kon-
stytucyjnej o Niepodleglos$ci 1 Suwerennosci Republiki Sto-
wenii z 25 czerwca 1991, w ktorej znajduje sie odwolanie do
plebiscytu w sprawie niepodlegltoéci z 23 grudnia 1990 roku,
ale takze krytyczna ocena Socjalistycznej Federacyjnej Repu-
bliki Jugostawii jako panstwa, ktére ,nie dziala jako pan-
stwo prawne, lecz raczej jako panstwo, w ktérym tamane
sa prawa czlowieka, prawa naroddéw oraz prawa republik
1 okregéw autonomicznych [...]"%.

Wtaénie do$§wiadczenie totalitarnej przeszlosci i utra-
ty niepodlegloséci oraz lamania praw czlowieka jest drugim
punktem historycznych odniesien w preambutach konsty-
tucji panstw postkomunistycznych. Jednakze odniesie-
nie to, wyrazone zazwyczaj do$¢ enigmatycznie, obecne jest
raczej jedynie poprzez budowanie celéw panstwa i jego war-
tosci jako swego rodzaju kontrapunktu do dotychczasowych
doswiadczen — mowa jest o budowie panstwa prawa, posza-
nowaniu godnosci ludzkiej, demokracji wielopartyjnej, czyli
o elementach, ktorych deficyt w panstwie komunistycznym
byt oczywisty 1 stat sie jednym z powoddéw utraty legityma-
cji prowadzacej do transformacji. Interesujacym przykladem
jest tutaj preambuta do poprzedniej konstytucji Wegier, kto-
ra pojawila sie wlasnie w okresie transformacji, cho¢ sama
konstytucja pochodzila przeciez z 1949 roku. Brzmiala ona:

B Konstytucja Macedonii, przel. T. Wéjcik, Wydawnictwo Sejmo-
we, Warszawa 1999.

¥ Konstytucja Republiki Stowenii, przet. P. Winczorek, Wydaw-
nictwo Sejmowe, Warszawa 1994.

5 Tamze.
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W celu dopomozenia w dziele pokojowej przebudowy w pan-
stwo prawne, realizujace system wielopartyjny, demokracje
parlamentarna i spoleczna gospodarke rynkowa, Zgromadze-
nie Krajowe nadaje Konstytucji Wegier — do czasu uchwalenia
nowej Konstytucji naszego Kraju — brzmienie nastepujace”.
Podobne sformutowania pojawilty sie w preambutach Konsty-
tucji Stowacji (,,Starajac sie o wprowadzenie w zycie demo-
kratycznych form rzaddéw, poreczajac wolnos$é¢ stowal...]”,
Albanii z 1998 roku (,,zdecydowani zbudowaé¢ demokratycz-
ne 1 socjalne panstwo prawa, aby zagwarantowac podstawowe
prawa 1 wolnoéci cztowieka”)?” czy Czech (,,zdecydowani budo-
wac, chronié 1 rozwija¢ Republike Czeska w duchu niepodwa-
zalnych wartosci ludzkiej godnosci 1 wolnosci, jako ojczyzne
réwnouprawnionych, wolnych obywateli [...] jako wolne
1 demokratyczne panstwo oparte na poszanowaniu praw czto-
wieka 1 na zasadach spoteczenstwa obywatelskiego”).

Sa to jednak sformulowania jedynie posrednio nawia-
zujace do doswiadczen okresu totalitarnego, dzialaja-
ce wskutek prospektywnej wizji panstwa odmiennego od
dotychczasowego 1 zadeklarowania woli przeprowadzenia
zmiany (budowy lub odbudowy panstwa demokratyczne-
g0). Godnym zauwazenia wyjatkiem w tym zakresie jest
polska preambuta do Konstytucji, ktora wprost do doéwiad-
czen panstwa totalitarnego sie odwoluje, a takze wyraznie
wskazuje moment odzyskania suwerennosci, wytyczajac
jasna granice miedzy starym a nowym porzadkiem. By¢
moze konieczne stalo sie to wobec znacznego uplywu czasu
miedzy datg rewolucyjnej zmiany a powstaniem konstytu-
cji. Polska preambuta stwierdza: ,,W trosce o byt i przy-
szlos$¢ naszej Ojczyzny, odzyskawszy w 1989 roku mozliwo§é
suwerennego 1 demokratycznego stanowienia o Jej losie,
my, Narod Polski [...] wszyscy obywatele Rzeczypospoli-
tej, wdzieczni naszym przodkom za ich prace, za walke
o niepodleglo$é okupiona ogromnymi ofiarami, za kultu-
re zakorzeniong w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu
1 ogélnoludzkich wartosciach, nawiazujac do najlepszych

¥ Konstytucja Republiki Wegierskiej, przet. H. Donath, Wydaw-
nictwo Sejmowe, Warszawa 2002.

U Konstytucja Republiki Albanii, przet. D. Horodyska, E. Lloha,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001.
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tradycji Pierwszej 1 Drugiej Rzeczypospolitej, zobowigza-
ni, by przekazac¢ przyszlym pokoleniom wszystko, co cen-
ne z ponad tysiacletniego dorobku, [...] pomni gorzkich
doswiadczen z czaséw, gdy podstawowe wolnoSci 1 pra-
wa czlowieka byly w naszej OjczyZnie lamane, pragnac na
zawsze zagwarantowaé prawa obywatelskie, a dziataniu
instytucji publicznych zapewnié rzetelno$é 1 sprawnos$eé,
w poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem lub przed wia-
snym sumieniem, ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospo-
litej Polskiej [...]”. Powyzsze zdania preambuly zawieraja
zatem co najmniej dwa punkty odniesienia do historycznych
do$wiadczen narodowych — po pierwsze akcentujq tysiaclet-
ni dorobek panstwowoséci polskiej 1 odwotuja sie do tradycji
Pierwszej 1 Drugiej Rzeczypospolitej, uznajac je za szczyt-
ny i godny pamieci dziejowy etap w rozwoju, a po wtore
wspominaja, ,gorzkie dos§wiadczenia” czaséw ,Jamania praw
cztowieka”. Brak wyraznego okre§lenia czasu, jak 1 rezimu,
ktory sie tego tamania dopuszczal, uzupelniony jest cezu-
ra 1989 roku wskazang w pierwszej czesci preambuty. Na
wyrazne oddzielenie czasoéw sprzed 1989 roku od porzadku
ustrojowego dekretowanego nowa konstytucja wskazuje tak-
ze cze$¢ zdania, ktora adresuje Konstytucje do ,,Wszystkich,
ktérzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje
beda stosowali”, a zatem numeryczne odwolanie do nowe-
go tadu prawnego i politycznego, odmiennego od I 1 II, choé
z pominieciem okresu 1945-1989 na terenie ziem polskich.

Najnowszym przyktadem normatywizacji narracji histo-
rycznej w celu budowania tozsamosci zbiorowej jest Konsty-
tucja Wegier z 25 kwietnia 2011 roku. Nie ulega watpliwosci,
ze teza o zamiarze wyrazenia 1 budowania tozsamosci zbio-
rowej poprzez odwolanie do dziedzictwa narodowego 1 utoz-
samienia z nig oraz poczucia narodowej dumy w preambule
wegierskiej znajduje najpelniejsze uzasadnienie. Preambuta
zaczyna sie od zdan: ,,My, cztonkowie Narodu Wegierskiego,
na poczatku nowego tysiaclecia, w poczuciu odpowiedzialno-
$ci za kazdego Wegra, oSwiadczamy, co nastepuje:

Jesteémy dumni z tego, ze nasz krol, SWiQty Stefan, tysiac
lat temu osadzit panstwo wegierskie na solidnych fundamen-
tach 1 uczynil nasza ojczyzne czeécia chrzescijanskiej Europy.

JesteSmy dumni z naszych przodkéw walczacych o prze-
trwanie, o wolnos¢ 1 niepodleglosé.

Al
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Jesteémy dumni ze wspaniatego dziedzictwa duchowe-
go Wegréow.

JesteSmy dumni z tego, ze nasz nardd przez wieki orez-
nie bronil Europy oraz wzbogacat skarbiec wspdlnych war-
toSci swym talentem 1 swoja pracowitoscia.

Uznajemy role chrze$cijanstwa w przetrwaniu narodu.
Szanujemy réznorodne tradycje religijne naszego kraju.

Przyrzekamy chronié i zachowaé¢ duchowsg, jedno$¢ nasze-
go narodu, ktora w wichrach minionego stulecia rozerwana
zostala na czeéci. Zyjace razem z nami narodowoéci stano-
wig, czesé¢ wegilerskiej wspolnoty politycznej 1 sa czynnika-
mi panstwotworczymi.

Zobowigzujemy sie do kultywowania i strzezenia naszego
dziedzictwa, naszego unikatowego jezyka, wegierskiej kul-
tury, kultury 1 jezyka narodowosci zyjacych na terytorium
Wegier — stworzonych przez czlowieka oraz zasobdéw natu-
ralnych Kotliny Karpackiej”.

W dalszej czeéci preambuly znajduje sie odniesienie do zdo-
byczy Swietej Korony (,,Z szacunkiem odnosimy sie do zdoby-
czy naszej historycznej konstytucji oraz do Swietej Korony,
ktéra ucielesnia konstytucyjna ciaglosé panstwowosci Wegier
1jednos$¢ narodu”), ale przede wszystkim wyrazne okresélenie
totalitarnej przesztoéci 1 wyrazenie catkowitej dezaprobaty
wobec niej, tacznie z wyrazna odmowa, uznania konstytu-
cji z 1949 roku®. Preambula konstytucji wegierskiej konczy
sie stowami o tacznoSci z pokoleniami przeszlymi i przyszty-

B Stosunek do totalitarnej przeszloéci wyrazony zostal w nastepu-
jacy sposob: ,Nie uznajemy zawieszenia naszej historycznej konstytu-
¢ji wskutek obcych okupacji. Zaprzeczamy przedawnieniu nieludzkich
zbrodni popelnionych przeciwko narodowi wegierskiemu 1 jego oby-
watelom w okresie panowania dyktatury narodowosocjalistyczne;j
1 komunistycznej.

Nie uznajemy komunistycznej konstytucji z 1949 roku, poniewaz
stanowila ona podstawe panowania tyranii, dlatego ogtaszamy jej
niewazno$c.

Zgadzamy sie z deputowanymi pierwszego wolnego Zgromadzenia
Krajowego, ktorzy w swej pierwszej rezolucji o§wiadczyli, ze nasza
obecna wolno$é poczeta sie z rewolucji 1956 roku.

Przywrdcenie panstwowej suwerennosci naszej ojczyzny, utraconej
19 marca 1944 roku, datujemy od 2 maja 1990 roku, od uksztalto-
wania sie pierwszego wytonionego w wolnych wyborach przedstawi-
cielstwa narodu. Dzien ten uwazamy za poczatek nowej demokracji
1 nowego tadu konstytucyjnego w naszym kraju.
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mi i deklaracja woli zycia w ramach narodu wegierskiego
(,Nasza Ustawa Zasadnicza jest podstawa naszego porzadku
prawnego: jest to przymierze pomiedzy Wegrami z przeszlo-
$ci, terazniejszymi 1 przyszlymi. Sa to zywe ramy wyraza-
jace wole narodu, forme, w ktérej pragniemy zy¢”). Trudno
o bardziej wyrazista probe poszukiwania tozsamosci zbioro-
wej w doswiadczeniu przeszlosci, trudno tez o bardziej jaskra-
we wyrazenie w opisie tej przeszloSci jej oceny 1 znaczenia dla
cztonkéw narodu wegierskiego, jak okresla Wegréw preambuta.

Wskazanie suwerena

Konstytucje, a w szczegdlnosci ich preambuty, wprost odwo-
tuja sie do poczucia tozsamo$ci zbiorowej wspdlnoty poli-
tycznej podporzadkowanej tadowi prawnemu 1 wladzy
panstwa poprzez wskazanie podmiotu — autora konstytu-
cji. Ciekawe, ze autorstwo to najczesciej jest tylko spra-
wa konwencji, stosunkowo rzadko bowiem konstytucje
uchwalane sa w drodze referendum, a jeszcze rzadziej gto-
sowanie powszechne ma wplyw na ich tre$¢ — zazwyczaj
przedmiotem referendum bywa tylko wyrazenie zgody na
zaproponowana przez parlament lub konstytuante tresé
konstytucji. Jednak powszechnie konstytucje, w tym kon-
stytucje panstw regionu Europy Srodkowej 1 Wschodnaie;,
postuguja sie formuta wskazujaca, ze zrédltem konstytucji
jest nardd albo lud, czyli wspdlnota polityczna zjednoczona
pewnymi cechami i ktorej cztonkowie trwaja w przekona-
niu swojej acznosci oraz odrebnosci od innych spolecznosci.
To wtasnie ta wspdlnota jest podmiotem wladzy najwyz-
szej, pierwotnej 1 trwalej 1 jako jedyna zdolna jest ustano-
wi¢ dla siebie prawo najwyzsze. Wyrazenie explicite zasady
suwerenno$ci narodu (ludu) pelni rzecz jasna funkcje legi-
tymizacyjna, wytwarzajac przekonanie o prawowitos$ci aktu
normatywnego pochodzacego wprost od suwerena, ale ma
swoje znaczenie komunikacyjne wykraczajace poza sens
wskazujacy podmiot wladzy najwyzszej, ktéry w okresie

Wyznajemy, ze po prowadzacych do kryzysu moralnego dziesiecio-
leciach XX wieku mamy nieodparta potrzebe duchowej 1 intelektual-
nej odnowy”, Ustawa Zasadnicza Wegier z 2011 r., przel. J. Snopek,
[w:] Konstytucje..., dz. cyt., s. 819.
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powstawania konstytucji, zazwyczaj wigazacym sie z powaz-
na transformacjg ustrojowa znajduje swoje realne ksztalty.

Nie sposéb w tym miejscu nie odwotaé sie ponownie do
koncepcji Bruce’a Ackermana, ktory podjal wysitek zana-
lizowania zaréwno zwyczajowe] nieobecnosci aktywnego
suwerennego ludu, jak 1 dowodéw jego okazjonalnej obec-
nosci, wedtug okreslenia M. Canovan®. Wedlug Ackerma-
na wszelka zmiana systemowa, konstytucyjna wywodzi sie
z pewnej mobilizacji ludu, kiedy lud ,,wydaje rozstrzygaja-
cy werdykt™®. Ta konstytucjonalizacja rewolucji, jak w isto-
cie trzeba nazwaé ten proces, moze przebiegaé¢ dwutorowo:
albo tak, aby zmieniaé¢ prawo wg zadan rewolucji, albo tak,
aby zapewni¢ ich niezmienno$¢ bez spelnienia wymogéw —
poprzez zmiane znaczenia normatywnego takich zmian jak
ta wtadénie przemiana (przyklad — Konstytucja USA)?'.
Ackerman wywodzi wiec, ze istnieje 1 daje sie zaobserwowacé
w historii proces polegajacy na $éwiadomej zmianie spotecz-
nej powodujacy zmiane porzadku konstytucyjnego wiasnie
poprzez wyrazenie woli przez lud. Takim procesem nazywa
on mechanizm stworzenia konstytucji amerykanskiej, ale
takze proces rewolucji w panstwach postkomunistycznych.
Poczucie potrzeby 1 kierunku zmiany staje sie wéwczas na
tyle silne 1 powszechne, ze przybiera posta¢ wyrazenia woli
przez lud, a nie przez ,opozycje”, , przedstawicieli” albo tez
ruch spoteczny. Jest jednoczeénie dos¢ ciekawa cecha takie-
go ,momentu konstytucyjnego”, wg okreslenia Ackermana,
ze wola zbiorowosci jest na tyle silna i jednogloéna, ze moz-
na utozsamic¢ ja z mityczna, ,,wola ludu”, wspdélnota w ten
sposob dochodzi do glosu wylacznie w momencie ,,bezkroéle-
wia” 1 zajmuje chwilowo opustoszale miejsce wladzy™®. Ow
moment kulminacyjnej delegitymizacji poprzedniej wiadzy

¥ Margaret Canovan, Lud, przel. S. Szymanski, Sic!, Warszawa
2008, s. 141.

¥ Bruce Ackerman, We the People, Foundations, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, MA 1991, s. 6, 266, za: M. Canovan, Lud,
dz. cyt., s. 141.

' B. Ackerman, Przysztosé rewolucji liberalnej, przet. H. Grzego-
lowska-Klarkowska, Oficyna Naukowa, Warszawa 1996, s. 18-21.

1 Claude Lefort, The Political Forms of Modern Society: Bureau-
cracy, Democracy, Totalitarianism, MIT Press, Cambridge, MA 1986,
s. 279, za: M. Canovan, Lud, dz. cyt., s. 152.
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staje sie zarazem chwila powstania tozsamos$ci wspodlnoty
u jednostek, ktore uzyskuja woéwcezas Swiadomo$é poczucie
tozsamosci jako wspdlnoty 1 zdolne sa przeja¢ wola zbioro-
wa, ciezar decyzji 1 odpowiedzialno$ci za zmiane o charakte-
rze rewolucyjnym.

Rzeczywistosé panstw postkomunistycznych w czasie prze-
lomu zdaje sie te teze potwierdzaé —,,Wir sind das Volk” (, My
jesteémy ludem”), skandowali Niemcy podczas demonstrac)i
w NRD w 1989 roku®. Znamienna i niepojeta do dzisiejszego
dnia jest stanowigca socjologiczny fenomen masowo$¢ ruchu
Solidarno$¢, takze dlatego, ze ruch ten taczyt dwa znaczenia
ludu — zaréwno ludzi ,,prostych”, ludzi pracy, ale zjednoczo-
nych wspdlna wola 1 zamiarami oraz ludu jako zbiorowosci
swiadomej zjednoczenia we wspolnote polityczna — zdolna,
wziaé wladze 1 stworzy¢ nowe jej struktury.

Ten moment mobilizacyjny stat sie tylko w czeSci momen-
tem konstytucyjnym, ale stal sie — z chwila utworzenia mitu
nowego tadu — odpowiednikiem mitu zalozycielskiego, sta-
nowiacego w Swiadomosci zbiorowej fundament legitymacji
rezimu prawnego 1 politycznego. Jasne zatem byto, ze 6w
mit 1 zwigzane z nim poczucie wspolnoty politycznej, pomi-
jajac wszelkie inne wzgledy 1 recepcje systeméw demokra-
tycznych, musi zostaé¢ oddany w tresci konstytucji, takze
jako zwrot rozpoczynajacy wstep do niej, wskazujacy zbioro-
wy podmiot wladzy suwerennej. Suwerenno$¢ narodu oraz
suwerennos$¢ ludu to pojecia o tyle czesto w nauce prawa
konstytucyjnego 1 naukach politycznych uzywane, co trud-
ne do zdefiniowania czy chocby opisu. Pierwszym zasadni-
czym problemem, jaki pojawia sie przy probie analizy tych
terminéw jest nieoznaczono$¢ podmiotu owej suwerennosci,
tj. wtadnie ludu czy narodu. Dodatkowo rzecz komplikuja
problemy translacyjne — w jezyku angielskim ,,people” ozna-
cza zarazem lud, jak i1 ludzi, ogdt jednostek. Nie inaczej jest
zreszta w jezyku polskim — slowo lud oznaczaé moze ,niz-
sze niewyksztalcone warstwy spoteczenstwa”, ,zbiorowisko
ludzi zwiazanych wspélnym pochodzeniem 1 jezykiem”, gru-
pe etniczna a takze po prostu ludzi — czyli zbiér jednostek.

¥ Za: M. Canovan, Lud, dz. cyt., s. 9, 145.
¥ Elzbieta Sobol (red.), Nowy stownik jezyka polskiego, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 414.
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Juz w rzymskiej tradycji pojecia populus uwidacznia sie
wieloznaczny charakter tego terminu — lud z jednej strony
to obywatele, z w innym przypadku to zbiorowo§é miedzypo-
koleniowa, wspdélnota polityczna, w innym za$ razie — ttum,
mottoch. Podobne wieloznacznoéci mozna zaobserwowacé
w przypadku greckiego demos®.

W czasach nowozytnych suwerennoéé ludu byta nastep-
nie wykorzystywana 1 aplikowana podczas rewolucji XVIII
1 XIX wieku — opis tych zdarzen zdecydowanie przekracza
ramy niniejszej pracy, a przy tym jest tematem wielu opra-
cowan. Dla rozwazan podjetych w niniejszej pracy warte
odnotowania jest jednak, ze w rozwigzaniach konstytucyj-
nych — tych poczynionych w imie wtadzy zbiorowosci —juz od
konstytucji amerykanskiej 1 rozwiazan francuskich suweren-
no$¢ zbiorowoéci definiowana byla jako suwerenno§é naro-
du. Trzeba przypomnieé¢ konkluzje debaty z rewolucyjnego
Zgromadzenia Narodowego z 1789, w ktérej zdecydowano,
ze wspotczesnym odpowiednikiem populus, zrédia suweren-
noéci jest la nation®. Nieco inny wymiar mial charakter tej
dystynkecji w Stanach Zjednoczonych, ktorych naréd ma cha-
rakter ,,obywatelski”, a nie etniczny’’. Tak zatem konstytu-
cja Stanéw Zjednoczonych rozpoczyna sie od zwrotu ,,We, the
People”. Formulg ‘ludu’ (People) postuguje sie wiele konsty-
tucji panstw postkomunistycznych — tak czynia konstytu-
cja Albanii, Bulgarii, Biatorusi, Estonii, Macedonii, Serbii
1 Ukrainy. Natomiast konstytucje Chorwacji, Litwy, Stowa-
¢ji1 Slowenii uzywaja zwrotu oznaczajacego nardd’. Z kolei
konstytucja Wegier z 2011 roku uzywa zwrotu ,,My, Czlon-
kowie Narodu Wegierskiego”. Konstytucja Bo$ni 1 Herce-
gowiny, stworzona jako aneks porozumienia z 21 listopada
1995 roku w Dayton, wskazujac na wieloetniczny charakter

¥ M. Canovan, Lud, dz. cyt., s. 21. Jako przyktad autorka przyta-
cza fragment mowy Cycerona, w ktorym dwa skrajne znaczenia ter-
minu populus (wielopokoleniowa korporacyjna wspélnota polityczna
oraz ttum plebejuszy) sg uzyte w bardzo bliskim sgsiedztwie. O tej
wieloznacznoéci — por. takze Moses I. Finley, Polityka w Swiecie sta-
rozytnym, przet. D. Kozinska, Znak, Krakéw 2000, s. 10.

¥ Tstvan Hont, Permanent Crisis of a Divided Mankind: ,,Contem-
porary crisis of the nation state” in historical perspective, ,,Political
Studies” 1994, no. 42, Special Issue, s. 194.

T Tamze.
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republiki uzywa na okreélenie suwerena zwrotu ,,Boéniacy,
Chorwaci 1 Serbowie jako wspélnoty (narody) konstytucyj-
ne — wraz z innymi*,

Do specyficznej formuly okreslajacej wspolnote polityczna
odwoluje sie takze konstytucja Rosji, postugujac sie zwrotem
.My, wielonarodowy lud Federacji Rosyjskiej”’. Podobnie czy-
ni konstytucja Ukrainy, uzywajac zwrotu ,Rada Najwyzsza
Ukrainy w imieniu ludu ukrainskiego — obywateli wszyst-
kich narodowosci™.

Niektore z konstytucji postuguja sie natomiast katego-
rig obywateli zamiast wskazania jako podmiotu suwerena
pewnej wspolnoty — tak czynig konstytucja Czech (Obywa-
tele Republiki Czeskiej w Czechach, na Morawach 1 Sla—
sku”), podobnie stanowi konstytucja Czarnogéry (Obywatele
Czarnogory). Co interesujace, polska konstytucja odwotuje
sie do formuly mieszanej, poslugujac sie co prawda zwro-
tem ,, My, Nardd”, ale zwrot ten uzupelniony jest okresle-
niem — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej. Warto dodac,
ze w tek$cie preambuly konstytucji stowackiej takze zwrot
rozpoczynajacy konstytucje ‘My, Narod Stowacki” w dalszej
partii preambuly zastapiony jest zwrotem ,,my, Obywatele
Republiki Stowackiej”.

Widaé wiec, ze jedynie 6 z szesnastu panstw regionu sko-
rzystalo ze zwrotu Narod (Chorwacja, Wegry, Litwa, Sto-
wacja, Stowenia 1 Polska). Jakkolwiek wiec idea panstwa
narodowego nie byla raczej kwestionowana w chwili two-
rzenia tych niepodleglych bytéw panstwowych, to formuta
,harodowa” w konstytucjach uzywana byla rzadko 1 ostroznie.

W co najmniej dwoch przypadkach, to jest Polski i Sto-
wacji, zwrot dotyczacy narodu jako suwerena zostal uzyty
w kontek$cie odrywajacym go od etnicznej koncepcji naro-
du, poprzez uzupelnienie go formulta wskazujaca na przyna-
lezno$¢ do niego wszystkich obywateli. Stanowi to odejécie
od klasycznie pojmowanego odwotania do poczucia tozsamo-
§ci budowanej na wspdélnej kulturze 1 wspdélnym pochodze-
niu, ktore przesadzaja o istnieniu narodu rozumianego jako

¥ pPreambula konstytucji Boéni i Hercegowiny zostala zreszta,
w tym zakresie zmieniona w wyniku porozumienia ochrydzkiego
z 2001 roku.

¥ Konstytucja Ukrainy z 1996 r., przet. E. Toczek, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1999.
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wspoélnota ludzi potaczonych ,,uczuciem narodowosci” wedtug
okreélenia J.S. Milla* 1 wspdlna kulturg oraz do§wiadcze-
niem wspdlnej historii 1 tradycji*'. Trzeba jednak dodac,
ze owo oderwanie pojecia suwerennej wspolnoty od katego-
rii etnicznych czy kulturowych nie jest zbyt konsekwentne —
w polskiej konstytucji juz art. 6 odwotuje sie do tozsamosci
narodu polskiego, ktorej zrodtem maja byé¢ dobra kultury,
podobnie brzmi art. 7 a konstytucji Stowacji*.

Trudno zatem przyjaé, aby Ustrojodawcy 1 w tych przy-
padkach przyjeli jednoznaczne kryterium definicyjne naro-
du 1 wyrazili zdecydowanie stanowisko opowiadajace sie
za okres$leniem narodu jako kategorii etniczno-kulturo-
wej czy tez czysto politycznej, opartej na kryterium obywa-
telstwa. Takze jednak w przypadkach niejednoznacznego
okreélenia wspdlnoty wskazanej jako suweren Ustrojodaw-
cy omawianych konstytucji odwoluja sie mniej lub bardzie)
bezposrednio do wiezi narodowej oraz poczucia tozsamosci,
zatem do kategorii przedpolitycznej, wspdlnego doswiad-
czenia historii, kultury oraz solidarnos$ci miedzy cztonka-
mi tej wspolnoty.

Wspélne wartosci i cele

Cechg charakterystyczna ustrojéw autorytarnych jest ‘deka-
pitacja’ systemow prawnych, jak okreslit to M. Virally®,
czyli oddzielenie porzadku prawnego od fundamentalnych
zasad obecnych w ludzkiej §wiadomosci 1 wyplywajacych

% John S. Mill, O rzqdzie reprezentatywnym. Poddaristwo kobiet,
przet. G. Czernicki, Znak, Fundacja im. Stefana Batorego, Krakow—
Warszawa 1995, s. 246

# M. Canovan, Lud, dz. cyt., s. 56.

' Brzmienie obu przepiséw jest nastepujace:

Art. 6 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej: ,,Rzeczpospolita
Polska stwarza warunki upowszechniania i réwnego dostepu do débr
kultury, bedacej zrodtem tozsamoséei narodu polskiego, jego trwania
irozwoju”.

Art. 7a Konstytucji Stowacji: ,,Republika Stowacka wspiera §wiado-
mo$¢ narodowa, 1 kulturowa, tozsamosé Stowakow zyjacych za grani-
ca, wspiera ich instytucje tworzone dla osiagniecia tego celu 1 stosunki
z ojczyzna’, Konstytucja Republiki Stowacji, przet. K. Skotnicki, [w:]
Konstytucje..., dz. cyt., s. 696.

% Cyt. za: Anna Turska, Prawo paristwa totalitarnego, ,Studia
Turidica” 1992, t. XXII, s. 30.
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z do$wiadczenia zycia spotecznego, czyli pewnej zgody na obec-
no$¢ regul ograniczajacych ludzkie dziatania w celu zaspo-
kojenia innych celéw, powszechnie akceptowanych — ktére
moga by¢ okreslone jako consensus iuris*. Inng cechg auto-
rytarnych porzadkéw prawnych jest brak wyraznie hierar-
chicznej struktury zrodet prawa, otwartos¢ systemu zrodet,
a nadto swobodne interpretowanie prawa przez organy wila-
dzy, ktére trudno oddzieli¢ od procesu stanowienia. W ten
spos6b prawo obowiazujace staje sie zbiorem regul mgliscie
znanych 1 zaleznych od woli podmiotu wtadzy, jest instrumen-
tem represyjnym, nadto uzyskuje w wielu zakresach charak-
ter fasadowy — zwlaszcza w odniesieniu do prawnych regulacji
praw 1 wolnosci. W tranzycji panstw postkomunistycznych
zmiana prawa byla konieczna 1 gwaltowna, a poprzedzona
zmiang systemu wartoéci, bez ktérego system prawa, jak
wezesnie] wskazano, istnieé¢ nie moze. Dramatyczna, jak pisze
Patecki, zmiana w ideologiach, systemach wartoéci, obycza-
jowoséci, nowa koncepcja cztowieka w panstwie — to wszyst-
ko spowodowato nie w peitni chyba uSwiadomiong zmiane
o0 absolutnie pierwotnym i1 fundamentalnym znaczeniu: zmia-
ne systemu wartosci, jakim prawo ma stuzyé®. Zmiany tej
nie sposob zadekretowadé, ani tez nawet wyraznie definiowac.
W dodatku tylko czeéciowo jest ona efektem ,,glosu rewolu-
¢j1i” — czedciowo system musi wspierac sie na wartosciach juz
wezes$niej uznanych, np. bezpieczenstwo panstwa. Po drugie,
rewolucyjne czy pokojowe przejecia wladzy nigdy nie defi-
niuja petnego katalogu wartoéci, tylko pewne hasta. Wiek-
szo$¢ wartoécl 1 celow jest wiec do okreslenia po uzyskaniu
wladzy, a nie przed zmiana lub nawet nie w jej trakcie. Defi-
niowanie aksjologicznej struktury celow i dziatan panstwa
1 wladzy mozliwe jest dopiero w warunkach pewnej stabili-
zacjl porewolucyjnej. Te zmiany w systemie warto$ci znaj-
duja odzwierciedlenie w zmianach prawa obowiazujacego,

# Tamze.

% Krzysztof Patecki, Zmiany w aksjologicznych podstawach pra-
wa jako wskaznik jego tranzycji, [w:] tegoz (red.), Dynamika wartosci
w prawie, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 1997, s. 26-27. Polemike
z tym stanowiskiem podejmuje Wieslaw Lang, Aksjologia polskiego
systemu prawa w okresie transformacji ustrojowej, [w:] Leszek Lesz-
czynski (red.), Zmiany spoteczne a zmiany w prawie, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 1999, s. 51-55.
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ale takze w procesie stosowania prawa. Poczatkowo zatem
nowe osrodki wtadzy niejako po omacku i napredce prébu-
ja okresli¢ te dazenia 1 wartosci, ktore maja pierwszorzedne
znaczenie dla spotecznoéci okresu rewolucyjnej zmiany 1 wia-
czy¢ je w proces legitymizacyjny. ,,Znikl autorytet krolewskiej
wladzy 1 nie zostal zastapiony majestatem prawa”’* napisat
A. de Tocqueville 1 stwierdzenie to w czasie zmiany tranzy-
cyjnej takze jest adekwatne 1 aktualne. Deficyt prawa 1 sta-
bilnego systemu aksjologicznego jest uderzajaca cecha kazdej
powaznej zmiany ustrojowe;j.

Konstytucje, zgodnie z kanoniczna definicja S.E. Fine-
ra, sa ,kodeksami regul, ktére maja regulowaé podzial
funkcji, wladz 1 obowiazkéw pomiedzy organami panstwo-
wymi 1 administracja i definiowaé relacje miedzy nimi i spo-
leczenstwem”. Ale te ‘kodeksy’ stanowiq nie tylko tekst
normatywny, sa bowiem takze swego rodzaju deklaracja,
symbolizuja pewien pakt zawarty miedzy narodem 1 pod-
miotami wtadzy. Ta funkcja tekstu konstytucji, jak checa
Z. Elkins, T. Ginsburg i J. Melton, oznacza, ze konstytucje
sa symbolicznym aktem okres$lajacym wspélnote polityczna,
1jej cele®. Jak napisali wskazani autorzy, konstytucja dzia-
la jako narzedzie, ktore wskazuje legitymacje powstajace-
go a nawet pozbawionego jeszcze wyraznych celow panstwa
1 ustanawia zespoél dazen, ktére majg by¢é w panstwie osia-
gane. Ta funkcja budowania panstwa jest szczegélnie istot-
na w panstwach mtodych, w ktérych obywatele wyposazeni
sa w silna etniczng lub lokalng tozsamos§é, mogaca konku-
rowac z tozsamoscig panstwowa®.

% Alexis de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 1, przet.
B. Janicka, M. Krél, Znak, Fundacja im. Stefana Batorego, Krakéw—
Warszawa 1996, s. 12.

- ...codes of rules which aspire to regulate the allocation of func-
tions, powers and duties among the various agencies and offices
of government, and define the relationship between these and the
public’, Samuel E. Finer, Five constitutions, Harvester Wheatsheaf,
Atlantic Highlands 1979, s. 15.

4 Zachary Elkins, Thomas Ginsburg, JamesMelton, The Endu-
rance of National Constitutions, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2009, s. 38.

¥ A constitution operates as a device that declares the legitimacy
of the perhaps fledging or otherwise rudderless state and sets aspi-
rations toward which the polity can set steer. This state building
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Ta funkcja integracyjna znajduje wyraz nie tylko w dekla-
racji o pochodzeniu konstytucji, wspélnym dziedzictwie, ale
moze przede wszystkim w tych stowach konstytucji, ktore
odnosza, sie do wskazania wspoélnego, koherentnego syste-
mu wartos$ci 1 celéw panstwa oraz wspdlnoty polityczne;.
W szczegoblnoséci preambuly sa partig tekstu konstytucyi,
w ktorych — oprécz wskazania kontekstu historycznego
1 transcendentalnego powstania najwyzszego prawa 1 bytu
panstwa, okreslaja takze cele panstwa oraz wartosci, jakich
zobowiazujq sie jego wladze przestrzegac, a takze realizowaé
w swoich dzialaniach. W panstwach o przeszto$ci autorytar-
nej, w szczegblnosci panstwach postkomunistycznych rekon-
strukcja tego systemu wartosci 1 celéw odbywala sie niejako
w replice na dotychczasowy porzadek prawny i polityczny, sta-
nowita wiec reakcje na deficyty ancien regime w tym zakresie.

Préba usystematyzowania wskazywanych w preambu-
tach wartosci i celéw panstw postkomunistycznych ujawnia,
ze istniejg pewne regularnosci co do najczesciej przywoly-
wanych w tym zakresie débr wspdlnoty, ktére maja byé
w dzialaniu panstwa 1 stosowaniu konstytucji naczelny-
mi dyrektywami. Przede wszystkim warto$ciami 1 dobrami
wskazanymi w niemal kazdej preambule sg obrona godnosci
ludzkiej 1 osoby ludzkiej oraz ochrona praw i1 wolnoéci czto-
wieka. Tak zatem preambuta Konstytucji Republiki Bulga-
rii stanowi, ze ,,uznaje za naczelna zasade prawa jednostki,
jej godnoéé 1 bezpieczenstwo’ . Podobnie konstytucja czeska
wskazuje jako cel ,budowacé, chroni¢ i rozwija¢ Republike
Czeska w duchu niepodwazalnych wartosci ludzkiej wolno-
$ci 1 godnosci”. O wolnosci jako wartosci nadrzednej stano-
wi konstytucja Estonii, podobnie czyni konstytucja litewska,
zgodnie ze stowami preambuly powstata, aby wcielaé w zycie
przyrodzone prawo cztowieka i Narodu do zycia w wolnoSci.
Konstytucja polska to prawa podstawowe oparte na posza-
nowaniu wolnoéci 1 sprawiedliwo$ci, w dbaloéci o zachowa-
nie przyrodzonej godnoéci cztowieka. Preambuta konstytucji
slowackiej uznaje za warto$¢ podstawowa wolnosé zycia

function of constitutions is particularly important for young states,
whose citizens have strong ethnic or communal identities that may
compete with their loyalty to the state”, tamze.

Y Konstytucja Republiki Bulgarii, przet. H. Karpinska, [w:] Kon-
stytucje..., dz. cyt., s. 115.
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1 rozwoju kultury duchowej 1 gospodarczej, zas Konstytucja
Stowenii w preambule deklaruje poszanowanie praw czlo-
wieka 1 podstawowych wolnoéci wszystkich oséb, niezaleznie
od przynaleznoéci narodowej. Do celu w postaci zagwaran-
towania praw czltowieka 1 wolnosci odwotuje sie takze kon-
stytucja Chorwacji oraz Macedonii. Natomiast preambuta
konstytucji rosyjskiej uznaje prawa i wolnoséci czlowieka,
a takze pokdj 1 zgode spoleczng za warto$cl przez suwerena
utwierdzane, zatem stanowiace fundament nowego ustroju
politycznego ustanowionego przez konstytucje.

Nieco odmiennie o statusie jednostki 1 warto§ci wolnosci
1 godnos$ci traktuje najnowsza z konstytucji panstw tranzy-
cyjnych tego regionu, czyli Konstytucja Wegier — zgodnie
z preambula do niej, podstawg bytu ludzkiego jest ludzka
godno$é, a nadto stanowi ona, ze wolno§¢ jednostki moze sie
realizowaé¢ jedynie we wspoétdziataniu z innymi’. Za ramy
spotecznej koegzystencji uznaje rodzine 1 nardd, a za podsta-
wowe wartoséci wspétbytowania — wiernoéé, praca 1 mitosé.
Jako podstawe sity wspélnoty wskazuje natomiast prace,
‘dzielo ducha ludzkiego’. Powszechne jest zatem w pream-
butach panstw postkomunistycznych Europy odwotanie do
wolnoéci 1 godno$ci czlowieka oraz poszanowania jego praw
jako wartoéci nadrzednej wobec innych débr, a takze wobec
innych celow panstwa.

Kolejnym motywem powtarzajacym sie niemal we wszyst-
kich preambutach omawianych konstytucji jest odwotanie
do demokracji i rzadéw prawa.

Tak czyni m.in. preambula konstytucji butgarskiej, w kto-
rej zadeklarowano ,,zdecydowana wole stworzenia demo-
kratycznego, prawnego 1 socjalnego panstwa”, do formuty
panstwa prawa odwolywata sie takze dodana do konstytucji
z 1949 roku preambula konstytucji wegierskiej, ktéra pro-
klamowata cel w postaci ,,pokojowej przebudowy w panstwo
prawne, system wielopartyjny, demokracje parlamentarna
1 spoteczng gospodarke rynkowa”. Czeska preambuta postu-
guje sie formutlg o zdecydowaniu, aby ,budowacé chronié i roz-
wija¢ Republike Czeska w duchu niepodwazalnych wartosci
ludzkiej godnosci 1 wolnoéci jako ojeczyzne réwnouprawnio-
nych wolnych obywateli [...] wolne 1 demokratyczne panstwo
oparte na poszanowaniu praw czlowieka i1 zasadach spote-
czenstwa obywatelskiego [...], zdecydowani strzec 1 rozwijaé
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odziedziczone naturalne 1 kulturalne, materialne 1 duchowe
bogactwo, kierowac sie wszystkimi sprawdzonymi zasadami
panstwa prawa”. Natomiast preambula konstytucji stowac-
kiej jako cel wskazuje ,,wprowadzenie w zycie demokratycz-
nych form rzadéw”. Podobnie czyni preambuta konstytucji
Ukrainy, deklarujac rozwijanie demokratycznego i socjalne-
go panstwa prawa oraz konstytucja Biatorusi, w preambule
ktérej znajduje sie klauzula o woli utrzymania zgody spo-
lecznej, stabilnego fundamentu rzadu oraz panstwa opartego
o rzady prawa. O demokratycznej formie sprawowania rza-
déw 1 panstwie prawa jako fundamencie istnienia panstwa
stanowia, takze preambuly konstytucji Albanii®' 1 Macedo-
nii%?, zas o rozwoju panstwa demokratycznego — preambuta
konstytucji chorwackiej.

Konstytucja Federacji Rosyjskiej deklaruje suwerenna
panstwowos¢ Rosji 1 umacnianie jej ,,demokratycznego fun-
damentu”. Konstytucja Estonii we wstepie deklaruje istnie-
nie panstwa, , ktére opiera sie na wolnosci, sprawiedliwosci
1 prawie, jest ostoja wewnetrznego 1 zewnetrznego pokoju oraz
rekojmia spoltecznego postepu 1 ogblnej korzysci dla obecnych
1 przyszlych pokolen”, za$§ preambuta konstytucji litewskiej
zawiera sformutowanie o wcielaniu w zycie przyrodzonego
prawa czlowieka i Narodu do zycia w wolnoéci, pielegnowaniu
zgody narodowej na ziemiach Litwy, dazeniu do stworzenia
otwartego, sprawiedliwego, zyjacego w zgodzie spoteczen-
stwa obywatelskiego 1 panstwa prawa. O demokratycznym
1 socjalnym panstwie prawa, zagwarantowaniu podstawo-
wych praw 1 wolnos$ci, obronie godnoSci 1 osobowosci ludzkie;,
a takze pomys$lnosci narodu, pokoju, dobrobycie i solidarno-
$ci spotecznej jako naczelnych wartosSciach nowego ustroju
moéwi sie w preambule konstytucji Albanii. Do podstawowych
praw 1 wolnoéci czlowieka, prawa narodu do samookreslenia,
narodowej tozsamosci odwoluje sie preambuta Konstytucji
Stowenii, podobne przywotanie znalezé mozna w sformu-
lowaniu Karty Konstytucyjnej o Niepodlegtoéci. Chorwac-
ka konstytucja w preambule odwoluje sie do idei panstwa

I ...zdecydowani zbudowaé demokratyczne i socjalne panstwo

prawa”.
v ...wcelu [...] wprowadzenia i zbudowania rzadéw prawa jako
fundamentu systemu wtadzy...”.
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suwerennego 1 demokratycznego, gwarantujacego rownosc,
wolnosci 1 prawa, rozwdj gospodarki kultury i1 dobrobytu spo-
lecznego. To ostatnie sformutowanie — dotyczace dobrobytu,
obecne takze w podobnej formie w preambule innych panstw,
choéby w odwotaniu do ,,pomy$§lnosci 1 rozkwitu Rosji” w pre-
ambule konstytucji rosyjskiej, a takze ,,wsp6lnej pomys§lnosci”
we wstepach do konstytucji albanskiej 1 czeskiej daje powdd
do préby zanalizowania sensu takiej deklaracji jako odrebnej
formuly legitymizacyjnej. Niewatpliwie formuta taka ma pew-
na konotacje ekonomiczna. Trzeba pamietaé, ze konstytucje,
o ktérych mowa powstawaly w okresie przeobrazen nie tyl-
ko politycznych 1 prawnych, ale takze ekonomicznych — ran-
ga przebudowy zycia gospodarczego byta niezwykle istotna
1 pozostawata skorelowana z transformacja ustrojowa.

Znamienne, ze wstepy do konstytucji panstw postkomuni-
stycznych Europy odwoluja sie takze dos¢ czesto do klauzuli
niepodlegltosci 1 suwerennosci panstwowej, co jest charakte-
rystyczne dla panstw odrodzonych lub powstatych po okresie
zdominowania przez inne lub braku wlasnego bytu pan-
stwowego.

Tak zatem bardzo wyraznie zaznaczaja panstwowa suwe-
renno$¢ jako wartoéé fundamentalna 1 pierwotna wobec
innych preambuty konstytucji Chorwacji**, Macedonii**,
a takze preambula do konstytucji Rosji, méwiaca o ,,wskrze-
szeniu suwerennej panstwowosci Rosji”.

O powstaniu albo odrodzeniu panstwowosci jako kontek-
§cie historycznym powstania konstytucji wspominaja pre-
ambuly konstytucji Czech, Litwy, Estonii, Polski, a takze
Stowenii 1 Chorwacji. Bardzo wyraznie moment przywro-
cenia panstwowej suwerennosci i demokratycznego tadu

¥ W stowach: ,,...(Republika Chorwacji) pomna niezbywalnoéci,
niepodzielno$ci, nieprzenoszalnosci 1 trwatosci prawa do samookre-
§lenia 1 panstwowej suwerennos$ci narodu chorwackiego wraz z niena-
ruszalnym prawem do oddzielania sie i taczenia jako podstawowych
warunkéw pokoju oraz stabilnoéci porzadku miedzynarodowego”.

% ...w celu ukonstytuowania Republiki Macedonii jako panstwa
suwerennego 1 niepodlegltego, a takze demokratycznego 1 obywatel-
skiego...”. Warto wspomnie¢, ze konstytucje panstw batkanskich utwo-
rzonych po rozpadzie Jugostawii powstawaty bardzo szybko, niejako
utwierdzajac prawo nowo powstatych panstw do samostanowienia —
stad ich szczegdlny kontekst potwierdzajacy stowa macedonskiej pre-
ambutly, ze akt ten powstaje w celu ukonstytuowania panstwa.
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wskazuje preambuta do konstytucji Wegier z 2012 roku,
datujac ten moment na 2 maja 1990 roku, to jest moment
uksztaltowania pierwszego wybranego w wolnych wyborach
organu przedstawicielskiego narodu.

Podsumowanie

Nauka prawa konstytucyjnego od dawna wyrdznia kilka
funkcji konstytucji — w tym w pierwszej kolejnosci funkcje
prawna (podstawa systemu prawnego panstwa, najwyzsza
moc prawna, dzieki ktérej tres¢ norm konstytucyjnych deter-
minuje tre$¢ prawa obowigzujacego w panstwie), funkcje
organizacyjng, (organizacja aparatu panstwowego 1 admini-
stracji), a takze funkcje integracyjna, polegajaca na stwo-
rzeniu jednoznacznego obrazu celéw 1 zasad rzadzacych
panstwem. Nie ulega watpliwoéci, ze preambuty do konsty-
tucjl spelniaja przede wszystkim ostatnig z nich, poprzez
odwolanie do poczucia wspdlnoty politycznej, wykreowane;j
wokot wspélnych dos§wiadezen, wartoséci oraz celow. Obraz
wspolnoty stworzony w preambule musi jednak by¢ na tyle
niekontrowersyjny, aby zachowaé w adresatach, czyli oby-
watelach poczucie jednomyslnoéci 1 tozsamoéci. Preambuty
wskazanych konstytucji panstw Europy Srodkowej 1 Wschod-
niej odpowiadajac na te potrzebe, unikaja sformutowan doty-
czacych przesztosci albo wartosci, ktére moglyby okazaé
sie konfrontacyjne dla czeséci obywateli. Zarazem ich tresé
w znacznej mierze zdeterminowana zostata autorytarna prze-
sztoécig polityczna, brakiem suwerennoéci i demokratyczne-
go sposobu sprawowania wladzy w panstwach. Znamienne
jest, ze w wiekszo$ci cytowanych wstepéw do konstytucji
jako wartos$ci 1 cele panstwa wskazane zostaty takie dobra
jak demokracja, wolnoé¢é cztowieka, suwerennosé panstwa
oraz panstwo prawa. Jakkolwiek sa to kategorie w panstwie
demokratycznym niewzruszalne, to jednak nie tworza one
wyraznego obrazu tozsamosci konstytucyjnej, stanowiag jedy-
nie pewna rame, konieczne do spelnienia warunki wyjscio-
we, aby tworzy¢ sprecyzowana, wizje panstwa.

Wartosci, system preferencji ujawniony w tekscie praw-
nym zazwyczaj przybiera postac¢ zasad> — dlatego tez nie-

¥ Marzena Kordela, Zasady prawa jako normatywna postaé war-
tosci, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny” 2006, nr 1.
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latwo wcale oddzieli¢ wartoécl od zasad, takze w tekscie
wstepéw do konstytucji. Dla zakreS§lonego problemu ma
to jednak mniejsze znaczenie — wszak dla oznaczenia toz-
samoscl konstytucyjnej wspolnoty politycznej, wynikaja-
cej z preambuly do aktu konstytuujacego panstwo istotne
jest deskryptywne — a nie normatywne odczytanie tekstu
1 proba interpretacji, jaki system wartos$ci ma by¢ jego pod-
stawg, oraz co istotnego obywateli tego panstwa taczy. We
wskazanych konstytucjach wizja taka jawi sie do$é mgli-
Scie 1 usprawiedliwiona wydaje sie konkluzja, ze wyrazisto$é
wizjil panstwa wyrazona w preambule poSwiecona zostata
na rzecz konsensualnego charakteru albo pospiesznego try-
bu uchwalenia konstytucji, ktéry miat potwierdzaé prawo
narodu do samostanowienia i samookreslenia bytu panstwo-
wego*. Wyjatkiem godnym uwagi jest preambula konstytu-
cji Wegier z 2011 roku, powstala jednak w zupelnie innych
warunkach politycznych 1 historycznych niz pozostale, stad
konkluzje tu zawarte dotycza jej w najmniejszym stopniu.

Platon w Prawach pisal o preambulach, ze stanowia one
niezbedne wyjasnienie 1 usprawiedliwienie danych praw?®.
Pierwszoplanowa rola preambuly jest zatem perswazja,
wskazanie przyczyn, dla ktorych akt nia poprzedzony jest
wazny 1 winien by¢ przestrzegany. To nie tylko instrukcja dla
podmiotéw wiadzy, jak interpretowac 1 stosowacé konstytucje,
to takze — a moze przede wszystkim — zdania odzwierciedla-
jace sens politycznych 1 spotecznych norm, wskazujace ich
cel 1 Zrédia, po to aby nie tylko wymusié¢ podporzadkowanie
nim, ale wyrobi¢ przekonanie o ich stusznosci 1 racji, jaka jest
wewnetrzna wiez, poczucie odpowiedzialnosci oraz wspdlne
dobro, wytworzone dzieki podporzadkowaniu tym prawom.

Niezmiernie trudno — uzywajac instrumentarium nauk
prawnych — odpowiedzie¢ na pytanie, czy taka funkcje

¥ Doswiadczenie tych panstw wskazuje zreszta, ze pos$piech ten
nie zawsze przynosit trwale 1 stabilizujace efekty, wbhrew intencjom
tworcow — konstytucja Chorwacji byta nowelizowana takze w obre-
bie preambuty. Zmieniona zostata réwniez preambuta do konstytucji
Macedonii — w wyniku porozumienia ochrydzkiego z 2001 roku zmie-
niono w niej okreélenie wspdlnoty albanskiej, skreslajac okreslenie
jej jako mniejszo§ci narodowe;.

¥ Platon, Prawa, przet. W. Witwicki, Antyk, Kety 2011, 137-45,
424-29.
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preambuly wspomniane w niniejszym tekscie spelnity 1 spet-
niaja. Analiza ich treéci uzasadnia jednak teze, ze zamiarem
tworcow preambul bylo stworzenie wrazenia jednomys$lno-
§ci1, poczucia tozsamosci obywateli kazdego z panstw poprzez
zastosowanie instrumentéw z kazdej z trzech wskazanych
w tekscie kategorii — doSwiadczenia historycznego, w tym
reakcji na opresyjna najblizsza przeszlos¢, odwotanie sie do
woli zbiorowego suwerena oraz wskazanie wartosci 1 celow
panstwa. Oprécz sformutowan zaliczonych do pierwszej
z tych kategorii, to jest wskazania istotnych politycznie
momentow z dziejéw narodu, trudno bytoby jednak wska-
zac¢ takie sformulowania, ktére moglyby odegracd istotnag
role perswazyjna i jednoczaca, przede wszystkim z powodu
braku ich oryginalno$ci oraz odwotania do wartosci etycz-
nych czy tez substancjalnych, do ktorych mozna bytoby sie
z Yatwoscia odwolac 1 z nimi utozsamié. Najczescie] poja-
wiajace sie kategorie z zakresu celow 1 wartoéci takie jak
demokracja, suwerenno$é, rzady prawa, to warunki proce-
duralne, z ktérymi trudno sie egzystencjalnie, a takze spo-
lecznie utozsamié. Takze dobra z zakresu okre§lenia statusu
jednostki, to jest wolno$¢ 1 godno$é, niemal jednomys$lnie
w preambutach wymienionych w tekscie wspominane spel-
niaja w matym stopniu funkcje eksplikujaca wobec ksztat-
towania tozsamos$ci konstytucyjnej, nie przekazuja bowiem
koherentnej i przekonujacej wizji panstwa oraz relacji mie-
dzy nim a jednostka. Te deficyty — a takze wyraznie zazna-
czona odrebno$§¢ w tym zakresie preambuly konstytucji
weglerskiej z 2011 roku — uzasadniaja teze o tranzycyjnym
charakterze omawianych aktéw konstytucyjnych panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej.
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