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Paternalizm w prawie i etyce Zawodowe]

Pawet tabieniec

Paternalism in Law and in Professional Ethics

Nbstract: The concept of the paternalism is known since the end of the
19th century. The paternalistic attitude has been criticized
not only by liberals. According to this criticism the essence of evil
of paternalism lies in the negation of the autonomy of persons who
are the subject of paternalistic activities. However some forms
of paternalism are considered as acceptable not only in legal reg-
ulations but also on the ground of the legal ethics. The text shows
in what a way ethics of legal professions in the USA and Poland
protects the autonomy of clients and under what conditions lets
lawyers to act paternalistically.

Reywords: paternalism, client’s authonomy, professional ethics of advo-
cates, professional ethics of advisers

Istota paternalizmu

Czy mozna uzasadnié¢ potrzebe wydawania regulacji praw-
nych, ktore w imie dobra obywateli zakazuja im dziatan
przynoszacych im szkode? Czy prawnikowi (adwokatowi)
wolno podejmowaé dziatania dla dobra klienta bez uzyska-
nia na nie zgody tegoz klienta? W jakich sytuacjach lekarzo-
wi wolno podejmowac dziatania terapeutyczne bez uzyskania
zgody pacjenta?

Powyzsze pytania posiadajg wspdlny mianownik: jest
nim pytanie o dopuszczalno$é postawy paternalistyczne;j

* Uniwersytet £odzki
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w zyciu spotecznym. W artykule tym przedstawie, w jaki
sposob do problemu paternalizmu odnosi sie prawo 1 wybra-
ne etyki zawodéw prawniczych (etyka adwokacka i etyka
radcy prawnego).

Kwestia definicji 1 oceny paternalizmu podnoszona byla
w ramach europejskiej 1 amerykanskiej filozofii spolecz-
nej od XIX wieku. Nazwa ,paternalizm” (ang. paterna-
lism) pochodzi od lacinskiego stowa pater — ojciec 1 oznacza
ksztaltowanie relacji miedzyludzkich na wzoér relacji mie-
dzy rodzicem (ojcem) i dzie¢mi. Odwolanie sie do metafo-
ry ojcostwa przy opisywaniu roli wladzy panstwowej bylo
przez wieki rozpowszechnione, zwlaszcza w czasach, gdy
wladze panstwowa, uosabial monarcha. Takze wspoétcze-
$nie poréwnanie przywodcy politycznego do ojca (,,0jca naro-
du”) uzywane jest w jezyku propagandy politycznej wielu
krajow. Do metafory tej odwolywal sie Tomasz Hobbes,
natomiast odrzucat ja John Locke. Zdecydowanej krytyce
poddal postawe paternalistyczna John S. Mill, cho¢ terminu
,paternalizm” jeszcze nie uzywal. Jego zdaniem obywatela
nie wolno ,,zmusié¢ do uczynienia lub zaniechania czegos,
poniewaz tak bedzie dla niego lepiej, poniewaz go to uszcze-
§liwi, poniewaz w opinii innych oséb bedzie to madrym lub
nawet stusznym postepkiem”.!

Oto kilka wspotczesnych prob zdefiniowania paternalizmu:

,Paternalizm to narzucanie komus ograniczen wolnosci
w celu promowania jego wlasnego dobra.”

,Paternalizm jest wplywaniem panstwa lub jednostki na
Iinng osobe, whrew jej woli, uzasadnianym lub motywo-
wanym przez twierdzenie, ze wplyw ten poprawi sytu-
acje osoby, ktérej dotyczy lub uchroni ja przed krzywda”.?

,2Paternalizm to ingerencja w dzialanie cztowieka lub
ludzka wolnoéé usprawiedliwiana przez racje odnosza-
ce sie wylacznie do dobra, szczeScia, intereséw, potrzeb
osoby, ktéra jest poddawana przymusowi.”™

I John S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, przel. M. Ossowska,
A. Kurlandzka, PWN, Warszawa 1959, s. 129.

! Dennis F. Thompson, Paternalism in Medicine, Law and Public
Policy, [w:] Daniel Callahan, Sissela Bok (eds), Ethics Teaching
in Higher Education, Plenum Press, New York—London 1980, s. 246.

' Stanford Encyclopedia of Philosophy, plato.stanford.edu.

* Gerald Dworkin, Paternalism, philosophy.tamucc.edu.
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Akt paternalizmu jest dziataniem w imie cudzego dobra,
na podstawie koncepcji tego dobra, ktéra nie pochodzi od
beneficjenta.”

Wiele prob budowania definicji paternalizmu ma cha-
rakter jawnie wartoSciujacy. Paternalizm w §wietle takich
definicji jest postawa odrzucana przez twércow definicji.
Wybrane przeze mnie i przywolane wyzej definicje wyroz-
niaja sie swym neutralnym, niewarto$ciujacym charakte-
rem. Najwyrazniej wida¢ to w definicji czwarte;j.

Wsp6lnymi elementami wszystkich czterech definicji jest
ograniczanie czyjej$ autonomii (wolnos§ci) uzasadniane powo-
dami nalezacymi do zamknietej klasy. Te elementy tresci
pojecia paternalizmu mozna zatem uznaé za jego ,twarde
jadro”.

Krytyka paternalizmu prowadzona byla (i jest) przede
wszystkim z pozycji liberalnych. Paternalizm zdaje sie
by¢ nie do pogodzenia z autonomia, cztowieka. Zto tkwiace
w paternalizmie polega zatem na naruszeniu podstawowe-
go dobra — mozliwo$éci decydowania o swoim postepowa-
niu, w tym réwniez o swobodnym decydowaniu ku jakim
dobrom postepowanie to bedzie nakierowane. Krytyka
ta wyplywa wspoétczednie z diagnozy spotecznego kryzy-
su, wedle ktorej obywatele niepostrzezenie traca wolnosé
podejmowania decyzji, wyboru wlasnego planu zycia, staja,
sie poddani totalnej kontroli instytucji wtadzy publiczne;j.
Dzieje sie tak, poniewaz ludzie uwazaja, ze zycie w swych
réznorodnych aspektach (zdrowie, edukacja, finanse, itp.)
jest tak skomplikowane, ze aby dokonywaé¢ prawidlowych
wyborow trzeba dysponowacé bardzo specjalistyczna wie-
dza. Taka wiedza dysponuja specjalisci, najlepiej zatem na
nich scedowacé konieczno$é podejmowania decyzji dotycza-
cych naszego zycia. Specjaliéci (profesjonalisci) uzyskuja
w ten spos6b wiladze nad zwyklymi obywatelami, posiada-
na przez nich specjalistyczna wiedza staje sie legitymacja,
do odgrywania w spoteczenstwie roli kaptanéw panstwowe-
go kosciota. Porownania spoteczenstwa rzadzonego przez
technokratéw (inaczej: profesjokratéw) do koSciota ustano-
wionego przez panstwo uzyt ponad trzydziesci lat temu Ivan

' Pawet Lukéw, Granice zgody: autonomia zasad i dobro pacjen-
ta, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 22.
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Illich®, ktory barwnie naszkicowat role owych , kaptanéw”:
,Lekarze przeksztalceni w biokratéw, nauczyciele w gno-
zokratéw, wlasciciele zakltadéw pogrzebowych w thanato-
kratéw sa znacznie blizsi panstwu rzadzonemu przez kaste
kaplanéw niz spoleczenstwu wolnego rynku. Profesjonalista
jako nauczyciel aktualnie akceptowanych trendéw nauko-
wej ortodoksji zachowuje sie jak teolog. Jako przedsiebior-
ca zajmujacy sie moralnoscia kreujacy zapotrzebowanie na
wlasne ustugi dziata jak kaptan. Jako pomocnik o gorliwo-
$ci krzyzowca spelnia role misjonarza polujacego na mniej
uprzywilejowanych. Jako inkwizytor zwalcza tych, ktorzy
naruszaja ortodoksje...”” Zdaniem Illicha dzialania paterna-
listyczne czyni ulomnymi tych, ktérzy sa ich przedmiotem,
a profesje sa paternalistyczne ze swej natury. Wiek XX stal
sie epoka profesji czyniacych ludzi uposledzonymi. W epoce
tej nastapit uwiad klasy politycznej, a wyborcy — kierowa-
ni wplywem profesoréw — zaufali technokratom i powierzy-
li im wladze regulowania wlasnych potrzeb 1 decydowania,
ktére potrzeby warte sa realizacji i ochrony.® Taka ucieczka
od wolnoéci zagraza samej istocie demokracji, nadaje insty-
tucjom demokratycznym fasadowy charakter. Wydaje sie,
ze diagnoza postawiona w latach siedemdziesiatych ubiegle-
go wieku jest niestety wcigz aktualna, wiecej, dzi§ sympto-
my choroby sa widoczne w sposéb jeszcze bardziej wyrazisty.

Nasuwa sie jednak pytanie, czy rzeczywiscie paternalizmu
nie da sie usprawiedliwi¢ w jakimkolwiek zakresie? Czy jest
on ztem esencjalnym, ktére zwalczaé nalezy w sposéb bez-
warunkowy? Odpowiedz nie jest wecale oczywista. Nawet tak
surowy krytyk paternalizmu, jakim byt J. S. Mill, dopuszczat
pewna, jego postaé. Mill uznawat potrzebe wprowadzenia obo-
wiazku szkolnego uzasadniajac go tym, ze czlowiek niewy-
ksztatcony nie potrafi doceni¢ wartos$ci wiedzy, gdyz do tego
potrzebne jest wyksztalcenie. Uwazal rowniez, ze panstwo
powinno chroni¢ obywateli przed negatywnymi odleglymi kon-
sekwencjami ich decyzji. Tutaj usprawiedliwieniem ingeren-
cj1 w sfere autonomii czlowieka jest fakt, ze wiekszosé ludzi

¢ Tvan Illich, Disabling Professions, Marion Boyars, London 1977,
s. 20

' Tamze.

! Tamze, s. 17-20.
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nie potrafi przewidzieé takich odlegtych w czasie konsekwen-
cji swoich czynéw. Wreszcie Mill aprobowal postac paternali-
zmu polegajaca na decydowaniu za osoby maloletnie.’

Wsérod wprowadzanych w literaturze postaci paternali-
zmu (paternalizm szeroki 1 waski, paternalizm staby 1 moc-
ny, paternalizm czysty 1 nieczysty) istotne znaczenie ma
rozréznienie paternalizmu ,,miekkiego” (soft paternalism)
1 ,twardego” (hard paternalism). Paternalizm w pierwszej
postaci pozwala ingerowac¢ w sfere wolnosci cztowieka jesli
osoba, ktérej wolnosé sie ogranicza nie ma pelnego roze-
znania sytuacji (z powodu mltodego wieku, braku zyciowego
do$wiadczenia, psychicznej choroby lub umystowego uposle-
dzenia albo z powodu braku istotnych informacji o wlasne;j
sytuacji 1 skutkach dziatania). Przyktadem takiej posta-
ci paternalizmu (wymys$§lonym przez J.S. Milla) jest sytu-
acja, w ktorej czlowiek niepostugujacy sie znanym nam
jezykiem zamierza wejS¢ na uszkodzony most. Skoro nie
mozemy skutecznie ostrzec go przed niebezpieczenstwem,
mamy prawo powstrzymac go sila. Inaczej sytuacja wygla-
databy, gdybyémy wiedzieli, ze czlowiek ten — bedac przy
zdrowych zmystach — chce popetni¢ samobojstwo. W takim
przypadku powinni$my uszanowac jego wole 1 nie powstrzy-
mywac go przed tym krokiem. Paternalizm w wersji twar-
dej (hard paternalism) w takiej sytuacji usprawiedliwiatby
powstrzymanie samobdjcy nawet w sytuacji, w ktérej mie-
liby$émy pewno$é, ze jego wladze psychiczne (rozum i wola)
sa w pelni sprawne.'’

Paternalizm w prawie

Sporo uwagi poSwiecono krytyce postawy paternalistyczne;)

przyjmowane]j przez prawodawce. Diuga jest lista regulacji

prawnych demaskowanych jako paternalistyczne. Gerald

Dworkin przywoluje nastepujace przyktady takich regulacji:

1. nakaz noszenia kaskéw ochronnych przez motocykli-
stow (1 pasazerow) w czasie jazdy,

! J.S. Mill, Zasady ekonomii politycznej i niektére jej zastosowania do
filozofii spotecznej, przet. E. Taylor, PWN, Warszawa 1966, s. 798-808;
J.S. Mill, O wolnoéci, dz. cyt., s. 129-130.

" Szerzej na temat paternalizmu miekkiego i twardego patrz: Joel
Feinberg, Harm to Self, Oxford University Press, Oxford 1986, s. 4.
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2.

8.

9.
10.
11.

zakaz ptywania na publicznym kapielisku poza godzi-
nami pracy ratownikow,

. prawo uznajace samobdjstwo (a wladciwie usilowanie

popelnienia go) za przestepstwo,

zakaz wykonywania pewnych prac przez kobiety 1 dzieci,
prawo regulujace pewne formy zachowan seksualnych
(np. stosunki homoseksualne miedzy dorostymi),

. prawo regulujace dostep do $rodkow psychoaktyw-

nych (narkotykéw, lekéw), ktorych zazywanie moze
wywolywaé niekorzystne skutki dla zdrowia, ale nie
prowadzi do antyspolecznych zachowan,

. prawny wymog posiadania specjalnej licencji przez

osoby wykonujace pewne zawody powiazany z sank-
cja karng (nawet kara wiezienia) dla os6b dokonuja-
cych czynnoéci zawodowych bez licenci,

prawo zmuszajace ludzi do przeznaczania cze$ci
swych dochodéw na zabezpieczenie socjalne,

zakaz hazardu,

regulacja maksymalnej stopy oprocentowania pozyczek,
zakaz pojedynkowania sie."

Niektére z przywolanych przez Dworkina przyktadéw doty-
cza wylacznie prawa anglosaskiego (np. 3.), ale wiekszo§¢ zna-
na jest réwniez obowiazujacemu obecnie prawu polskiemu

(1., 4.,

6., 8., 10., 11.) lub prawu, ktore obowiazywalo nie-

gdy$ (5., 7. — w odniesieniu do §wiadczenia ustug prawni-
czych). Wszystkie przywotane przypadki (moze z wyjatkiem
4. w zakresie odnoszacym sie do dzieci) mozna zakwalifiko-
wac jako przejawy paternalizmu twardego.

Liste przyktadéw podanych przez Dworkina mozna oczy-
wiscie wydluzy¢ o znane nam z polskiego podwoérka regula-
cje juz obowiazujace lub projektowane:

12.

13.

14.

nakaz zapinania pasow bezpieczenstwa przez kierow-
céOw samochodéw 1 pasazerdw,

(projektowany) nakaz noszenia kamizelek odblasko-
wych przez pieszych poruszajacych sie po zmroku
nieo$wietlonymi drogami publicznymi poza terenem
zabudowanym,

nakaz noszenia kaskéw ochronnych elementéw
odziezy ochronnej (masek, okularéw itp.) przy

I G. Dworkin, Paternalism, dz. cyt.
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wykonywaniu prac niosacych niebezpieczenstwo ura-
zu lub wywotania choroby zawodowej.

Dworkin zauwaza, ze paternalistyczne regulacje maja
czesto bezposredni charakter w tym sensie, ze zabraniaja,
pewnych zachowan lub nakazuja je pod grozba kary. Jednak
paternalizm regulacji moze przejawiac sie rowniez w tym,
ze powoduja one dla swych adresatéw istotne utrudnienie
lub wrecz uniemozliwiaja realizacje planow. Oto przywola-
ne przez Dworkina przyklady takich regulacji:

1. prawo nakazujace sadom, by uznawaty za niewazne
pewne typy umoéw nawet w tych przypadkach, gdy
umowy zostaly zawarte z zachowaniem pelnej swobo-
dy stron,

2. zakaz uwzgledniania zgody ofiary jako okoliczno-
$ci1 wylaczajacej odpowiedzialnosé karna, zabdjecy lub
sprawcy napadu,

3. przymuszanie czlonkow pewnych sekt religijnych do
poddawania sie transfuzji krwi, cho¢ tego rodzaju za-
bieg medyczny jest zabroniony przez zasady ich wiary,

4. dodawanie fluoru do wody w sieci komunalnej.'?

We wspoélczesnych dyskusjach o ocene dopuszczalnosci
paternalizmu w prawodawstwie nie kwestionuje sie zazwy-
czaj samej zasady, zgodnie z ktora nie jest rolg panstwa
uszczesliwianie obywateli wbrew ich woli. Dyskusje skupia-
ja sie racze] wokél kwestii, w jakiej sytuacji mozna mowié
o petnej $wiadomosci 1 dobrowolno$ci zachowan ludzkich.
Duzymi obszarami wspdélczesnego prawa, ktérych dotycza
te dyskusje, sg prawo pracy 1 prawo konsumenckie. Orto-
doksyjni wrogowie paternalizmu krytykuja rozmaite regula-
cje prawne na tych obszarach przywolujac powtarzajacy sie
argument: prawo nie moze ingerowac¢ w tre$¢ umow zawie-
ranych miedzy dorostymi ludzmi, pozostajacymi w pelni
wladz umystowych, jesli umowy te nie szkodza osobom trze-
cim. Obroncy tych regulacji argumentuja, ze prawo powinno
wyznaczaé¢ minimalne standardy praw pracowniczych, kté-
rych nie moga uchyla¢ — na niekorzys$é¢ pracownika — umowy
o prace, gdyz zgoda pracownika wyrazona w takiej umowie
zawsze ma charakter wymuszony jego trudniejsza od praco-
dawcy sytuacja ekonomiczna. Oczywiscie argument ten jest

T Tamze.
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odrzucany przez przeciwnikow ograniczen wprowadzanych
przez prawo pracy. Warto zauwazy¢, ze w gruncie rzeczy
dyskusja tego rodzaju tylko pozornie dotyczy konkretnych
regulacji prawnych. Tak naprawde — sens argumentéw pod-
noszonych w sporze powoduje, ze spor toczy sie o zasadno$é
istnienia prawa pracy jako dziedziny prawa — z istoty swej
skazonej paternalizmem. Podobnie rzecz sie ma z dyskusja
dotyczaca ograniczen wynikajacych z przepiséw prawa kon-
sumenckiego. U podstaw tej dziedziny prawa (za wcze$nie
chyba, by traktowac ja jako odrebna gataz) lezy rowniez zalo-
zenie, ze prawa konsumentow musza by¢ chronione przez
1Imperatywne normy prawne (a wiec normy, ktére nie moga,
by¢ uchylone na mocy porozumienia stron umowy). Zatozenie
to jest uzasadniane teza, zgodnie z ktora w obrocie masowym
konsument ma trudniejsza od przedsiebiorcy pozycje nego-
cjacyjna, a w skrajnych przypadkach jest w ogéle pozbawiony
mozliwo$ci negocjowania z przedsiebiorca warunkéw umowy,
co sprawia, ze nie moze nalezycie chroni¢ swoich intereséw.

Nie rozstrzygajac sporéw dotyczacych tego, czy —1 w ewen-
tualnie w jakim zakresie — paternalizm w prawodawstwie jest
dopuszczalny, warto odnotowacé, ze — mimo ponad stu lat, kté-
re uplynely od czaséw wystapienia J.S. Milla przeciw pater-
nalizmowi — paternalizm jest obecny (w stopniu wiekszym
lub mniejszym) w kazdym wspdtezesnym porzadku prawnym.
Ogromna wiekszo$¢ przypadkéw paternalizmu w prawie da
sie zakwalifikowac jako przejawy ,, miekkiego” paternalizmu
(soft paternalism) w znaczeniu przedstawionym wczeéniej, ale
nie brak tez przypadkéw budzacych watpliwosci.

Paternalizm w etyce zawodowej

Paternalizm jest réwniez poddawany krytyce w oparciu
0 argumenty wysuwane na gruncie etyki zawodowej. Problem
paternalizmu jest przedmiotem powaznej debaty w ramach
etyki lekarskiej'. Do lat siedemdziesiatych ubieglego wieku
dominowatl poglad, zgodnie z ktérym postawa paternalistycz-
na w relacji lekarz-pacjent jest catkowicie usprawiedliwiona
w Swietle zasad etyki lekarskiej. Zgodnie z tym stanowiskiem
tylko lekarz wyposazony w wiedze medyczna jest w stanie

b Patrz na ten temat P. Lukéw, Granice zgody..., dz. cyt.
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dostrzec, co jest dobre dla jego pacjenta. Cel, ktory przyswie-
ca pacjentowi: jak najszybciej wréci¢ do pelnego zdrowia, jest
oczywisty. Tylko lekarz zna sposob osiagniecia tego celu, zatem
nie jest konieczne informowanie pacjenta o stosowanych érod-
kach terapeutycznych, a nawet informowanie go o jego sta-
nie 1 rokowaniach, jesli mogtoby to utrudnié¢ proces leczenia.
W ostatnich dwéch dekadach XX wieku zaczal zwyciezaé jed-
nak poglad, zgodnie z ktérym obok zdrowia pacjenta rownie
waznym dobrem w ramach relacji terapeutyczne;j jest autono-
mia pacjenta. Dzieki poszanowaniu tego dobra pacjent staje
sie podmiotem w ramach relacji terapeutycznej i nie jest —jak
dotad czesto miato to miejsce — uprzedmiotowiony. Podejmo-
wanie przez lekarza decyzji dla dobra pacjenta, bez jego zgo-
dy jest zasadniczo zabronione przez etyke lekarska, a takze
przez wspélczesne regulacje prawne. Taki sposéb dziatania
lekarza jest dopuszczalny jedynie w szczegdlnych okoliczno-
$ciach, ktére ograniczaja (lub wytaczaja) zdolnos$é pacjenta do
decydowania o sobie (cierpienie, stres, zaburzenia spowodo-
wane lekami). T. L. Beauchamp 1 L. B. McCullough wskazuja,
ze te szczegdlne sytuacje, w ktorych lekarz podejmuje decy-
zje bez udzialu pacjenta nie powinny by¢ kwalifikowane jako
przejawy paternalizmu. W tych przypadkach trudno méwié
o naruszeniu przez lekarza autonomii pacjenta, gdyz pacjent
jest autonomii pozbawiony. Nie ma mozliwoéci pozbawienia
kogos$ tego, czego on nie posiada.' Autorzy ci dopuszczaja réw-
niez dziatanie lekarza wbrew woli pacjenta, a takie dziatanie
w pelni zastuguje na miano zachowania paternalistycznego,
1 precyzuja warunki, przy wystapieniu ktérych paternalizm
jest uzasadniony. Warunki te sa nastepujace:
1. ryzyko spowodowane brakiem interwencji lekarza lub
niewypelnienia jego zalecen dla pacjenta jest znaczne,
2. ryzyko zwigzane z interwencja, jest wzglednie male,
3. spowodowane ta interwencja ograniczenie autonomii.'
Dla etyki zawodéw prawniczych argumenty wysuwane
w sporach dotyczacych etyki lekarskiej sa rowniez — w pewnym
stopniu — przydatne. W etyce lekarskiej kluczowe znaczenie

* Tom L. Beauchamp, Laurence B. McCullough, Medical Ethics.
The Moral Responsibilities of Physicians, Englewood Cliffs, Prentice
Hall 1984, s. 84-91.

5 Tamze, s. 98-100, za: P. Lukéw, Granice zgody..., dz. cyt.,
s. 108-110.
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ma ustalenie wlasciwej relacji lekarza do pacjenta, podobnie

dla etyki zawodow prawniczych podstawowe znaczenie ma

ustalenie wlasciwej relacji miedzy adwokatem (radca praw-
nym) a klientem. Kwestia dopuszczalnosci przyjmowania
paternalistycznej postawy wobec klienta (a wiec poszanowa-
nia jego autonomii) nalezy do fundamentalnych probleméw,
do ktérych musi sie odnieéé etyka zawodow prawniczych.

Dla zbudowania modelu relacji prawnik — klient istot-
ne znaczenie maja dwa kryteria: (1) kto w relacji prawnik —
klient dokonuje wyboru strategii dziatania majacej chronic¢
interesy klienta oraz (2) do kogo nalezy podejmowanie decyzji

o charakterze moralnym. Przy uwzglednieniu tych kryteriéw

zostaly zbudowane cztery modele (typy) postawy prawnika.'

Modele (typy) prezentowane byly juz wielokrotnie, ogranicze

sie wiec do skrétowego ich przypomnienia:

1. ,,Prawnik jako ojciec chrzestny” (the lawyer as godfather)
przyjmuje na siebie ciezar podejmowania decyzji w obu
obszarach (zaréwno w sferze wyboru srodkéw prawnych
dla ochrony intereséw klienta, jak 1 w zakresie wybordéw
o charakterze moralnym). W relacji z takim prawnikiem
klient winien przyjaé postawe dziecka prowadzonego
za reke przez rodzica. Prawnik géruje nad swym klien-
tem wiedza prawnicza, co zwalnia klienta z obowiazku
podejmowania decyzji. Prawnik — ojciec chrzestny nie
wykazuje nadmiernej wrazliwo$ci moralnej traktujac
swa funkcje jako realizacje roli sprawnego rzemieélnika.
Liczy sie przede wszystkim efektywnos$¢ dzialania.

2. ,Prawnik — najemnik” lub bardziej dostownie ,,praw-
nik — wynajety rewolwer” (the hired gun) — jak sama
nazwa wskazuje — wszelkie decyzje w zakresie moral-
noéci 1 wyboru §rodkéw dzialania pozostawia klientowi.
Rola prawnika ogranicza sie do wskazania wlasciwych
$rodkéw stuzacych realizacji celéw wyznaczonych przez
klienta. Prawnik nie stawia zasadniczo kwestii moral-
nych, jego jedynym zadaniem jest poméce klientowi roz-
szerzy¢ jego autonomie.

® Modele te zaprezentowat Ryszard Sarkowicz w pracy Amerykar-
ska etyka prawnicza, Zakamycze, Krakéw 2004, s. 58-72, ktéry opart
sie na pracach amerykanskich, przede wszystkim Thomasa L. Shaf-
fera i Roberta F. Cochrana, Lawyers, Clients and Moral Responsibi-
lity, St. Paul, Minnesota 1994, s. 5-54.
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3. ,,Prawnik — guru” majac Swiadomos§¢ swojej przewagi,
wynikajacej z posiadanej wiedzy prawniczej 1 zgroma-
dzonego do$wiadczenia, przekazuje instrukcje postepo-
wania, ktérym klient jest zasadniczo podporzadkowany.
Od modelu ,prawnik — ojciec chrzestny” model ,,prawnik —
guru” r6zni sie tym, ze tutaj prawnik duza wage przykla-
da do moralnej strony podejmowanych decyzji. Dazy nie
tyle do wybrania najskuteczniejszego sposobu postepo-
wania, co do znalezienia wzoru zachowania optymalne-
go z punktu widzenia moralnego.

4. ,Prawnik — przyjaciel” — to model czesto postulowany
w literaturze amerykanskiej, ale stosunkowo rzadko
spotykany w praktyce. W ramach tego modelu prawnik
dazy do nawigzania gtebszych relacji, relacji przyjazni
ze swoim klientem. Takze 1 tu istotne znaczenie ma sku-
teczna ochrona interesow klienta, ale nie jest wysuwa-
na na pierwsze miejsce. Prawnik towarzyszy klientowi
przy podejmowaniu decyzji, dostarcza mu niezbednych
informacji 1 wspélnie poszukuje rozwiazan optymalnych
z punktu widzenia efektywnosci 1 moralnosci. Relacja
ta ma prowadzié obie strony do moralnego rozwoju.
Model ten — spos$rod wszystkich czterech — jest najbar-
dziej niedookreslony.

Badajac przedstawione modelowe relacje w aspekcie
poszanowania autonomii klienta stwierdzié nalezy, ze naj-
bardziej paternalistyczny charakter maja 1.1 3. typ relacji,
natomiast typ 2. charakteryzuje sie najwyzszym stopniem
poszanowania autonomii klienta. Typ 4. pod pewnymi
warunkami réwniez moze byé uznany za wolny od posta-
wy paternalistycznej. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze wzgle-
dy etyki zawodowej nie pozwalaja zaakceptowaé zadnego
z tych modeli. Model 1. (,,0jciec chrzestny”) musi by¢ odrzu-
cony ze wzgledow oczywistych: nadmierny nacisk na efek-
tywnos$c 1 brak wymogu refleksji nad moralnym aspektem
dziatan prawnika. Réwniez skrajnie paternalistyczny cha-
rakter postawy prawnika wydaje sie nie do zaakceptowania.
Tylko nieco lepiej wyglada ocena modelu 3. W stosunku do
modelu 1. naklada on na prawnika obowiazek uwzglednia-
nia aspektu moralnej oceny przy wyborze wlasciwego spo-
sobu zachowania. Nadal jest jednak nie do zaakceptowania
ze wzgledu na swoj skrajnie paternalistyczny charakter.
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7 drugiej strony model 2., ktory — jak zaznaczylem wcze-
$niej — wykazuje najwieksze poszanowanie autonomii klien-
ta — jest réwniez nie do zaakceptowania, gdyz przyjecie go
oznaczaloby zlamanie wiekszosci akceptowanych obecnie
zasad etyki zawodowej prawnikow.

Model 4. — jak zaznaczylem wczesniej — jest niedookreslo-
ny. Nie jest jasne, na czym ma polegaé charakterystyczne dla
tego modelu wspélne dla prawnika i klienta dazenie do moral-
nego rozwoju. Nie jest réwniez jasne, jaka role w tych daze-
niach ma do spelnienia prawnik. Mozna sobie wyobrazi¢ kilka
wersji postaw prawnika, z ktorych wszystkie realizuja zatoze-
nia tego modelu, ale istotnie réznig, sie miedzy soba stopniem
paternalizmu. Wydaje sie, ze najbardziej oczywista wersja
tego modelu relacji zaktada, ze prawnik, poszukujac wtasci-
wej drogi postepowania, pozostawia jednak klientowi znaczna,
swobode. Przy takim zalozeniu model ten jest do zaakcepto-
wania w Swietle zalozenia o powstrzymaniu sie prawnika od
zachowan paternalistycznych. Zastrzezenia o charakterze
etyczno-zawodowym dotyczy¢ moga jedynie tego, ze w ramach
tak rozumianego modelu relacji bardzo trudno prawnikowi
zachowaé wobec klienta wymagana postawe niezaleznosci.
Mozna sobie rowniez wyobrazi¢ sposob realizacji tego modelu
relacji polegajacy na wyraznej dominacji prawnika nad klien-
tem. W tym przypadku model 4. upodobnia sie do modelu 1.
I oczywiScie wykazuje niedopuszczalny poziom paternalizmu.

O ile nie dziwiq zastrzezenia dotyczace modeli przypi-
sujacych prawnikowi wyraznie paternalistyczna postawe
wobec klienta, o tyle zaskakuje to, ze przeciw tym mode-
lom, ktére sa wolne od paternalizmu, takze podnoszone
sq zarzuty etyczno-zawodowe. Paradoksalnie — catkowite
odrzucenie paternalizmu w stosunku do klienta prowadzi
do postawy naruszajacej zasady 1 chronione przez nie war-
tosci zwiazane z realizacja spotecznej roli prawnika. Nasu-
wa sie zatem przypuszczenie, ze w role te wpisane jest
zatem pewne minimum paternalizmu. Istotne znaczenia
ma tu przede wszystkim fundamentalna zaréwno dla ety-
ki adwokackiej jak 1 etyki radcéw prawnych zasada dzia-
lania dla dobra klienta oraz zasada niezalezno$ci. Z zasad
tych wynika obowiazek samodzielnego rozpoznawania przez
prawnika dobra jego klienta i podejmowania dziatan pro-
wadzacych do jego ochrony. Prawnik w szczegdlnoéci nie
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ma obowigzku podejmowania dzialan, ktéorych domaga sie
klient, a ktore — w $wietle posiadanej przez prawnika wie-
dzy — nie stuzg ochronie praw klienta. W razie nie daja-
cych sie usunaé powaznych rozbieznosci miedzy prawnikiem
a klientem prawnik raczej powinien rozwiazaé¢ stosunek
reprezentacji niz ulec zadaniom klienta.

Na koniec spéjrzmy na to, w jaki sposob do kwestii pater-
nalizmu 1 autonomii klienta odnosza, sie wspolczesne kodek-
sy etyki prawniczej. Niechaj punktem odniesienia beda:
kodeks amerykanski (Model Rules of Professional Conduct
z 1983 r.) oraz obowiazujace obecnie w Polsce kodeksy etycz-
ne adwokatéw (Zbior zasad etyki adwokackiej i godnosci
zawodu (Kodeks etyki adwokackiej)) oraz Kodeks etyki rad-
¢y prawnego.

W amerykanskiej etyce prawniczej autonomia klienta jest
wartoscia, chroniona przez normy deontologiczne. Ochrona
ta przejawia sie w wyrazonych explicite obowiazkach:

— informowania klienta o alternatywnych érodkach praw-
nych, ktére mozna zastosowacé dla ochrony jego intereséw,

— informowania klienta o stanie sprawy,

— konsultowania z klientem planowanej strategii postepo-
wania, oraz

— uzyskiwania zgody klienta na dokonanie (lub zaniechanie
dokonania) istotnych czynno$ci, ktére pociagaja za soba
nieodwracalne konsekwencje (wniesienie sprawy do sadu,
powolanie klienta na $wiadka, wniesienie Srodka odwolaw-
czego itp.) (reguta 1.2 Model Rules of Professional Conduct).

Polski Kodeks etyki adwokackiej nakazuje adwokato-
wi czuwacé nad biegiem sprawy i informowac klienta o jej
postepach 1 wyniku (§ 49), jednak w wyrazny sposob uzyska-
nia zgody klienta Kodeks wymaga jedynie dla zaniechania
wniesienia Srodka odwotawczego (§ 56). Kodeks etyki radcy
prawnego reguluje te kwestie w sposéb podobny, dodatkowo
wymagajac zgody klienta na wniesienie skargi konstytucyj-
nej (art. 28 ust. 6). Nietrudno dostrzec, ze regulacja ame-
rykanska wykazuje wieksze poszanowanie dla autonomii
klienta niz polskie kodeksy deontologiczne, a tym samym
bardziej rygorystycznie przeciwstawia sie przyjmowaniu
przez prawnika postawy paternalistycznej. Doktryna ame-
rykanska wyraznie opowiada sie rOwniez za poszanowaniem
autonomii klienta, ktérego sita woli lub zdolnoéé¢ zrozumienia

| 193



194]

Pawel tabieniec |

wlasnej sytuacji sa ograniczone z powodu psychicznej utom-
nosci, braku zyciowego do§wiadczenia wynikajacego z mto-
dego wieku lub utraty sit witalnych spowodowanej wiekiem
podeszlym. Amerykanska doktryna zaleca traktowaé stan-
dardowo takze klienta bedacego w takiej sytuacji. Nie nalezy
na klienta wywieraé presji, a jesli niezbedne jest — ze wzgle-
du na psychiczny stan klienta — postawy paternalistycznej,
to nalezy taka sytuacje traktowac jako wyjatkowa 1 mimo
wszystko informowacé klienta w sposéb dla niego zrozumiaty
o istotnych aspektach jego sprawy 1 o przebiegu postepowa-
nia. W razie watpliwosci co do stanu psychicznego klienta
prawnik powinien zasiegnaé rady eksperta. Powinien réw-
niez wspotdziataé z osoba, do ktérej klient ma zaufanie 1 przy
jej pomocy przekazywacé klientowi informacje niezbedne do
zrozumienia sytuacji.'” Wyraznie widac, ze przedstawicie-
le doktryny amerykanskiej odnosza sie z rezerwa nawet
do miekkiego paternalizmu. W przypadku, gdy klient zada
dokonania w jego imieniu czynnosci, ktéra zgodnie z wiedza,
prawnika nie jest racjonalna, celowa lub wrecz moze klien-
tow1 zaszkodzi¢, powinien skorzystaé z ktérej$ z nastepuja-
cych mozliwoéci:

1. prébowac przekonac klienta do podjecia innych dziatan,

2. wypowiedzie¢ stosunek reprezentacji (w ostatecznosci),

3. zlozyé wniosek o ustanowienie opiekuna prawnego dla
klienta,

4. uzyskac zgode os6b najblizszych klienta (rodziny, przy-
jaciela) na zaniechanie czynno$ci, ktorej dokonania
klient sie domaga,

5. dziala¢ jako de facto opiekun prawny,

6. wykonywac zalecenia klienta (tylko wtedy, gdy dokona-
nie ich nie przyniesie klientowi nieodwracalnej szkody).'®

Obowiazujace obecnie polskie prawnicze kodeksy deonto-

logiczne w ogdle nie zawieraja regulacji dotyczacych klienta
znajdujacego sie w takiej szczegdlnej sytuacji. Zastosowanie
moga w takim przypadku znalezé ogdlne zasady postepowa-
nia wyrazone w kodeksach, a wiec przede wszystkim zasa-
da informowania klienta o postepach sprawy i jej wyniku

I D.F. Thompson, Paternalism in Medicine..., dz. cyt.
# Kimberly Dayton, Molly H. Wood, Who is the Client? Competence
and the Lawyer = Client Relationship, Lawrence, Kansas 1995.
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(§ 49 Kodeksu etyki adwokackiej, art. 28 ust.5 Kodeksu ety-
ki radcy prawnego). Wydaje sie jednak, ze istniejace regu-
lacje w nazbyt ubogi sposéb odnosza, sie do kwestii sposobu
ukladania przez prawnika relacji z tego rodzaju szczegbélnym
klientem. Luke te probowano wypetnié¢ w projekcie Kodek-
su etyki adwokackiej przygotowanym w 2010 r. z inicjaty-
wy Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie 1 Okregowe;j
Izby Radcow Prawych w Warszawie. W projekcie wyraznie
zaznaczono, ze obowigzek informowania dotyczy réwniez
przypadku klienta ,,dotknietego nieporadnoécia, w szcze-
gbélnosci choroba, psychiczna lub trwalym uzaleznieniem”.
Adwokat mialby w takim przypadku szczegblny obowiazek
zadbania, by jego komunikacja z klientem byla skuteczna,
a jeSli jego starania w tym zakresie nie przyniosa rezulta-
tu, powinien podjaé dzialania zmierzajace do zapewnienia
klientow1 ochrony prawnej (art.22 Projektu Kodeksu ety-
ki adwokackiej). Zapewne taka regulacja bytaby rowniez
niewystarczajaca, ale bez watpienia Projekt Kodeksu ety-
ki adwokackiej byt krokiem w dobrym kierunku. Pozostaje
wyrazi¢ ubolewanie, ze prace nad uchwaleniem wspd6lnego
dla adwokatéw 1 radcow prawnych kodeksu deontologiczne-
go zostaty wstrzymane.

Mozna zatem stwierdzié, ze choé¢ w etyce prawnicze]
zaréwno w Stanach Zjednoczonych jak 1 w Polsce autonomia
klienta jest istotna wartos$cia podlegajaca ochronie, to jed-
nak w obu systemach deontologicznych dopuszcza sie posta-
we paternalistyczna, przynajmniej w wersji soft paternalism,
jesli ma to zapobiec nieodwracalnej szkodzie klienta bedace-
go osoba o ograniczonej zdolnoéci zrozumienia swej sytuacji.

Wypada na koniec zglosié postulat, aby kwestie dotyczace
poszanowania autonomii klienta 1 sytuacji, w ktorych uspra-
wiedliwione jest zachowanie prawnika, ktore te autonomie
ogranicza, zostato uregulowane w sposéb bardziej szczegdto-
wy w istniejacych kodyfikacjach etyki zawodowe) adwokatow
1 radcéw prawnych.
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