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History and future of the philosophical idea of human rights

lbstract: The idea of human rights has interesting history and even
more interesting, if dim, future. The paper examines the main
conceptual problems involved in the human rights-talk, its origin
(in particular Ockham’s thought), evolution and critique (including
Bentham’s argument commonly known as “nonsense upon stilts”,
Marx’s attempt to demistify superficiality of the formal guaran-
tees of freedom as well as Burke’s warnings against purportedly
universal and abstract truth of such artificial ideological inven-
tions). The main concern for the future of the idea of human rights
seem to relate, however, to gradual naturalisation of the image
of human being and human life. Therefore, it is less and less clear
why any rights may be reasonably founded on brute fact of mem-
bership in a given biological species. As a result, it becomes more
and more doubtful why human rights are to conceived as inherent-
ly (conceptually) solely human privilege. Nowadays, this question
emerges as the most important challenge for the idea of human
rights in the XXI century.
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Pojecie ,praw czlowieka”

Wspblczesne, wyksztatcone po II wojnie Swiatowej pojecie
,braw czlowieka” — podobnie jak wiekszo$¢ pojeé filozofii pra-
wa 1 filozofii spolecznej — jest nie tylko wieloznaczne, ale w kaz-
dym ze swych znaczen — nieostre. Wyr6zni¢ mozna co najmniej
dwa gltéwne sposoby jego rozumienia. W pierwszym z nich
,prawa cztowieka” utozsamiane sg z podstawowymi, ,,natu-
ralnymi” uprawnieniami, przystugujacymi kazdemu czlowie-
kowi ,,z racji” samego czlowieczenstwa. Istnienie 1 tres¢ tak
pojmowanych praw cztowieka jest pierwotna 1 niezalezna od
prawa pozytywnego, a sprawujacy wladze prawodawcy moga, —
1 powinni — je co najwyzej ,uznawacé’ oraz dbaé o ich nalezyta
ochrone i egzekucje. Wtadza prawodawcza nie obejmuje nada-
wania czy ustanawiania jakichkolwiek praw czlowieka, siega
tylko instrumentéw zapewniajacych ich przestrzeganie oraz
sankcjonowanie ewentualnych naruszen. Prawa czlowieka
sq tu wiec w istocie moralnymi uprawnieniami kazdego czto-
wieka wobec innych (w tym prawodawcéow), ktérych respek-
towanie stanowi postulat etyczny adresowany takze, a moze
przede wszystkim, do tworcéw norm prawa pozytywnego.
Postulat ten (przy przyjeciu okresélonych zalozen jusna-
turalistycznych) moze by¢ zarazem — 1 bywa — traktowa-
ny jako obowiazek prawny (a nie tylko moralny) cigzacy
na osobach sprawujacych wtadze (nie tylko prawodaw-
cza, ale takze wykonawcza 1 sadownicza), odpowiadajacych
za ksztalt oraz funkcjonowanie prawa pozytywnego. Tego
rodzaju przeksztalcenie praw czlowieka z moralnych postu-
latow kierowanych wobec instytucji panstwa w ich praw-
nie wiazace obowiazki (za respektowanie ktorych podlegaja
takze prawnej, a nie tylko moralnej odpowiedzialnosci) odby-
wa sie zwykle poprzez réznego rodzaju pojecia ,otwieraja-
ce” prawo pozytywne na standardy i1 oceny moralne — jak
np. ,,0g6lne zasady prawa”, wymogi ,sprawiedliwosci”, pra-
wa ,ponadustawowego” etc. We wspodtczesnych aktach praw-
nych niejednokrotnie wprost formutowany jest obowigzek
respektowania ,praw czlowieka”, ,praw podstawowych” etc.
W drugim rozumieniu, prawa czlowieka utozsamiane
sa nie z tym, co stanowi etycznie postulowang tresé pra-
wa pozytywnego, lecz z takimi uprawnieniami istot ludz-
kich, jakie przyznaja im obowiazujace postanowienia tego
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prawa. Glownymi zrédtami tak rozumianych praw czltowieka
sa zwlaszcza ksztaltujace sie od konca XVIII wieku instru-
menty prawa konstytucyjnego 1 miedzynarodowego. Dekla-
rowane przez ojcow amerykanskiej konstytucji ,,inalienable
rights” (ktorymi cztowiek obdarzony zostal wprost przez swe-
go Stwoérce) obeymowaly — jak wiadomo — ,life, liberty and the
pursuit of hapiness”. Francuska Deklaracja z 1789 zawierala
juz obszerny katalog praw ,czlowieka 1 obywatela”, a rozkwit
prawodawstwa przydajacego rozmaitego typu uprawnieniom
miano ,praw czlowieka” nastapit od II w.$. (poczynajac od
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ONZ z 1948 r.).
Jednym z charakterystycznych zjawisk ostatnich kilku-
dziesieciu lat jest intensywny rozwéj prawodawstwa ,,praw
cztowieka”, obejmujacy obecnie nie tylko prawo miedzyna-
rodowe 1 prawo konstytucyjne, ale przenikajacy do wielu
innych dziedzin prawa — takich jak prawo karne, prawo pra-
cy, prawo rodzinne etc. Proces ten, okreslany czesto mianem
»proliferacji” praw czlowieka we wspoélczesnej zachodniej
kulturze prawnej, porzadkowany bywa zazwyczaj poprzez
wyrédznianie ich trzech ,generacji”’. Pierwsza z nich stano-
wig klasyczne prawa osobiste 1 polityczne jednostek, druga —
prawa ekonomiczne 1 socjalne, natomiast trzecia — przede
wszystkim kolektywne prawa narodéw, spotecznoéci, grup
czy mniejszosci (takie jak prawo do samostanowienia, czy-
stego §rodowiska, ochrony wlasnego dziedzictwa etc.).

Dwa rozumienia Zzrédet praw cztowieka

I. Prawa cztowieka sg naturalnymi uprawnieniami, przy-
naleznymi cztowiekowi z samego faktu urodzenia
(z samego faktu bycia cztowiekiem) - ujecie morali-
styczne

Il. Prawa cztowieka sg uprawnieniami nadanymi czto-
wiekowi przez normy prawa pozytywnego — ujecie
pozytywistyczne

Obydwa powyzsze rozumienia ,praw czlowieka” (nazwij-
my je ich ujeciem ,moralistycznym” 1 ,pozytywistycznym”)
moga w istocie charakteryzowacé sie swego rodzaju ,,deflacyj-
noécig” — skoro bowiem prawa czlowieka sg konsekwencja
pewnego rodzaju norm (w plerwszym ujeciu — moralnych,
w drugim — prawnych), trudno traktowac je jako odrebny
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byt (inny niz same normy, z ktorych sa one wyprowadza-
ne). W takim deflacyjnym rozumieniu problematyka statu-
su 1 charakteru praw czlowieka sprowadza sie ostatecznie
do dobrze znanych kontrowersji metaetycznych 1 filozoficz-
noprawnych zwiazanych ze statusem, geneza 1 uzasadnie-
niem mocy obowigzujacej moralnosci i prawa (wspodtczeénie
dyskutowanych czesto jako problem ,normatywnosci” nale-
zacych do nich regul).

Narodziny i rozwoj idei praw cztowieka

Mimo, ze prawodawstwo 1 refleksja etyczna zaczeta postu-
giwaé sie pojeciem ,uprawnien” przystugujacych jednost-
kom stosunkowo pdzno, korzenie mys§lenia w kategoriach
ochrony sfery wolnoéci osobistej 1 respektowania, tego co
danemu czlowiekowi ,nalezne” (prawnie czy moralnie) sie-
gaja gteboko do czaséw starozytnych. Stynna rzymska mak-
syma definiujaca sprawiedliwo$¢ jako stala 1 niezmienna
wole oddawania kazdemu tego, co mu nalezne (constans
et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi), postu-
guje sie pojeciem ,ius”, ktérego jednym ze znaczen stato
sie wlaénie podmiotowo odniesione uprawnienie. Jednak-
Ze samo wyemancypowanie sie pojecia przystugujacych jed-
nostce ,,praw” od ogdlnego, przedmiotowego ,prawa” czy
,shusznos$ci” nastapito dopiero w $redniowiecznej mysli
scholastycznej. Przekroczenie granicy pomiedzy obiektyw-
na, przedmiotowa norma, postepowania (,prawem” pojmo-
wanym jako obowigzek czynienia wobec innych tego, co
stuszne), a ,prawami” rozumianymi jako przypisywane jed-
nostkom indywidualne, podmiotowe uprawnienia wigza-
ne jest z my$la Williama Ockhama 1 jego argumentacja
w XIV-wiecznym sporze zakonu franciszkanéw z papie-
stwem o sens reguly ubdéstwa. Zgodnie z przyjeta przez
franciszkanéw reguta mnisi powinni ,nasladowac pokore
1 ubdstwo Chrystusa” oraz ,pamietaé, ze niczego innego nie
powinni mie¢ na tym $wiecie”’, a tym samym zakazywata
nabywania przez nich jakichkolwiek débr, zas ,,stuzac Panu
w ubdstwie 1 pokorze” franciszkanin ,niech ufnie prosi o jat-
muzne”. Przyjeta przez tzw. spirytualne skrzydlo zako-
nu interpretacje tej reguly, odrézniajaca prawo uzywania
przedmiotéow (usus iuris) od ich faktycznego uzywania (usus
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facit), zakwestionowal papiez Jan XXII, ktéry zarzucit dok-
trynie franciszkanskiej niesp6jno$¢ — korzystanie z rze-
czy wymaga bowiem posiadania do nich jakiego$ rodzaju
uprawnienia (w przeciwnym bowiem razie korzystaliby
z nich ,niesprawiedliwie”). Zakon nie moze zaprzeczy¢,
ze jego cztonkowie korzystajq z pozywienia, stroju, schro-
nienia etc. a tym samym nie moga twierdzi¢, ze zyja w sta-
nie ewangelicznego ubdstwa. Co wiecej nie da sie oddzielié
wlasnosci rzeczy zuzywalnej (np. pozywienia) od prawa
korzystania z niej. Wobec tego, moca konstytucji papie-
skiej stwierdzone zostato, ze ,,uparte utrzymywanie” jako-
by Chrystus 1 apostotowie nie posiadali wlasnoéci stanowi
herezje. W ten sposob — co bylo oczywistym tlem sporu mie-
dzy papiestwem a zakonem — niezasadne bylyby wszelkie
ewentualne podejrzenia, ze w przeciwienstwie do francisz-
kanéw pozostali kaptani chrzes$cijanscy (z samym papie-
zem wlacznie) nie do§é rygorystycznie wypelniaja nakazy
Ewangelii 1 nasladuja Chrystusa. Polemizujac ze stano-
wiskiem papiestwa, William Ockham zarzucit rozumowa-
niu Jana XXII szereg ekwiwokacji, podnoszac koniecznosé
odréznienia m.in. postepowania objetego uprawnieniem
wynikajacym z prawa pozytywnego (ius fori) od postepo-
wania ,sprawiedliwego” (moralnie). Wiele uczynkéw moze
miescié sie w granicach uprawnienia danej osoby pozosta-
jac jednak moralnie obojetne (nie bedac czynem sprawiedli-
wym czy stusznym). Jednoczeénie dopuszczalne przypadki
swobody korzystania z rzeczy (niczyjej lub nalezacej do
kogo$ innego) czy nawet prawo do korzystania z niej nie
musi bynajmniej 1§¢ w parze z posiadaniem lub nabyciem
do niej wlasnego, wylacznego 1 prawnie egzekwowalnego
uprawnienia. Franciszkanie korzystaja wiec z mozliwosci
dopuszczalnego (moralnie i prawnie) korzystania z rzeczy
nie posiadajac zarazem do nich zadnych wtasnych upraw-
nien (a jedynie z ,taski” posiadaczy takich uprawnien badz
na zasadzie swobody korzystania z rzeczy nie bedacych
wlasno$cig nikogo innego). Z uwagi na uznanie pogladow
Ockhama (podobnie jak innych czotowych przedstawicieli
zakonu franciszkanskiego) za heretyckie, musial on zbiec
z Awinionu pod opieke skonfliktowanego z papiezem wtad-
cy — Ludwika Bawarskiego, sktadajac mu slynng propozy-
cje: ,ty mnie bedziesz bronil mieczem, ja ciebie piérem”.
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Od argumentacji Ockhama bardzo blisko juz do skon-
struowania ,,sztucznego’, prawniczego pojecia ,,prawa pod-
miotowego”, réznego zaréwno od faktycznego posiadania czy
uzywania rzeczy, jak i réznego typu praw zaleznych od woli
posiadacza uprawnienia gtéwnego. Korzystanie z rzeczy moze
by¢ wiec bezprawne lub oparte na wlasnym lub cudzym pra-
wie, za$ posiadaniu prawa nie musi towarzyszy¢ ani faktycz-
na mozliwo§é, ani nawet uprawnienie do korzystania z niego
(np. w przypadku, gdy jest ono naruszane przez osoby trzecie
lub zostalo obcigzone na ich rzecz okreslonym uprawnieniem
zaleznym). Obok intelektualno-pojeciowych fundamentéw
wspolczesnego pojecia prawa podmiotowego, w okresie pézne-
go éredniowiecza — poczynajac od angielskiej Wielkiej Karty
Swobodd — rozwinely sie takze praktyczne rozwiazania ustro-
jowe, zblizone do swego rodzaju kolektywnych praw pod-
miotowych. Tego rodzaju stanowe ,,przywileje” byly jednak
traktowane raczej jako szczegdlnego rodzaju ,immunitety”
wzgledem wladcéw oraz gwarancje wplywu na podejmowa-
ne przez nich decyzje niz uprawnienia majace chronic sfere
jednostkowych intereséw poszczegolnych osob.

Filozoficzny rozwéj pierwowzoru wspoélczesnego rozumie-
nia praw czlowieka wigze sie w istocie dopiero z nowozytny-
mi koncepcjami prawa natury — w tym zwlaszcza prawem
,2wojny 1 pokoju” Grocjusza oraz charakterystyka , stanu
natury” zaproponowana przez Johna Locke’a. Wiaza sie
one takze ze stopniowg sekularyzacja koncepcji prawa natu-
ralnego. Jeszcze dla T. Hobbesa jedyna, najwyzsza norma,
prawa naturalnego jest dbanie przez kazdego o zachowa-
nie wlasnego zycia. Rozum pozwala na wyprowadzenie z tej
normy szeregu norm-konsekwencji, w tym przede wszyst-
kim ,,0gblnej reguty rozumu”, zgodnie z ktéra kazdy powi-
nien dazy¢ do pokoju z innymi, tak dalece, jak ma nadzieje
go osiagnad, a gdy nie ma na to szans, ,broni¢ samego siebie
wszelkimi Srodkami jakie sa mozliwe”. Uprawnienie to jest
niezbywalne. Nawet zawierajac umowe spoleczna, na mocy
ktérej kazdy wraz z innymi wspélobywatelami, zrzeka sie
na rzecz suwerena prawa do rzadzenia soba, nikt nie jest
w stanie wyzby¢ sie w ten sposéb prawa 1 obowiazku obrony
swojego zycia (w razie potrzeby — takze przed suwerenem).

Jednakze juz dla wspodtczesnego Hobbesowi Hugona
Grocjusza prawo naturalne (odrézniane od niego od prawa
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pozytywnego — zaréwno ludzkiego, jak 1 Boskiego) w odniesie-
niu do poszczegdlnych oséb oznaczaé moze posiadanie przez
nie ich subiektywnych uprawnien (facultas) do okreélonego
(,,zgodnego ze sprawiedliwos$ciga”) postepowania. Mieszcza
sie w nich zaréwno wolnoé¢ (libertas), wtadza nad innymi
(potestas), jak 1 rézne postaci wlasnosci oraz innych upraw-
nien wzgledem rzeczy. Bedace zrédtem takich uprawnien
prawo naturalne jest przy tym na tyle ,wieczne 1 niezmien-
ne”, ze nawet ,,sam Bog nie moze go zmieni¢”. Co wiecej, zgod-
nie ze slynng teza Grocjusza — obowiazywaloby ono na mocy
L,prawego rozumu” (recta ratio) oraz sklonnoéci spotecznych
cztowieka (affectio socialis), nawet gdyby ,,dopusécié, czego nie
mozna zrobi¢ bez popelnienia najciezszej zbrodni, ze Bég nie
istnieje lub nie troszczy sie o sprawy ludzkie”.

Jeszcze wyrazniej koncepcje naturalnych, , przyrodzo-
nych” kazdemu czlowiekowi uprawnien formutowal John
Locke. W ,stanie natury” wszyscy ludzie zwigzani sa norma-
mi prawa naturalnego. O ich tresci ,,poucza” rozum kazde-
go ,kto tylko chce sie go poradzié¢”. Dyktowane przez rozum
normy zakazujace wzajemnego wyrzadzania sobie szkod
wprost utozsamia Locke z zakazem naruszania posiada-
nych przez kazda jednostke uprawniern do wlasnego zycia,
wolnosci 1 wlasnosci.

Zachowanie tych uprawnien — tacznie nazywanych przez
Locke’a ,,wlasnos$cia” — stanowia jedyny cel, dla ktorego ludzie
lacza sie w spoteczenstwa polityczne 1 poddaja wiadzy wspdl-
nego rzadu. Ten ostatni ma by¢ odpowiedzialny za ustana-
wianie 1 oglaszanie ujednoliconych regul prawnych majacych
stanowi¢ ,,miare dobra 1 zla” oraz podstawe orzekania 1 roz-
sadzania sporéw. Rzad ma takze, w oparciu o takie prawa,
bezstronnie rozstrzygaé spory oraz egzekwowac ich wykona-
nie. Przesadza to o zakresie wladzy panstwowej — rzad ma
jej tylko tyle, ile obywatele mu jej przekazali. Nie mogli za$
przekazaé wiecej, niz sami posiadaja. Jezeli zatem w stanie
natury wladza kazdego nad innymi ogranicza sie jedynie do
prawa oporu 1 reakcjl na naruszanie przez nich czyichkol-
wiek uprawnien naturalnych, takze wladzy panstwowej wol-
no jedynie staé¢ na strazy wzajemnego respektowania przez
obywateli ich naturalnych uprawnien (,wlasnosci”).

W wieku XVIII idee Johna Locke’a staly sie, jak wiadomo,
jedna z gléwnych inspiracji amerykanskich 1 francuskich



| PraestoiC i praysttoic filozoficznoprawne) idei praw cziowieka

ruchéw rewolucyjnych, ktére zaowocowaly pierwszymi
formalnoprawnymi wyrazami idei ,,naturalnych i przyro-
dzonych” kazdemu czlowiekowi uprawnien. W slynnym pas-
susie Deklaracji Niepodlegtosci USA jej autorzy wyrazili
przekonanie, ze ,wszyscy ludzie rodza sie réwni 1 obdarze-
ni przez swego Stworce pewnymi niezbywalnymi prawa-
mi”. Rzady natomiast ,,powolywane sg miedzy ludZzmi celem
zagwarantowania tych praw”, a w razie gdy rzadzacy sami
staja sie dla nich zagrozeniem — obywatelom przystuguje
prawo do obalenia takiego rzadu i zastapienia innym, lepiej
gwarantujacym obywatelom ich przyrodzone i1 niezbywal-
ne uprawnienia’.

W tym samym czasie rewolucja francuska przyniosta
pierwsza w dziejach formalnie uchwalona, pozytywnopraw-
na , deklaracje” praw czlowieka i obywatela, wymierzona
przeciwko nieograniczonej wladzy monarchéw. W myél jej
preambutly to wlaénie ,lekcewazenie i pogarda dla przyro-
dzonych praw kazdego cztowieka” byta gltéwna przyczyna
zepsucia wtadzy 1 publicznych nieszczeéé. Przedmiotem
tych praw jest przede wszystkim zycie, wolno$¢, bezpie-
czenstwo 1 opor przeciwko uciskowi. Pod wzgledem ich
posiadania wszyscy obywatele rodza sie rowni, za$ do
,hajcenniejszych” praw czlowieka nalezy wolno$¢ wymia-
ny myS$li1 przekonan, oraz ,$wiete 1 nienaruszalne” prawo
wlasnoéci. Zadnego spoleczenstwa, ktére nie gwarantuje
praw czlowieka, nie mozna uznac¢ za poddanego rzadom
,Konstytucji”.

Niezaleznie od politycznych zawirowan w XIX-wiecz-
nej Europie w dalszym rozwoju prawodawstwa stopniowo
utrwalalo sie przekonanie o koniecznoéci konstytucyjnego
umocowania tak czy inaczej rozumianego katalogu ,,przyro-
dzonych 1 niezbywalnych” praw kazdego obywatela. Przy-
czynil sie do tego zaréwno rozwéj XIX-wiecznego — mniej
lub bardziej liberalnego konstytucjonalizmu, ktorego istot-
nym elementem stawaly sie gwarancje wolnos$ci obywa-
telskich, nietykalnos$ci osobistej, rownosci wobec prawa
(znoszenia przywilejéw stanowych), jak 1 ksztaltowanie
sie — przede wszystkim w niemieckiej mysli polityczno-
-prawnej — zrebdéw koncepcji ,,panstwa prawnego” (Rechst-
staat), nastawionego na ochrone prawng obywateli przed
naduzyciami wiadzy.
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Filozoficzny rozwdj pierwowzoru wspdtczesnego rozumie-
nia praw cztowieka wiaze sie silnie z nowozytnymi koncep-
cjami prawa natury, ktdre jako wieczne i niezmienne zawiera
w swojej tresci katalog niezbywalnych uprawnien cztowieka,
jak np. prawo do zycia, czy prawo do wolnosci. Zrédta nowo-
zytnej koncepcji prawa naturalnego poszukuje sie w rozum-
nosci cztowieka.

Rrytya idei praw cztowieka w wieku XIX

Tryumf ,wynalezionej” przez filozoféw, prawnikéw 1 poli-
tykow idei praw czlowieka juz w wieku XIX wywotlat jed-
nak takze zdecydowana reakcje krytyczna. Nieche¢ wobec
1dei praw czlowieka wywodzila sie z réznorodnych zrodetl.
Co najmniej kilka istotnych pradéw intelektualnych pod-
wazato idee ,,naturalnych i1 przyrodzonych praw czlowieka”
(przynajmniej w ich o§wieceniowym rozumieniu), jako fun-
damentu prawodawstwa 1 porzadku spotecznego. Naleza-
ta do nich konserwatywna obrona tradycyjnej legitymizacji
1 prerogatyw wladzy, utylitaryzm etyczny srodowiska ,rady-
kaléw filozoficznych” skupionych wokét Jeremy’ego Bentha-
ma oraz Jamesa Milla, a takze rozwijajacy sie zwlaszcza
w drugiej polowie XIX w. marskizm oraz rodzace sie pod
wplywem intensywnego rozwoju nauk biologicznych poszu-
kiwania ich (nierzadko zwulgaryzowanych) implikacji filo-
zoficznoprawnych.

Sprzeciw Edmunda Burke’a wobec o§wieceniowej idei
naturalnych praw cztowieka oparty byl na politycznych
implikacjach wiary chrzescijanskiej. Stad Burke nie odrzu-
cal in principio idei przyrodzonych praw czltowieka, a jedynie
jej ,,dezinterpretacje”. Prawa cztowieka nie dadza sie — zda-
niem Burke’a — ugruntowaé¢ w zadnym, zwlaszcza idyllicznym
wyobrazeniu ,stanu natury”. Zrédtem praw czlowieka jest
prawo naturalne, jakiemu z woli Stwoércy podlega ludzkosé,
a zadaniem prawa pozytywnego moze by¢ jedynie ich dodatko-
we sankcjonowanie. Boski ideat sprawiedliwos$ci 1 wynikajace
z niego uprawnienia jednostek) nie jest w zaden bezposred-
nio sposéb dostepna ludzkiemu poznaniu. Ujawnia sie on jed-
nak — stopniowo 1 niedoskonale — w zbiorowym do§wiadczeniu
ludzkosci przybierajacym postaé tradycji, tworzacych sie w jej
ramach wzorcach 1 regutach postepowania.
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Przekonanie cztowieka, ze przy pomocy tylko wlasne-
go rozumu zdolny jest samodzielnie przeniknac i objasnié
idee naturalnego porzadku §wiata jest jedynie zarozumia-
1a 1 niebezpieczna iluzja. Dowodem na to sq fantastyczne
zbiory abstrakcyjnych ,praw czltowieka” redagowane przez
rewolucjonistow, bedace karykatura autentycznych wyksztat-
conych historycznie zasad naturalnej sprawiedliwoéci, leza-
cych u podstaw cywilizowanych, dojrzalych spoteczenstw
politycznych. Rzeczywiste prawa czlowieka to korzysci jakie
odnosi z istnienia politycznie urzadzonego spoteczenstwa.
Do ich istnienia konieczne sa wiec uksztaltowane w rozwo-
ju tego spoteczenstwa zwyczaje, reguly 1 wzorce, bez ktérych
jakiekolwiek wyobrazone ,prawo cztowieka” pozostaje pusta
fikcja. Stad uprawnienia, z jakich korzystaja poszczegdlne
jednostki sg sita rzeczy wspdltworzone 1 uzaleznione od ich
historycznego, spotecznego 1 kulturowego podloza. Realnie
nie moga by¢ one uniwersalne, sa bowiem zaposredniczo-
ne przez partykularne kulturowo-historyczne uwarunkowa-
nia, wplywajace na sposéb ich postrzegania i1 praktykowania.
Czlowiek zawdziecza posiadane przez siebie uprawnienia nie
tyle swojej abstrakcyjnej ,naturze”, ile pokoleniom przod-
kow, ktorzy je dla niego wynalezli 1 utrwalili. Romantyczno-
-mistyczny konserwatyzm Edmund Burke’a odrzucat wiec
nie tyle sama idee ,naturalnych praw czlowieka”, ile raczej
taka ich wizje 1 rozumienie, ktére uczynily z ,,praw cztowieka”
fundament przemian polityczno-prawnych XIX i XX wieku.

Znacznie bardziej fundamentalng krytyke samego poje-
cia ,naturalnych praw czlowieka” przeprowadzit J. Ben-
tham. Dazac do radykalnej przebudowy etyki 1 prawodawstwa
w duchu utylitarnym postulowat oparcie ich na zasadzie uzy-
tecznoéci — nakazujacej preferowanie takich dzialan i norm
postepowania, ktére prowadza do optymalnego bilansu ,,szcze-
§cia”, tj. najwiekszej mozliwej] w danych okoliczno$ciach
do osiagniecia iloSci przyjemnosci przy mozliwie najmniej-
szym poziomie cierpien. Rachunek szcze$cia musi by¢ prze-
prowadzany z ,idealnie bezstronnego” punktu widzenia,
tj. w rownym stopniu braé pod uwage przyjemnoéci i przykro-
sci wszystkich, ktorych dotyczy dana decyzja lub sposéb poste-
powania. Realistyczna i unikajaca metafizycznego przesadu
etyka moze by¢ — zdaniem Benthama 1 utylitarystéow — zbu-
dowana jedynie na dazeniu do takiego postepowania, ktéry
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maksymalizuje pozytywne doznania (interesy) jednostek kté-
rych dotyczy oraz minimalizuje ich , koszty” pojmowane jako
niemozliwe do unikniecia doznania negatywne (cierpienia).

Na gruncie radykalnego utylitaryzmu nie ma zatem
miejsca na jakiegokolwiek szczegéblne ,uprawnienia”, ktére
deformowatyby rachunek szczeécia 1 wylaczaly z niego pew-
ne ,uprzywilejowane” rodzaje interesow jednostek. Dlatego
tez 1dea naturalnych, przyrodzonych praw czlowieka byla
dla Benthama krokiem wstecz: nawrotem w my§leniu etycz-
nym i politycznym do zwalczanej przez niego metafizyki,
utrudniajacej trzezwe 1 racjonalne poszukiwania rozwigzan
optymalnych z punktu widzenia mozliwego do osiagniecia
og6lnego bilansu szczeécia.

Zadaniem rzadu jest ustanawianie i egzekwowanie takich
regul prawnych, ktére sq moralnie uzasadnione (tzn. prowa-
dza do najlepszych mozliwych konsekwencji), a nie sankcjono-
wania tajemniczych ,,uprawnien naturalnych” przystugujacych
kazdemu cztowiekowi niezaleznie od rzadu i stanowionego
przez niego prawa. Samo oczekiwanie, nawet najzupelniej
rozsadne 1 zasadne, istnienia norm prawnych gwarantuja-
cych jednostkom okreslone uprawnienia nie jest tym samym
co ,naturalne” istnienie tych uprawnien — ,potrzeba nie jest
zaspokojeniem; tak jak gtéd nie jest chlebem”. Stad, jak brzmi
stynny 1 do dzi$ przypominany wniosek Benthama — ,,pojecie
uprawnien naturalnych jest zwyklym nonsensem, a pojecie
uprawnien ‘naturalnych i niezbywalnych’ retorycznym non-
sensem do kwadratu” [nonsense upon stilts].

Aby istnialy jakiekolwiek realne uprawnienia niezbedny
jest realny rzad 1 sankcjonowane przez niego prawo (bez tego
1stnie¢ moga, co najwyzej wyobrazone uprawnienia wynika-
jace z wyobrazonych praw). Decyzje dotyczace ksztaltu regut
prawnych 1 implikowanych nimi uprawnien nie moga, by¢ jed-
nak podporzadkowane metnym 1 niespéjnym katalogom rze-
komych ,,uprawnien naturalnych”. Sa one jedynie przejawem
»egzaltowanej do szalenstwa zarozumiatoéci 1 tyrani” ich twor-
cow, ktorzy ,,nie wiedzac o czym mowia, jako o naturalnych
uprawnieniach, jednoczes$nie zadaja uznania ich za niezby-
walne 1 wiazace wszelka moc prawodawcza”. Rozstrzygnie-
cia prawodawcze powinny dazy¢ do osiagniecia hajwyzszego
mozliwego poziomu realizacji rzeczywistych intereséow jed-
nostek (ich szczescia), a nie poddane szantazowi mitycznych
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katalogéw rzekomo niezbywalnych, niezmiennych i1 nienaru-
szalnych uprawnien kazdego czlowieka.

Utylitaryim - koncepcja etyczna oparta na zasadzie uzyteczno-
sci, nakazujacej preferowanie takich dziatari i norm postepo-
wania, ktdére prowadzg do optymalnego bilansu ,,szczescia”,
tj. najwiekszej mozliwej w danych okolicznosciach do osig-
gniecia ilosci przyjemnosci przy mozliwie najmniejszym
poziomie cierpieni

Idea naturalnych uprawnien cztowieka byta takze zasad-
niczo obca marksizmowi, ktory odrzucat jej indywidualistycz-
ne zalozenia antropologiczne. Dla Karola Marksa pojecie
praw czlowieka wyrastato z obrazu czltowieka, jako egoistycz-
nego 1 wyobcowanego ze spoteczenstwa indywiduum, daza-
cego do ochrony domeny swojej wolnosci 1 wlasnosci przed
innymi. Z perspektywy marksizmu ochrona (w szczegdlno-
§ci ,niezbywalno§¢”) tak pojmowanych praw czltowieka jest
jednym z ideologicznych narzedzi legitymizujacych uprzywi-
lejowana sytuacje spoteczna klas posiadajacych (burzuazji).
Stuzy bowiem w istocie zachowaniu i ochronie zgromadzonej
przez nich wlasnos$ci (w szczegdlnosci srodkéow produkeji).
Z punktu widzenia wyzyskiwanych klas nieposiadajacych
ochrona wolnoséci, wlasnosci czy rownosci wobec prawa sta-
nowi jedynie formalistyczny pozoér, fasade skrywajaca ich
rzeczywiste potozenie. W spoteczenstwie burzuazyjnym, jak
z ironig pisat Anatol France, milionerowi i bezdomnemu jed-
nakowo wolno sypiaé¢ pod mostami lub zebra¢ na ulicach.

Ideologia praw czlowieka stanowila wiec dla Marksa
naturalny wytwor stosunkéw gospodarczych 1 spotecznych
kapitalizmu, wyrazajacy klasowe interesy burzuazji. W sen-
sie dialektycznego rozwoju historii stanowila krok do przodu
wzgledem formacji przedkapitalistycznych. Jednakze w dal-
szym toku jej rozwoju sama musiata ustapié rzeczywistemu
wyzwoleniu czlowieka, jakie nastapi¢ moglo dopiero w nad-
chodzacym bezklasowym, komunistycznym spoleczenstwie
przysztosci. Dopdki do tego nie dojdzie, wyzysk ludzi pra-
cy ze strony posiadaczy $rodkéw produkeji czyni szumne
deklaracje ,,praw cztowieka” jedynie potiomkinowska wio-
ska, za ktéra, zdecydowana wiekszosé ich rzekomych benefi-
cjentéw zmuszona jest do funkcjonowania w ekonomicznym
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,krolestwie koniecznos$ci”. Dopiero rewolucyjny ,,skok do
krélestwa wolnoéci” 1 zniesienie wlasnos$ci prywatnej pozwo-
li na autentyczna emancypacje czlowieka 1 jego naturalnych
sktonnosci kooperatywnych, hamowanych dotad sprzecz-
no$ciami intereséw wynikajacymi z klasowych stosunkéw
spotecznych.

Takze pojawiajace sie w filozofii XIX wieku proby formu-
lowania implikacji spotecznych wielkich odkry¢ nauk przy-
rodniczych (przede wszystkim ewolucji gatunkéw) z duzym
sceptycyzmem lub wrecz otwarta wrogoécia traktowaty poje-
cie przyrodzonych i niezbywalnych praw cztowieka. A. Com-
te traktowat je jako relikt naiwnej metafizyki, bedacy jednym
z klasycznych przypadkéw powierzchownej sekularyzacji pojec
teologicznych. Wiara w istnienie jakichkolwiek tego rodza-
ju uprawnien jest bowiem, silg rzeczy, oparta na wizji jakies
ponadludzkiej woli, ktorej wladzy poddany jest czlowiek. Wraz
z demistyfikacja tego rodzaju przednaukowych zalozen row-
niez pojecie naturalnych ,uprawnien” powinno zostac — zda-
niem Comte’a — na zawsze wykluczone z jezyka polityki.

Odrzucenie wiary w metafizycznie uprzywilejowany sta-
tus czltowieka jako istoty ,,wyr6znionej” przez samego Stwor-
ce prowadzi natomiast do wniosku, ze jedynym kryterium
jego moralnego traktowania moga by¢ wlacznie jego faktycz-
ne cechy. Te za$ sg u réznych jednostek (raczej niz ,,0s6b”)
ludzkich zréznicowane i uzasadniaja odpowiednio rézne ich
traktowanie. Samo biologiczne ,zycie” organizmu ludzkiego
jest faktem moralnie neutralnym, o ile nie charakteryzuje
sie on cechami (§wiadomo$cia, zdolnoscig cierpienia, wolna
wola, inteligencja) nadajacymi mu moralna wartoséé. Istota
ludzka zyjaca wprawdzie w biologicznym sensie tego stowa,
lecz ,mentalnie martwa” (np. na skutek choroby, gtebokie-
go uposledzenia) moze by¢ wiec ,,zyciem nie wartym zycia’.

Réwniez osoby wykazujace predyspozycje do zachowan
etycznie ujemnych (notoryczni kryminaliSci, jednostki amo-
ralne, psychicznie chore etc.) moga wrecz zastugiwaé na
(humanitarng) eliminacje, nawet jezeli wymaga to prze-
zwyciezenia ,,sentymentalnych uprzedzen”. Jak twierdzono,
naturalne réznice w zdolno$ciach cechuja takze rézne rasy,
narody, a nawet warstwy spoteczne, czego przejawem moga,
by¢ nie tylko odmienno$ci w rozwoju kultury 1 norm cywili-
zacyjnych, ale zewnetrznie dostrzegalne cechy anatomiczne.
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W podobny sposéb ,naturalny atawizm”, odzwierciedlajacy
sie w cechach anatomicznych, charakteryzuje — jak wywodzit
w gloénym traktacie kryminologicznym C. Lombroso — ,,uro-
dzonych zbrodniarzy” (stanowiacych zreszta, jego zdaniem,
zdecydowana wiekszoé¢ sprawcoéw przestepstw). Przekonania
takie lezaly u podstaw popularnoéci, jaka na przetomie XIX
1 XX wieku cieszyly sie postulaty mniej lub bardziej radykal-
nej eugeniki 1, naukowej” inzynierii spoteczne;.

Pozytywizacja idei praw czlowieka

Tragiczne doSwiadczenia II wojny $wiatowej doprowadzity
do renesansu 1 popularyzacji idei praw czltowieka. W podpo-
rzadkowaniu systemoéw prawnych ochronie uniwersalnych,
przyrodzonych praw kazdego czlowieka upatrywano szansy
za zapobiezenie w przyszioéci podobnym cywilizacyjnym kata-
strofom. Stad wkroétce po ukonstytuowaniu sie Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, niemal jednomyslnie (przy 8 glosach
wstrzymujacych sie, w tym Polski) panstwa wspottworzace
te organizacje przyjely Powszechng Deklaracje Praw Czlowie-
ka. Wyraza ona idee praw czlowieka sformulowana w duchu
chrzeécijansko-personalistycznej koncepcji ,,osoby ludzkiej”
oraz jej Swieckiego odpowiednika — pojecia godnosci (,,czlowie-
czenstwa”), wywodzacej sie z filozofii moralnej I. Kanta. Juz
preambuta PDPCz odwotuje sie do ,,przyrodzonej godnosci”
oraz ,wartosci jednostki ludzkiej”. Odrzucenie przekonania,
ze ludzie rodza sie ,,wolni 1 réwni pod wzgledem swej godno-
§ciiswych praw”, ktore przystuguja wszystkim bez wzgledu
na zachodzace miedzy nimi réznice, doprowadzito do ,aktow
barbarzynstwa, ktére wstrzasnety sumieniem ludzkosci”.
PDPCz bez watpienia wprost nawigzuje do chrzescijanskiej
(tomistycznej) koncepcji osoby ludzkiej. Jednakze gtéwni auto-
rzy deklaracji (m.in. katolicki filozof Jacques Maritain) pod-
kreslali, ze zawarty w niej katalog praw cztowieka stanowi
zbiér wspodlnych praktycznych konkluzji, ktére moga zostaé
uznane ponad ideologicznymi podzialami, nawet jezeli nie
jest mozliwy konsensus wokét ich Zrédet (te bowiem zawsze
beda zalezne od spornych zalozen Swiatopogladowych czy ide-
ologicznych). Mozliwa jest jednak praktyczna zgoda wokét
rozpoznania podstawowych potrzeb czlowieka okreélajacych
liste jego podstawowych uprawnien, cho¢ — jak zauwazat
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Maritain — w zalezno$ci od ideologicznych 1 politycznych réz-
nic ,kazdy bedzie gral na tym instrumencie inna melodie”.

Cho¢ sama deklaracja przybrala forme jedynie uroczyste;j
deklaracji ONZ (a nie konwencji miedzynarodowej), kolejne
dekady przyniosty szereg formalnie wiazacych aktow prawa
miedzynarodowego dedykowany ochronie réznego typu praw
czlowieka. Do najbardziej znanych nalezy Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych (1966, ratyfikowa-
ny dotad przez 167 panstw), Miedzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych (1966, ratyfi-
kowany dotad przez 160 panstw), a takze regionalne karty
praw czlowieka — Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (1950, ratyfikowana
dotad przez wszystkie panstwa europejskie, z wyjatkiem
Bialorusi), 1 jej odpowiedniki: amerykanski (1969), afrykan-
ski (1981) 1 arabski (1994).

Na poziomie krajowych systeméw prawnych niemal
powszechnie w Europie, ale takze w wielu panstwach poza-
europejskich, prawa czlowieka — jako tzw. ,,prawa pod-
stawowe” (Grundrechte, Fundamental Rights) staja, sie
Instrumentem prawa konstytucyjnego, uyymowanym w postac
mniej lub bardziej obszernych katalogow, zawieranych
w samych konstytucjach lub innych aktach rangi konstytu-
cyjnej. W Konstytucji RP z 1997 r. nie tylko zawarty zostat
obszerny rozdzial zawierajacy ,,wolnoéci, prawa i obowiaz-
ki cztowieka 1 obywatela” lecz juz w preambule znalazlo sie
odniesienie do ,gorzkich doéwiadczen z czaséow, gdy podsta-
wowe wolnoéci 1 prawa czlowieka byly w naszej Ojczyznie
lamane”, a takze dazenia, aby ustanowieniem Konstytucji
,ha zawsze zagwarantowac prawa obywatelskie”.

Tak ujmowane ,prawa podstawowe” w coraz szerszym
zakresie odnoszone sg nie tylko do wertykalnych stosunkow
panstwa z obywatelem, ale takze horyzontalnych stosunkéw
miedzy obywatelami. Cho¢ idea praw czlowieka bez watpie-
nia zrodzila sie jako orez przeciwko naduzyciom i opresji,
jakich jednostki doznawaly ze strony panstwa, we wspdlcze-
snej kulturze prawnej ich istnienia nabiera coraz wiekszego
znaczenia takze dla prawnego wymiaru relacji miedzy samy-
mi jednostkami. Wprawdzie tradycyjnie obowiazek zapew-
nienia respektowania praw podstawowych kazdej jednostki
spoczywa na panstwie, jednakze moze on obejmowac takze
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ksztaltowanie unormowan prawnych regulujacych stosun-
ki miedzy jednostkami w sposéb uwzgledniajacy dazenie do
mozliwie pelnego urzeczywistnienia takich praw. Co wiecej,
emanacja (Austrahlung) konstytucyjnych praw podstawowych
na wszelkie dziedziny prawa moze stanowi¢ istotny czynnik
wspdtksztattujacy interpretacje 1 stosowanie przepisow wszel-
kich aktéw normatywnych rangi podustawowej. Dopuszczal-
no$¢, konieczno$é oraz zakres tego rodzaju ,,emanacji” praw
cztowieka poza stosunki obywatel-panstwo stanowi obecnie
jeden z najistotniejszych probleméw praktycznych zwigza-
nych z funkcjonowaniem tych praw qua pozytywno-prawnych
norm konstytucyjnych czy traktatowych.

Procesy pozytywizacji praw czlowieka we wspdlczesnym
prawie doprowadzity do ich swoistej emancypacji od kontro-
wersyjnych filozoficznych zatozen, na jakich zostaly oparte.
Prawa czlowieka z przedmiotu wiary czy intelektualno-
-etycznych konstrukeji staty sie czeScia pozytywnoprawne;j
rzeczywisto$ci — normami traktatéw miedzynarodowych, kon-
stytucji 1 aktow normatywnych obowiazujacych w poszcze-
gélnych panstwach (co oczywiScie nie oznacza, ze normy
takie sa w pelni respektowane czy praktycznie realizowane).
W tego punktu widzenia ,,posiadanie” przez czlowieka pewne-
go zakresu ,,przyrodzonych 1 niezbywalnych praw podstawo-
wych” stanowi twardy fakt prawny, wynikajacy z brzmienia
takich czy innych uregulowan prawnych, ktérych formalne
obowigzywanie nie budzi watpliwosci.

Potytywizacja praw ctowieka — zawarcie w tre<ci norm prawa pozy-
tywnego rozbudowanego katalogu niezbywalnych upraw-
nien, chronionych przez dane systemy prawne parnistw
suwerennych i instytucje prawa miedzynarodowego

Podobnie oczywiste pozostaje zarazem to, ze samo zadekla-
rowanie w przepisach prawa, ze kazdy cztowiek ma okresélone
przyrodzone i niezbywalne uprawnienie bynajmniej nie jest
réownoznaczne ani z jego pelna realizacja, ani nawet klarow-
nym obrazem tego, co z takiej deklaracji miatoby dla posiada-
cza danego uprawnienia w praktyce wynikaé. Przeksztalcenie
praw cztowieka z filozoficznoprawnych postulatéw w obowia-
zujace normy prawne niejako okazalo sie tylko krokiem (choé
bez watpienia powaznym) na drodze moralnego postepu, niz
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ostatecznym rozwiazaniem problemoéw, na ktére idea ,,praw
czlowieka” stanowi¢ miata odpowiedz.

Prawa cziowieka a wyzwania wspotczesnosc

Proliferacja praw czlowieka, szczegdélnie w kierunku coraz
szerszego uznawania takze kolektywnych uprawnien ,,3 gene-
racji” prowadzi do coraz wyrazniej widocznego paradoksu.
Wymagaja one bowiem m.in. poszanowania réznic kultu-
rowych, tradycji i praktyk istotnych dla tozsamos$ci rozma-
itych wspolnot (nabierajaca znaczenia zwlaszcza dla grup
mniejszoéciowych, poddanych naturalnej presji asymila-
cyjnej ze strony wiekszosci). Z drugiej strony tego rodzaju
praktyki 1 tradycje, wyrdzniajace dana wspdlnote, niejedno-
krotnie moga polegac 1 polegaja na nierespektowaniu indy-
widualnych praw czlonkéw takiej wspoélnoty (mogacych byé
jej swego rodzaju "wiezniami”). Dobrze znanymi przyktada-
mi takiej kolizji sa chociazby tradycyjne praktyki obrzeza-
nia noworodkow lub nawet kilkuletnich dzieci plci zenskiej,
stynnego azjatyckiego obyczaju krepowania stép, hinduskiego
palenia wdéw (sati), kar mutylacyjnych, malzenstw dziecie-
cych w kulturze romskiej czy dyskryminacji kobiet w islamie.

W tego rodzaju przypadkach indywidualne prawa jed-
nostek moga wiec kolidowa¢ z grupowymi uprawnieniami
wspoélnot, w ktorych przyszto im sie urodzié¢. Kwestia otwar-
ta pozostaje wobec tego pytanie, czy pelne respektowanie
y2uniwersalnych” praw jednostek nie wymaga na tyle daleko
posunietej unifikacji praktyk i wzorcéw kulturowych, ktore
réznorodno$¢ kulturowa, sprowadzaé¢ musza jedynie do roli
powierzchownego, folklorystycznego decorum.

Jeszcze powazniejsze wyzwanie dla ideologii praw czto-
wieka stanowi coraz wyrazniejszy zmierzch wiary w chrze-
Scijanska wizje cztowieka jako Imago Dei, a takze bliskiego
jej kartezjanskiego obrazu jednostki ludzkiej jako ,,ducha
w maszynie”. Idea posiadania przez kazdego czlowieka (i tylko
przez niego) ,,przyrodzonych” mu praw opiera¢ musi sie wiec
na metafizyczne) wierze w szczegélny status moralny cztowie-
ka (,,godnos$¢” istoty ludzkiej) zwiazany z transcendentnym
wobec przyrody charakterem cech sktadajacych sie na jego
scztowieczenstwo’. Bez tego fundamentu proby wyprowadza-
nia praw istoty ludzkiej wprost z faktu jej przynaleznosci do
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gatunku homo sapiens, trudno byloby traktowac inaczej, niz
jako jaskrawy przejaw tzw. bledu naturalistycznego.!
Przekonanie o szczegdlnej ,godnosci” cztowieka wyrdzniaja-
cej go sposrod innych stworzen opierala sie przede wszystkim
na wierze w szczegblne miejsce jakie zajmuje on w przyrodzie
z woli samego Stwoércey. Filozoficzne pojecie przyrodzonej czto-
wiekowi ,godnosci” wigze sie natomiast z myéla Immanuela
Kanta. W jego ujeciu jest ona samoistng (nieinstrumental-
na) warto$cia kazdej istoty obdarzonej rozumiem 1 autonomia,
woli, a wiec zdolnej do ustanawiania dla siebie zasad wlasne-
go postepowania oraz §wiadomego ich przestrzegania. Przy-
mioty te czynig kazdego czlowieka ,celem samym w sobie”
1 wykluczaja traktowanie innych ludzi (a takze siebie same-
go) jedynie jako narzedzia stuzacego realizacji jakiego$ celu.
Zakaz takiego wylacznie instrumentalnego postugiwania sie
jednostkami ludzkimi posiadajacymi przyrodzona godnosé
wyrazany jest imperatywem kategorycznym, wyznaczaja-
cym — wedlug Kanta — tre§¢ wszelkiej moralnosci.?
Jednakze wspolczesny postep wiedzy postawil pod znakiem
zapytania utozsamianie przymiotow majacych nadawac szcze-
gblny status moralny (godno$¢) z kregiem istot nalezacych do
gatunku homo sapiens. Mozne ono wypltywaé wprost z religij-
nej wiary w szczegdlna wiez pomiedzy samym Stwdrca, a stwo-
rzonym na jego obraz 1 podobienstwo Czlowiekiem. Poza tego
typu wiara, w $§wietle wspdtczesnej nauki, jakiekolwiek prze-
konanie o zasadniczej wyzszosci czlowieka wzgledem reszty
przyrody stanowi¢ moze jedynie — jak okreslal to J.M. Bochen-
ski — ,,zabobon humanizmu”.? Posiadane przez czlowieka cechy

! Na temat bledu naturalistycznego zob. np. Tomasz Pietrzykow-
ski, Etyczne problemy prawa, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 34-35.

! Immanuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. J. Galecki,
PWN, Warszawa 2004, s. 144 1 n.; zob. Na ten temat takze Christine
M. Korsgaard, Creating the Kingdom of Ends, Cambridge University
Press, Cambridge—New York 1996.

} Stad oparty na zalozeniu szczegélnej wartoéci i miejsca czlowieka
w przyrodzie §wiecki ,humanizm” nie jest niczym innym jak anachro-
nicznym zabobonem, dowodzacym badz to gtebokiego obskurantyzmu,
badz tez nieliczacego sie z niczym aroganckiego samouwielbienia. Zob.
na ten temat prace Jézef M. Bochenskiego: Sto zabobonéw. Krétki filo-
zoficzny stownik zabobonéw, Oficyna Wydawniczna ,Dajwér”, Krakéw
1994, s. 54, oraz Przeciw humanizmowi, [w:] tegoz, Sens Zycia i inne
eseje, wyd. Philed, Krakéw 1993, s. 23 1 n.
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mogace nadawac jego egzystencji jakikolwiek walor moralny —
jak §wiadomo$§é 1 samoéwiadomos§é, zdolno$é odczuwania, kie-
rowania swoim postepowaniem (autonomia woli), racjonalnego
1 abstrakcyjnego myslenia, wzajemnego komunikowania sie,
nawiazywania relacji spolecznych etc. — nie tylko posiadane
sa przez istoty ludzie w bardzo réznym stopniu. Takze przynaj-
mniej niektore zwierzeta (szympansy, delfiny, niektére gatunki
ptakéw itd.) cechuja sie nimi w stopniu nie mniejszym, a nawet
wiekszym niz przynajmniej niektére istoty ludzkie (jak chociaz-
by embriony, osoby w trwalym stanie wegetatywnym, gteboko
upoéledzone lub dotkniete ciezka choroba neurologiczna). Jeze-
i nie wszystkie cechy majace moralne znaczenie sg posiada-
ne w rownym stopniu przez wszystkich ludzi, a jednocze$nie
niektore z nich sa posiadane takze w pewnym (czasem znacza-
cym) stopniu przez inne istoty nie bedace ludzmi, coraz trudniej
przeprowadzié¢ jakakolwiek niearbitralng linie demarkacyjna
oddzielajaca wszystkie istoty ludzkie posiadajace ,,przyrodzo-
na godnoéé” (nadajaca im okre$lone prawa podstawowe) od
wszystkich pozostatych istot, ktére pozbawione sa ,,przyrodzo-
nej godnosci” 1 wynikajacych z niej praw.*

Stopniowe odstanianie biologicznego pochodzenia cech
sktadajacych sie na ,cztowieczenstwo” istot ludzkich, ,,odcza-
rowania” mechanizméw prowadzacych do ich powstania,
a takze ewolucyjnej ciaglosci prowadzi do podwazenia wiary
w wyjatkowosci cztowieka. Cho¢ wyksztatcone w toku ewolu-
¢ji cztowieka cechy umozliwily mu wejécie na $ciezke rozwo-
ju kultury 1 cywilizacji, prowadzac do zdominowania zycia
na Ziemi, wszystkie one w wiekszym lub mniejszym stopniu
obecne sa takze u innych gatunkéw zwierzat. Réznice w ich
rozwoju pomiedzy czlowiekiem a zwierzetami maja charakter
1lo$ciowy a nie jako$ciowy, a zadna z cech, w ktérych zwyklo
sie upatrywac ,,wyjatkowosci” czlowieka, nie jest nieobecna
w $wiecie innych zwierzat. Dotyczy to nie tylko tworzenia
1 postugiwania sie narzedziami, planowania i organizowa-
nia zlozonych sekwencji dziatan, komunikacji przy pomocy

 Zdaniem niektérych nawet dla I. Kanta godnoéé cztowieka (,czlo-
wieczenstwa”) byta jedynie szczegdélnym przypadkiem godnosci przy-
stugujacej kazdej istocie obdarzonej rozumem 1 autonomia woli (Tak
Dietmar von der Pfordten, Zur Wiirde des Menschen bei Kant, [w:]
Sharon Byrd u. a. (Hrsg.), Recht und Sittlichkeit bei Kant, Jahrbuch
fir Recht und Ethik 2006, S. 501-517.
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symboli, samo$éwiadomosci, uczenia sie przez obserwacje, ale
takze rudymentarne formy kultury oraz moralnosci.

Zakwestionowanie obrazu czlowieka jako bytu ze swej
natury wyniesionego ponad przyrode 1 posiadajacego w niej
szczegllny, uprzywilejowany status moze natomiast mie¢ bar-
dzo daleko posuniete konsekwencje takze dla ideologii ,,praw
czlowieka”. Z perspektywy antropologicznej coraz mniej prze-
konujace staje sie traktowanie ich jako zbioru uprawnien
przystugujacych ludziom, 1 tylko ludziom, z racji szczegdlne-
go moralnego statusu kazdej istoty ludzkiej, niewspoéimier-
nego do wartoéci, jaka moze mie¢ zycie 1 dobro jakichkolwiek
innych istot zyjacych. Zasadne staje sie natomiast odnosze-
nie uprawnien podmiotowych nie tyle do stricte gatunkowe;j
przynalezno$ci danej istoty, ile posiadanych przez nia biolo-
gicznych wlasnoSci (zdolnoéci) uzasadniajacych przypisanie
jej 1 ochrone okreSlonych uprawnien podmiotowych.

Tego rodzaju relatywizacja ,,praw czlowieka” zdaje sie
prowadzi¢ niejako do ich przeksztalcenia w ,,prawa podmio-
towe” (zalezne nie tyle od tego, czy taki dany podmiot nalezy
do gatunku homo sapiens, ale raczej od tego, na ile cechu-
je sie wlasno$ciami nadajacymi moralna wartosé jego egzy-
stencji oraz elementarnym interesom, jakie zastugiwaé moga,
na uznanie 1 ochrone).’ Przemiana taka wydaje sie proce-
sem nieuchronnym, a jednoczeénie skrajnie ryzykownym.
Nieodlegle dos§wiadczenia XX-wiecznej eugeniki stanowia,
przestroge, ze relatywizacja praw czlowieka moze prowa-
dzi¢ do praktycznego odrzucenia moralnej 1 prawnej ochrony
zycia ,Judzi bezwartoSciowych”, a w konsekwencji przybraé
postaé ,,wojny przeciwko stabym”. Moze jednak stanowié tak-
ze proces raczej odwrotny — przypisywania pewnego stop-
nia podmiotowo$ci 1 ochrony uprawnien, proporcjonalny do
tego, jakimi wlasnoéciami cechuje sie dana istota, znacz-
nie szerzej, niz mialo to miejsce do tej pory. Odejscie od
prostej kategoryzacji ,,cztowiek” — ergo posiadacz godnos$ci
1,praw cztowieka” vs. ,nie-czlowiek” — ergo istota wyklu-
czona z dostepu do jakichkolwiek wtasnych uprawnien

5 Por. np. Andrzej Elzanowski, Wartosé zycia podmiotowego z per-
spektywy nauki, ,,Przeglad Filozoficzny” 2009, nr 18 (3), s. 81 i n.; ten-
ze, O wartosciach i ich ewolucyjnym pochodzeniu, [w:] Wlodzimierz
Fugowski, Igor K. Lisiejew (red.), Filozofia przyrody — dzi$, IFiS PAN,
Warszawa 2011, s. 1621 n.

| Bl



Bl|

Tomast Pietrzykowski |

podmiotowych nie musi oznacza¢ zawezenia (Jak w przypad-
ku eugeniki) zakresu ochrony praw podmiotowych, ile raczej
jego znaczacego poszerzenia 1 zniuansowania. Posiadanie
pewnych uprawnien dotyczy¢ powinno nie tylko pewnych
(posiadajacych uzasadniajace to cechy) zwierzat, a takze
granicznych przypadkow istot ludzkich, ktorych status bywa
obecnie sporny, za$ odrzucenie zaliczenia ich do kregu ,,0s6b
ludzkich” oznaczaé moze calkowitym pozbawieniem statusu
moralnego 1 jakiejkolwiek ochrony prawne;.

Takorczenie. W strone post-humanizmu

Pozytywizacja idei ,naturalnych praw cztowieka” dopro-
wadzila do ich przeksztalcenia z uprawnien ,naturalnych”
W uprawnienia pozytywnoprawne, nadawane okre§lonymi
normami prawa miedzynarodowego i krajowego. Tym samym
swego rodzaju zerwaniu ulegl ich zwiazek z wiara w praw-
nonaturalistyczne zrédla ich pochodzenia i1 przyrodzony cha-
rakter. Czy dalsza ewolucja tak przeksztatconej idei praw
czlowieka zmierzaé bedzie do zerwania definicyjnego zwigzku
miedzy takimi podstawowymi uprawnieniami podmiotowy-
mi a samym czlowieczenstwem? Czy idea ,,naturalnych praw
cztowieka” stanie sie ostatecznie ideologia pozytywnopraw-
nej ochrony podstawowych intereséw istot, ktére zasluguja
na przynajmniej pewien stopien podmiotowego traktowania,
niezaleznie od tego czy naleza do gatunku homo sapiens?
Obecny ksztalt ideologii praw czlowieka wywodzi sie z reli-
gijnego obrazu §wiata, coraz mniej znaczacego w radykalnie
zsekularyzowanych spoleczenstwach Zachodu, a takze opie-
ra na naukowo-filozoficznych przestankach, ktére nie tyle
staly sie anachroniczne, ile raczej — przestaty istnieé. Daje
to podstawy, aby sadzié, ze przysztoscia tej samej moralnej
postawy, z ktorej kilka wiekéw temu zrodzily sie postulaty
ochrony praw kazdej istoty ludzkiej, moze okazac sie praw-
na ochrona podmiotowych uprawnien wszystkich tych istot,
ktore posiadaja moralnie dostatecznie istotne interesy, bez
wzgledu na biologiczne granice gatunkéw. Wiele wskazuje
na to, ze w blizszej lub dalszej przyszloSci tak wtasnie bedzie,
a przede wszystkim — przemawiajq za tym coraz silniejsze
racje naukowe i etyczne.





