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Wojna 1 terroryzmen a filozofia prawa.
Uwagi na marginesie wydarzed po 11 wrzesnia 2001 1

Rarol Dobrzeniecki

War on terrorism and philosophy of law. Some remarks on the post-9/11 period

Mbstract: The article examines to what extend existing philosophy of law
and especially natural law doctrine may be applied in the dis-
course on legitimization of a state fighting terrorism. Since the
9-11 attacks issues of extraordinary threats to public safety occur
regularly in scientific discussions among ethics, sociologists, polit-
ical scientists, security experts. This topic has also became visi-
ble in legal science, even in its most unworldly discipline which is
philosophy of law. The article is intended to present general ten-
dencies in legal discussions after 9-11 with special reference to aris-
totelic-tomistic tradition of understanding the notions of common
good, the aim of a state and of law.

Reywords: war on terrorism, philosophy of law, public safety, natural
law, common good

Worowadzenie

Skala 1 spektakularno$é¢ zamachow terrorystycznych w Nowym
Jorku rozbudzila zainteresowanie zjawiskami wyjatku, eks-
traordynaryjnosci 1 anomii w obrebie catej gamy nauk spo-
lecznych. Zagadnienia te przestaly mie¢ charakter wylacznie
historyczny czy teoretyczny. Staly sie czescia rzeczywistosci,
do$wiadczanej powszechnie 1 bezposrednio. Rzeczywistosé
ta domagala sie diagnozy pochodzacej od przedstawicieli tych

* Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
dobrzeniec @ wp.pl
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nauk, poglebionej refleksji na temat kondycji spoteczenstwa,
funkcji panstwa, prawa, pozycji konstytucji i praw obywateli
w nowej sytuacji. Od ataku z 11 wrzesnia problematyka nad-
zwyczajnych zagrozen bezpieczenstwa publicznego pojawia
sie regularnie w wypowiedziach etykéw, politologéw i eksper-
tow od bezpieczenstwa. Tego typu tendencja zarysowatla sie
réwniez w nauce prawa, a takze w ramach dyscypliny prawo-
znawstwa jaka jest filozofia prawa.

Ogloszona przed ponad dekada przez prezydenta Standéw
Zjednoczonych doktryna ,,wojny z terroryzmem”' — wywiera-
jaca przemozny wplyw na polityke miedzynarodowa i polityki
krajowe wielu panstw przez niemal dekade — ustalila o$ spo-
réw na gruncie poszczegélnych dziedzin prawa, jak réwniez
w ramach ogélnej refleksji nad prawem 1 panstwem. W pra-
wie karnym dyskusja rozgorzala wokot potrzeby kodyfika-
¢ji nowych typow przestepstw?i zasadnosci wyodrebnienia
zakresu 1 celow tzw. prawa antyterrorystycznego. Cywilisci
1 przedstawiciele nauki prawa ubezpieczeniowego zetkneli
sie z problemem odpowiedzialnoéci poszezegblnych katego-
rii podmiotéw zaangazowanych w zjawisko Swiatowego ter-
roryzmu®. Administratywisci 1 konstytucjonali$ci zmuszeni
byli zaja¢ stanowisko wobec zagadnienia konstytucjonaliza-
¢ji nowego typu standéw zagrozenia (,,emergency constitution”)
oraz usytuowaniem tworzonych nowych shuzb 1 instytucji bez-
pieczenstwa publicznego w systemie aparatu panstwowego*.

"' Termin ,war on terrorism” zostal po raz pierwszy uzyty przez pre-
zydenta Georga W. Busha 16 wrzeénia 2001 r. w Camp David, gdzie
wypowiadziat zdanie: ,, This crusade — this war on terrorism — is going
to take a while...”, za: Kenneth R. Bazinet, A Fight Vs. Evil, Bush And
Cabinet Tell U.S., ,Daily News” (New York),17 September 2001.

! Por. Laura K. Donohue, Juliette N. Kayyem, Federalism and the
Battle over Counterterrorist Law: State Sovereignty, Criminal Law
Enforcement, and National Security, ,,Studies in Conflict and Terro-
rism” 2002, vol. 25, iss.1.

} Adam Blake, M. Thea Sinclair, Tourism crisis management:
US response to september 11, ,,Annals of Tourism Research” 2003,
vol. 30, iss. 4, October.

* Bruce Ackerman, The United States Should Adopt an “Emer-
gency Constitution” to Preserve Civil Liberties in an Age of Terrorism,
[w:] Richard Ellis, Michael Nelson (eds), Debating Reform, CQ Press,
Thousand Oaks 2010; Laura K. Donohue, Constitutional and Legal
Challanges to the Anti-terrorist Finance Regime, ,Wake Forest Law
Review” 2009, vol. 97, iss. 2.
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Doktryna wojny z terroryzmem ozywita debate nad przyszto-
$cig koncepcji praw 1 wolnoéci obywatelskich oraz dopuszczal-
noéci ich ograniczania w sytuacjach zagrozenia. O ile sama
problematyka limitacji 1 derogacji tych praw nalezata do kano-
nu nauki, to juz nowa skala zjawiska 1 nowe sposoby ingerencji
w wolno$c jednostki stwarzaty pole do tworzenia teorii. Rady-
kalizacji 1 polaryzacji uleglty dwie postawy, tj. ,hsuman rights
absolutism” opowiadajacy sie za pelna ochrona istoty praw
1 wolnoéci niezaleznie od zagrozenia oraz stanowisko opowia-
dajace sie za poszukiwaniem nowej rownowagi (,new balance’)’
— pomiedzy wymogami bezpieczenstwa 1 prawami jednostek.

Wiele probleméw nauk prawnych zwigzanych z reakcja na
zagrozenie terroryzmem mozna zaliczy¢ do kwestii systematy-
zacyjnych 1 porzadkujacych dogmatyke poszczegélnych gatezi
prawa. Podejmowane zagadnienia réznity sie pod wzgledem
stopnia ogdblnosci oraz poziomu komunikacji z naukami
pokrewnymi prawoznawstwu takimi jak politologia, socjo-
logia, psychologia spoteczna czy etnologia, a nawet religio-
znawstwo. Nawet pobiezne przeéledzenie rozwoju zachodniej
my$li prawnej po 11 wrzeénia 2001 r. prowadzi do wniosku,
ze wojna z terroryzmem stworzyta szereg probleméw niewy-
lacznie praktycznej czy dogmatycznej natury. Kwestie ogdlne
rozciagaja sie od zagadnien socjologii 1 psychologii wymiaru
sprawiedliwo$ci w warunkach presji ze strony wtadzy wyko-
nawczej 1 opinii publicznej po zagadnienia filozoficzne, préby
odnalezienia na nowo kryteriéw prowadzenie wojny sprawie-
dliwej czy rozumienia dobra wspdlnego w stanie przemozne-
go zagrozenia dla catych spotecznosci.

Poprzestanie na badaniu zaistniatych zmian prawa lub
wysuwanie propozycji de lege ferenda nie wystarczy do
uchwycenia glebszego wymiaru sytuacji, w jakiej znalazto sie
prawo 1 nauka prawa w okresie wojny z terroryzmem. Wedle
opinii niektérych, niekiedy prominentnych, autoréw konse-
kwencja obserwowanych przeobrazen powinna by¢ zmiana
paradygmatu nauki prawa®. Aby odpowiedzie¢ na pytanie,
czy tego typu deklaracje nie sg przedwczesne, nalezy podjaé

' Ronald Dworkin, Is Democracy Possible Here? Prnciples of a New
Political Debate, Princeton University Press, Princeton 2006, s. 27 1 n.

¢ Clement Fatovic, Outside the Law Emergency and Executive
Power, Johns Hopkins University Press, Baltimore 2009.
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prébe umieszczenia zagadnienia nadzwyczajnych zagrozen
bezpieczenstwa publicznego na ptaszczyznie sporu pomie-
dzy pozytywistycznym 1 niepozytywistycznym ujeciem zasa-
dy panstwa prawa. Ujawnia sie wowczas potrzeba nowego
spojrzenia na ksztaltowana od XIX wieku, a szczegdlnie
w okresie powojennym koncepcje demokratycznego panstwa
prawa 1 mozliwo$¢ utrzymania jego dotychczasowych zalo-
zen, w sytuacji, gdy panstwa zmuszone zostaly do sprostania
nowym zagrozeniom. Upatrywany niekiedy jako symboliczny
poczatek nowego stulecia atak z jedenastego wrzesnia posta-
wil pod znakiem zapytania popularna teze Francisa Fukuy-
amy z konca lat 80-tych. Fukuyama oglosit , koniec historii”
konstatujac, ze zachodnia liberalna demokracja stanowi kon-
cowy punkt socjokulturowej ewolucji ludzkosci, krancowa
forme ustroju politycznego’. Rozw6) wypadkéw w pierwszych
latach nowego milenium pokazal, ze pod powierzchnia domi-
nujacych form politycznych pojawiajq sie sily, napiecia spo-
leczne i prady rozwojowe, ktore moga ten gmach rozsadzic,
a przynajmniej znacznie przemodelowac.

Filozofia prawa czaséw wojny z terroryzmem musi objaé
dalekie echa pytan stawianych w ramach szczegétowych nauk
prawnych i1 dokonac ich syntezy. Taka refleksja nad prawem
w czasach globalnego kryzysu bezpieczenstwa powinna sie-
gna¢ do spraw podstawowych, w tym zagadnien prawa natu-
ralnego 1 dobra wspdlnego.

Filozofia prawa wobec wojny 1 terroryzmenm

Nie zaglebiajac sie w szczegdtowa charakterystyke i perio-
dyzacje oraz wyjasnienie genezy terroryzmu jako zjawiska
znanego od starozytnosci, wskazac¢ nalezy na kilka cech
typologicznych dla tej jego odmiany, ktéra stata sie obiek-
tem szczegdblnego zainteresowania nauki na poczatku XXI
wieku. Taka operacja precyzuje przedmiot wywodu, ograni-
czajac go do aktow przemocy fizycznej 1 technologiczne) maja-
cych miejsce w tym czasie.

Zdarzenia, na ktére odpowiedz stanowita deklaracja ,,woj-
ny z terroryzmem”, miaty masowy charakter i oddzialywaty

! Francis Fukuyama, The End of History?, ,The National Inte-
rest”, Summer 1989.
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na sfere publiczna. Za sprawa nowych mediéw byly one ogla-
dane przez globalna publiczno$¢ w czasie rzeczywistym.
Cechowata je szybko§é przebiegu 1 gwaltownoéé rozwoju
wypadkow rodzacych zagrozenia. Skutkiem ich byl powszech-
ny niepokéj, a niekiedy wrecz strach 1 panika — silna oba-
wa o podstawowe dobra, jak zycie oraz zdrowie. Przezycia
emocjonalne zbiorowos$ci zagrozonej lub dotknietej atakami
potaczone byly z poczuciem niepewnosci 1 dezinformacji lub
deficytu informacji na temat rzeczywistego przebiegu wypad-
kow, nasileniu zagrozenia czy czasu ustania zagrozenia.
Podobne odczucia towarzysza osobom podejmujacym decy-
zje wladcze w takiej sytuacji — decyzje, ktore zgodnie z zasa-
da praworzadnoséci powinny w kazdym przypadku zapadaé
na podstawie 1 w granicach prawa oraz stuzy¢ jego realiza-
¢ji. Sytuacja bezposredniego zagrozenia ze strony organiza-
¢j1 terrorystycznych czesto stwarza réwnie nagla koniecznosé
podjecia decyzji o siegnieciu po nadzwyczajne $rodki przez
organy bezpieczenstwa. Mozna sobie wyobrazi¢, ze pojawia
sie wowcezas problem prézni prawnej, braku normy ogdlne;j
dla takiej decyzji, ktory, dla zachowania zalozen systemu,
powinien zostac jak najszybciej przezwyciezony.

Terrorym — uzycie sily lub przemocy psychicznej, maja-
ce na celu zastraszenie 1 wymuszenie na danej gru-
pie ludnosci lub panstwie ustepstw w drodze do
realizacji okreslonych celow. Dziatania te cechu-
je szybkos§é przebiegu 1 gwaltowno$é rozwoju
wypadkéw rodzacych zagrozenia. Skutkiem ich
jest powszechny niepokéj, a niekiedy wrecz strach
1 panika — silna obawa o podstawowe dobra, jak
zycie oraz zdrowie. Przezycia emocjonalne zbioro-
wosci zagrozonej lub dotknietej atakami terrory-
stycznymi polaczone sg z poczuciem niepewnosci
1 dezinformacji lub deficytu informacji na temat
rzeczywistego przebiegu wypadkoéw, nasileniu
zagrozenia czy czasu ustania zagrozenia.

W kontekscie opisanych sytuacji dochodzi do stanowie-
nia nowych praw czy tez do dynamicznej wyktadni aktow
obowiazujacych. W tradycyjnie rozumianym procesie two-
rzenia prawa prawodawca reaguje post factum na problemy,
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ktore miaty miejsce w przesztoséci. Przewiduje rozwd) wypad-
kéw w oparciu o wydarzenia, ktére juz nastapity. W polskiej
teoril prawa, za sprawa przede wszystkim Leszka Nowaka,
Jerzego Wréoblewskiego 1 Stawomiry Wronkowskiej wypra-
cowano model tzw. racjonalnego prawodawecy, ktéry oddaje
ducha zalozen pozytywistycznego prawodawstwa 1 polity-
ki prawa w ogdle. Wiekszo$é¢ funkcjonujacych w kulturze
prawnej rozumowan prawniczych oparta jest na zatozeniu,
1z prawodawca spetnia okre§lone warunki natozone na jego
wiedze 1 preferencje. Wiedza merytoryczna, ktéra racjonal-
ny ustawodawca dysponuje powinna by¢ przede wszystkim
niesprzeczna 1 najlepiej jak to mozliwe uzasadniona z punk-
tu widzenia aktualnego stanu nauki®. Tworzenie prawa uwa-
runkowane jest zatozeniami modelujacymi. Prawodawca
dysponuje zatem uporzadkowanym i rozwinietym systemem
wartosci. Posiada pelna 1 spdjna wiedze o fragmencie rzeczy-
wistosci, ktory ma by¢ poddany regulacji prawnej. Na pod-
stawie tej wiedzy okreéla cele, kierunki oraz skutki 1 koszty
koniecznych zmian w prawie. Przeprowadza analize warto-
§ci lezacych u podstaw tworzonego prawa oraz przewidywa-
nych postaw adresatéw norm prawnych’.

Jak pokazuja przypadki atakéw terrorystycznych z poczat-
ku XXI wieku ugruntowany model polityki tworzenia prawa
nie sprawdzil sie w zmienionych warunkach. Prawodawca
zmuszony do szybkiego dzialania nie dysponowal ani odpo-
wiednia wiedza, ani spojnym systemem wartos$ci, nie potra-
fit oszacowacé kosztow ani skutkéw swoich dzialan. Zetknal
sie z czym$ nowym, czego rozmiary ani rzeczywista skala nie
byta mu znana.

Wobec koniecznosci przeciwdzialania stanom zagro-
zenia, przy braku skutecznych 1 adekwatnych rozwigzan
prawnych, poszczegdlne panstwa zachodnie podjety proby

¥ Leszek Nowak, Interpretacja prawnicza — studium z metodologii
prawoznawstwa, PWN, Warszawa 1973, s. 53.

’ Por. Tomasz Bakowski i in., Zasady techniki prawodawczej.
Komentarz do rozporzqdzenia, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa
2003, s. 41 i n. Por. takze Jerzy Wréblewski, Model racjonalnego two-
rzenia prawa, ,Panstwo i Prawo” 1973, nr 11; tenze, Teoria racjonal-
nego tworzenia prawa, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
1985; Stawomira Wronkowka-Jaskiewicz, Zagadnienia racjonalnego
tworzenia prawa, ,,Studia Prawnicze” 1979, nr 2.
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realizacji niektérych polityk bezpieczenstwa na granicy pra-
wa czy wrecz poza prawem. Towarzyszylo temu zachowywa-
nie normalnych stosunkéw prawnych w innych dziedzinach
zycia. Sfery normalnosci sagsiadowaly ze sferami ekstraordy-
najnos$ci, zarzadzania kryzysowego. Sztandarowym przykla-
dem specyficznie pojmowanego zoningu, czyli wydzielenia
obszaréw ekstarordynaryjnosci, byto w poczatkowym okre-
sie wojny z terroryzmem funkcjonowanie bazy Guantana-
mo. Podobna funkcje petnity praktyki wysytania terrorystow
na przestuchania do krajow niezwiazanych podwyzszonymi
standardami ochrony praw czlowieka.

Wojna z terroryzmem zaktualizowala niektore zagad-
nienia o wymiarze filozoficznoprawnym. Wsréd nich waz-
nym problemem jest kwestia podmiotowosci. W dyskursie
publicznym powracalo pytanie o to, z kim w istocie prowa-
dzona byla ta wojna. Pojecie wojny oderwalo sie tu bowiem
od pierwotnego 1 ugruntowanego chociazby w prawie mie-
dzynarodowym znaczenia. ,,Wojna z terroryzmem” toczona
byta z niedookre§lonym, niewidzialnym i niezidentyfikowa-
nym czy wrecz wirtualnym przeciwnikiem. Zmaterializo-
wani przeciwnicy w tej wojnie byli okreélani jako wrodzy
bojownicy (enemy combatants). Osoby takie, posadzane
0 zaangazowanie w wojne po stronie Swiatowego terroryzmu
traktowane byly w sposéb odmienny od wszelkich innych
zatrzymanych, a przez to wlaczone do przestrzeni ekstra-
ordynaryjnosci.

Wojna z terroryzmem w swoich licznych odstonach posia-
data wyraznie akcentowany przez jej gtéwnych aktoréw
wymiar teologiczny 1 eschatologiczny. Szczegblnie w poczat-
kowej fazie tej miedzynarodowej kampanii zbrojnej poja-
wialy sie poréwnania ,wojny”’ do krucjaty, konfrontacji
dobra ze zlem. Jak trafnie zauwazyta GiovannaBorrado-
ri wojne ta toczyly dwa przepojone teologia byty politycz-
ne'’. Konstatacja ta otwiera nowe mozliwoséci 1 wskazowki
interpretacyjne tego fenomenu, rozwijajace schmittian-
skie twierdzenie, 1z ,,wszystkie istotne pojecia z zakresu
wspblczesnej nauki o panstwie to zsekularyzowane pojecia

" Giovanna Borradori, Filozofia w czasach terroru, przel. A. Kara-
lus, M. Kilanowski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, War-
szawa 2008, s. 171.
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teologiczne”." Szczegdlnie wyraznie zwiazki prawa 1 teologii
widaé¢ wlasnie na przykladzie stanu wyjatkowego (w orygi-
nale nazywanego przez Carla Schmitta Ausnahmezustand,
co mozna rowniez ttumaczy¢ jako stan wyjatku, stan bez
nazwy). Odnosi sie ono do nieprzewidywalnej przez ustawe
sytuacji, w ktorej suweren polityczny wyjatkowo zmuszony
jest podjaé pozaprawnag, decyzje po to, aby ustanowié nieist-
niejacy uprzednio porzadek. Sytuacja ta ma swojaq analo-
gia teologiczna w cudzie sprawionym decyzja Boga, cudzie
stanowiacym naruszenie praw fizykalnych stworzonego
przez niego $wiata. Taka bezposrednia ingerencja wladzy
w porzadek prawny staje w sprzecznoéci z liberalna wizja,
panstwa prawnego, w ktorej kazda decyzja powinna znalezé
ugruntowanie w prawie. Podobnie w teologii deiSci sprze-
ciwiali sie mozliwo§ci uznania ingerencji Stworcy w usta-
lony przez niego porzadek rzeczy, uznajac ten porzadek
za doskonaty.

Prawo naturalne i dobro wspolne w stanach zagroienia

Czy stan wyjatku jest dobrym momentem dla odwolywania
sie do koncepcji prawa naturalnego? Mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze jezeli pozytywne prawo stanowione nie nadaza za roz-
wojem sytuacji 1 zagrozen, to zupelnie znikoma, role moze
tu odegraé¢ niezmienne prawo naturalne. Takie rozumowanie
obarczone jest pewna niescisto$cia. Prawo naturalne pozo-
staje aktualne w stanach zagrozenia bezpieczenstwa publicz-
nego m.in. z tego powodu, ze jest znacznie bardziej ogdlnie
sformulowane 1 nie przywiazuje takiego znaczenia do litery
prawa i warunkow formalnych.

Omowienie wielo$ci koncepcji prawa naturalnego wykra-
cza poza ramy tego opracowania. Na potrzeby wykazania,
ze ten kierunek badan moze przyniesé¢ interesujace rezul-
taty, wystarczy przyjecie za punkt wyjscia ,klasycznej” for-
my doktryny o prawie naturalnym, ktéra najpelniej zostata
wyrazona przez §w. Tomasza z Akwinu'?. Ta rozwijana
do dzisiaj arystotelesowsko-tomistyczna koncepcja prawa

I Carl Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, przet. M.A. Cichoc-
ki, Znak, Krakow—Warszawa 2000, s. 60.

I Okreélenia ,klasyczna” dla oznaczenia wskazanej doktryny
prawa naturalnego przedstawionej przez §w. Tomasza w wieku XIII
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naturalnego stanowi synteze poganskich 1 chrzescijanskich
refleksji, a zarazem tto 1 punkt dla wiekszosci pdzniejszych
dyskusji®s.

Wedle autoréw klasycznej teorii prawa naturalnego celem
panstwa jest szczeécie cztonkéw spoleczenstwa. Panstwo ma
tworzy¢ 1 chroni¢ takie warunki zycia spotecznego, w ktoé-
rych szczeScie to moze byé osiggniete, w ktorych jednostki,
rodziny 1 zrzeszenia moga, pelniej osiagnaé swoja doskona-
loéé*. Fundamentalnym i koniecznym warunkiem do osia-
gniecia szczes$cia we wspolnocie jest istnienie 1 trwanie tej
wspélnoty. W zwigzku z tym, do najwazniejszych 1 podstawo-
wych zadan wladzy publicznej nalezy zachowanie wspo6lnoty
jako catoSci, zapewnienie jej bezpiecznego istnienia. Zagwa-
rantowanie minimum bezpieczenstwo publicznego — w tym
ochrona przed zagrozeniami dla egzystencji caloéci spote-
czenstwa — jest warunkiem koniecznym, by osoba mogta
wzrastaé w swoim czlowieczenstwie dla realizacji nadrzed-
nego celu jakim jest dobro wspélne'. Jest to réwniez jedna
z podstawowych powinnoéci wtadzy publiczne;j.

Pytaniem, ktére sie w tym momencie narzuca jest kwestia,
czy prawo naturalne moze legitymizowac dziatania wiadzy
sprzeczne z prawem pozytywnym, a stuzace do zapewnie-
nia bezpieczenstwa publicznego czy wrecz ratowania fun-
damentow porzadku publicznego. Pierwsza zasade prawa
naturalnego — prawo do samozachowania — mozna inter-
pretowa¢ w wymiarze jednostkowym, ale takze zbiorowym.
Sktonnoé¢ do zachowania i1 rozwijania swojej egzystencji jest
bowiem wspdlna dla wszystkich bytéw!6. O konfliktach mie-
dzy prawem pozytywnym a naturalnym najczesciej mowi
sie w odniesieniu do tresci norm stanowionych, ktérych dys-
pozycje naruszaja ustalone normy moralne. Mniej czeste

uzywa m.in. Bogdan Szlachta, Wokét katolickiej mysli politycznej,
WAM, Krakéw 2008, s. 31.

8 Por. ,W poszukiwaniu etyki uniwersalnej: nowe spojrzenie na pra-
wo naturalne”, dokument Miedzynarodowej Komisji Teologicznej, 2009.

* Por. Arystoteles, Polityka, 1252b (ks. I 1,8) 1 1324a (ks. VIL,2,3)
(przel. L. Piotrowicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004);
Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1-2, q. 90, a.2 (przet. P. Belch,
Veritas, Londyn 1975)

5 Por. Jan XXIII, Encyklika Pacem in terris, 55.

¥ Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, dz. cyt., Ia-Ilae, q. 94, a.2.



| Wojna 7 terroryzmem a filozofia prawa

sa natomiast rozwazania nad zagadnieniami kompetencji do
dziatlania czy legitymizacji aktéw wtadczych z punktu widze-
nia prawa naturalnego. Spojrzenie takie wymaga zmiany
optyki z aspektu przedmiotowego (normy prawa stanowio-
nego) na podmiotowy, ze szczegbélnym naciskiem na funk-
cjonowanie organéw wiadzy wykonawczej, powotanych ex
definitione do wykonywania prawa, ale takze do prowadze-
nia biezacej polityki i reagowania na zagrozenia.

Prawo naturalne definiuje sie jako zespét débr dla oso-
by, czy inaczej celow do osiagniecia i ugruntowanie norm
zobowiazujacych do dziatania na rzecz tych celéw!’. Takie
ujecie prawa naturalnego — jako przede wszystkim zbioru
celow, a nie norm — umozliwia zachowanie znacznej ela-
stycznosci co do wyznaczania adresatéw zobowiazanych do
ich realizacji.

Norma jest tylko érodkiem do realizacji nadrzednego
celu prawa naturalnego's. Tre$¢ normy prawnej (jej adre-
sat, warunki zastosowania a takze procedury) sa dla prawa
naturalnego kwestia wtorna. Stad kierowanie zachowania-
mi ludzi w stanie zagrozenia bezpieczenstwa publicznego,
z punktu widzenia prawa naturalnego, musi by¢ przede
wszystkim ukierunkowane na dobro wspélne. Wowczas uzy-
skuje ono legitymizacje.

Mozna sobie wyobrazié¢ sytuacje, gdy prawo pozytyw-
ne staje w sprzecznosci czy tez utrudnia realizacje prawa
naturalnego okre§lonego jako cel. Stanie sie tak na przy-
klad wéwcezas, gdy wskutek naglej zmiany okoliczno$ci pra-
wo stanowione bedzie stanowilo przeszkode do realizacji
nadrzednego celu jakim jest zachowanie danej wspdlnoty
np. podjecia koniecznych dzialania nawet bez uzyskania for-
malnej autoryzacji czy kompetencji do dziatania dla dane-
go adresata.

Stad, w sytuacji powaznego zagrozenia, prawo naturalne
moze okazac sie lepszym punktem odniesienia przy ocenie
racji podejmowanych decyzji i ich legitymizacji. Obok formal-
nego zwigzania wladzy materialnym prawem pozytywnym

I Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, t. 2, ks. III, W dro-
dze, Poznan 2007, s. 341.

8 Javier Hervada, Historia prawa naturalnego, przel. A. Dorabial-
ska, wyd. Petrus, Krakéw 2013, s. 112.
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1 procedurami, jako podstawami aprobowalnej decyzji poli-
tycznej, refleksja prawnonaturalna dodaje wyznacznik
dodatkowy. Jest nim troska o to, aby osoby sprawujace wla-
dze charakteryzowala trwala sktonnosé do czynienia dobra.
Przy dzialaniach podejmowanych w sytuacjach zagrozenia
publicznego uwarunkowania wewnetrzne podmiotoéw spra-
wujacych wladze moga mieé¢ bowiem decydujace znaczenie
dla wypelnienia dobra wspélnego. Wowczas to uformowa-
nie podmiotu aktu politycznego bedzie decydowacd o tym,
w jakim kierunku zapadnie decyzja, ktéra w rozumieniu
pozytywizmu prawniczego zapada w prozni czy tez w sta-
nie pozaprawnym, w stanie wyjatku.

Honkluzja

Pierwsza dekada XXI wieku stanowila tlo dla dociekan
o tym, jak funkcjonuje prawo w momentach powaznych
zalaman spotecznych, gwaltownych kryzyséw, gdy naste-
puje nagle zerwanie miedzy normatywnoscig a faktycznoscia
polaczone ze stanem zbiorowego zagrozenia. Po jedenastym
wrzesnia prawo bylo uzywane w panstwach zachodnich
zaroéwno jako instrument do prowadzenia wojny z terro-
ryzmem, jak 1 jako orez dla os6b, ktore uwazaly, ze przez
te wojne ogranicza sie nieproporcjonalnie ich wolnosci oby-
watelskie. W wielu przypadkach problematyczne stawalo
sie godzenia tej sui generis wojny z zasadami panstwa pra-
wa, nawet w jego wymiarze formalnym.

Jedna z hipotez badawczych wymagajacych przeprowa-
dzenia dalszych badan mogloby by¢ sformulowane w duchu
naturalizmu przedmiotowego przypuszczenie, ze podobnie
jak materia moze w stanach granicznych (np. blisko pred-
koéci $wiatta) zachowywacé sie odmiennie niz w zwyktych
warunkach, réwniez prawo kierujace zachowaniami ludzi
przybiera (choéby w sposéb krétkotrwaly) specyficzne, roz-
ne od zwykle przyjmowanych wtasciwosci, formy czy postaci.
Wiaze sie z tym problem zauwazony m.in. przez Ackerma-
na, tj. nieadekwatno$¢ zasobéw pojeciowych (conceptu-
al resources) zachodniej tradycji prawnej do zajmowania
sie osobliwo$ciami stanow publicznego zagrozenia, tj. ata-
kéw terrorystycznych. Pojecia wojny 1 przestepstwa znane
sprzed wojny z terroryzmem nie tworza adekwatnej ramy
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pojeciowej do uchwycenia istoty nowych zagrozen'. Koniecz-
ne jest rowniez zbadanie tego, na ile zatozenia w zakresie
antropologii politycznej przyjmowane lub dorozumiane przez
wiodace teorie prawa przystaja do sytuacji ekstraordynaryj-
nych, na ile uwzgledniaja one te obszary funkcjonowania
panstwa, ktore tradycyjnie znajdowaly sie w cieniu zasa-
dy panstwa prawa (stuzby specjalne, wywiad), a ktérych
znaczenie w dobie $§wiatowych kryzyséw wzrasta 1 niekiedy
wrecz zaczyna dominowacé w sferze politycznej.

Nalezy w koncu znalezé formute, w ktorej kategoria dobra
wspo6lnego moze postuzy¢ jako dyrektywa dzialan witadzy
publicznej w stanach przemoznego zagrozenia. W sytuacji,
gdy zagrozone jest samo istnienie wspélnoty, a co za tym
idzie wszelkie mozliwos$ci rozwoju jednostek 1 zrzeszen,
dobro wspdlne nakierowuje dzialania wladzy publicznej
na ochrone wspélnoty, nawet kosztem odwrocenia zasady
prymatu jednostki nad panstwem. Z drugiej strony poje-
cie dobra wspélnego stanowi materialny punkt odniesienia
pozwalajacy zachowaé rownowage pomiedzy postawa, opar-
ta o absolutyzacje praw jednostkowych, nawet jezeli stuza
one jedynie ochronieniu terrorysty przed zmuszeniem go do
wyjawienia miejsca ukrycia bomby zagrazajacej catej spo-
lecznoéci, a z drugiej strony przed postawa przyzwolenia
danego wladzy na dowolne ograniczania wolnoéci jednostek
w 1mie abstrakcyjnego i nieokreslonego projektu polityczne-
go np. tytulowej wojny z terroryzmem.

Dobro wspdélne stuzy harmonizowaniu interesu indywidu-
alnego 1 zbiorowego rowniez w sytuacji skrajnego zagrozenia,
z uwzglednieniem jednak specyfiki tego stanu 1 nadrzedne-
go celu prawa 1 panstwa jakim jest zachowanie wspélnoty
w takiej sytuacji.

¥ B. Ackerman, The Emergency Constitution, ,Yale Law Journal”
vol. 113, 2004, s. 1030.
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