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Wartosci w teorii prawa Jerzego Wrablewskiego

Jery Lestayiiski

Values in Jerzy Wroblewski's legal theory

lbstract: The article presents the role of values and evaluation prac-
tices in Jerzy Wrdblewski's legal theory. An overview of the theo-
ry includes here the interpretation and the application of the law,
in both of which Wréblewski shows the axiological choices made
by a lawyer. These choices are only partly limited by the interpre-
tative directives, those generally accepted in a legal culture. The
author of the article describes the two ideologies (normative theo-
ries), distinguished by Wroblewski, of the legal interpretation (and
of the application of the law), which are contradictory to each oth-
er as they refer to opposing values: legal certainty and flexibility
of law. A third type of ideology, identified by Wréblewski refers
to the value of rationality and tries to mitigate the contradictions
of the previous two. Some similarities between Wréoblewski's legal
theory and the theory of H.LL.A.Hart may allow to treat him as the
co-founder of a sophisticated version of legal positivism.

Reywords: 1aw, legal theory, legal interpretation, application of law, axi-
ology, evaluations, ideology of legal interpretation.

Tworczosé Jerzego Wréblewskiego niewatpliwie wywarta bar-
dzo znaczacy wplyw na polska teorie prawa. Obejmuje szero-
ki zakres zainteresowan Autora, w ktorym przede wszystkim
mieszcza, sie zagadnienia wykladni prawa, tworzenia 1 stoso-
wania prawa, zagadnienia metodologiczne 1 ogblna refleksja
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nad statusem nauk prawnych. Charakterystyczny dla niego
sposob stawiania problemoéw, stosowane dystynkcje okreslaja-
ce nature tych probleméw, sposéb ich rozwiazywania oraz styl
argumentacjl sq rozpoznawane 1 kontynuowane w tworczosci
cze$ci badaczy obecnie podejmujacych te same zagadnienia.
Jednakze trudno jest dzi§ stwierdzi¢, czy ktora$ z catoscio-
wych koncepcji Wroblewskiego stanowi paradygmat badaw-
czy dla polskiej teorii prawa. Prezentowane opracowanie nie
przyniesie odpowiedzi na to pytanie, moze nas do niej jedynie
przyblizy¢ poprzez przypomnienie jednego z najbardziej cha-
rakterystycznych watkow twoérczosei Autora, ktory przenika
caly jego dorobek.

Teoria prawa Wroblewskiego jest teorig pozytywistyczna.
Autor unikatl deklaracji co do przynaleznosci jego teorii do
nurtu pozytywistycznego, jednak tego rodzaju kwalifikacja
nie nastrecza watpliwosci. Mozna wskazaé na wiele motywow
prowadzacych Wroblewskiego do pozytywizmu prawniczego,
nie jest jednak konieczne przesledzenie ich w ramach tego
opracowania. Ze wzgledu na podjety temat nalezy wskazaé
na ten, ktéry dotyczy jego przekonan co do wymagan stawia-
nych nauce. Zgodnie z nimi nauka prawa powinna by¢ wol-
na od wartos$ci, gdyz nie mozna przyjac realnego istnienia
wartosci 1 w konsekwencji mozliwosci ich poznawania. Moze
zaskakiwaé fakt, ze mimo pozytywistycznej postawy Jerzy
Wréblewski kojarzony jest z zapoczatkowaniem systematycz-
nych badan nad aksjologia prawa w polskiej teorii prawa.
Wyjaénienie tego wydaje sie tatwe, gdy skupimy nieco uwa-
gi nad zrédlem aksjologicznych zainteresowan Autora 1 spo-
sobami rozwigzywania przezen pojawiajacych sie problemow.

Punktem wyjScia w prezentacji tytutowego zagadnienia
powinna by¢ teoria wykladni Wroblewskiego, przedstawio-
na w pracy Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego
opublikowanej w 1959 roku. W niej postawiona zostala teza
o nierozstrzygalnos$ci znaczeniowej norm prawnych. Jak
to ujat Wroéblewski, ,szereg wypadkéw prawnych nie moze
by¢ rozstrzygnietych z tego wzgledu, 1z znaczenie odpowied-
nich norm prawnych nie jest okre§lone w dostatecznym stop-
niu, by rozstrzygniecie w sposéb uzasadniony mogto na ich
podstawie nastapié¢”’. Nierozstrzygalno$é znaczeniowa norm
prawnych domaga sie istnienia takich dyrektyw interpreta-
cji, ktére wychodza poza dyrektywy jezykowe 1 umozliwiaja,
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,odpowiednie sprecyzowanie znaczenia norm”. Sformulowanie
tych dyrektyw zalezy od zatozenia pewnych celéw 1 w zalez-
nosci od nich normatywne teorie wyktadni przyjmuja okre-
§lone dyrektywy jako érodki do osiagniecia tych celéw'. Cele
te sa przez Autora przedstawione jako wartosci, oznacza
to wiec, ze u samych podstaw jego teorii wyktadni interpreta-
cja prawa jest w sposéb konieczny zalezna od ocen dokonywa-
nych przez prawnikéw. Dotyczy to réwniez momentu powziecia
watpliwosci na tle ,,bezposredniego rozumienia” normy, kté-
ry jest poczatkiem wyktadni; punktem wyjscia wykladni jest
w zasadzie ocena o charakterze celowosciowym lub moralnym,
z wyjatkiem przypadku, gdy watpliwo$¢ plynie z wlasciwosci
semantycznych jezyka lub wlasciwosci systemu prawa?.
Jerzy Wroblewski wedlug wlasnych deklaracji zbudowat
teorie o charakterze opisowym, w ktérej dyrektywy normatyw-
nych teorii wykladni sq rekonstruowane z materiatéw badaw-
czych, w szczegdlnoécl uzasadnien orzeczen sadowych. Recepcja
tej teoril zmienita sposéb jej postrzegania, z biegiem lat uznana
zostala bowiem za teorie normatywna. Wynikalo to z potrze-
by oparcia praktyki wykladni na wzorcach ,,obowiazujacych”;
tylko jako sktadowe teorii normatywnej dyrektywy wyktadni
mialy moc uzasadniajaca. Jest to sytuacja typowa dla nauk
praktycznych, w ktorych wiedza teoretyczna jest niejako ideal-
na praktyka’. Teoria Wréblewskiego nie spetnia praktycznych
wymagan teoril normatywnej ze wzgledu na swoja niekom-
pletnoéé, gdyz nie zawiera kluczowego momentu rozstrzyga-
nia sytuacji konfliktowych pomiedzy dyrektywami wyktadni.

Wroéblewski dzieli dyrektywy wyktadni na te, ktére dotycza
wlasciwego przebiegu procesu wyktadni (dyrektywy pierw-
szego stopnia) 1 na dyrektywy dotyczace prawidlowosci

' Jerzy Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1959, s. 143-144 (dalej: ZTWPL).

! Kazimierz Opalek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa,
PWN, Warszawa 1969, s. 274 (dalej: ZTP).

} Marek Zirk-Sadowski, Pojecie, koncepcje i przebieg wyktadni
prawa administracyjnego, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 4:
Wyktadnia w prawie administracyjnym, Leszek Leszczynski, Bartosz
Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski (red.), C.H. Beck, Warszawa 2012,
s. 172.
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uzywania tych pierwszych (dyrektywy drugiego stopnia).
Ujecie dyrektyw pierwszego stopnia w trzy grupy, dyrektyw
jezykowych, systemowych 1 funkcjonalnych stanowi zasadni-
czo rekapitulacje obecnych juz w doktrynie prawa typologii
wykladni. Warto wskazac¢ na réznice miedzy nimi, podkre-
Slane przez Wroblewskiego.

Dyrektywy sensownoéci zwrotéw jezykowych nie sg zwy-
kle zaliczane do dyrektyw interpretacyjnych, ale mozna
przyjac, ze ,sie wérdd nich czy obok nich mieszcza”. Wiele
z interpretacyjnych dyrektyw jezykowych jest zalozona przez
sam fakt sformutowania normy w okre§lonym jezyku*. Wré-
blewski odwoluje sie do Kazimierza Ajdukiewicza koncepcji
dyrektyw sensu (empirycznych, aksjomatycznych, dedukeyj-
nych), ktore obok slownika i regut syntaktycznych charak-
teryzuja jezyk’. Wyrdznia jeszcze typ czwarty: normatywne
dyrektywy sensu, ustalajace znaczenie dla wyréznionych
przez Wroblewskiego ,nazw normatywnych”, ktorych desy-
gnaty stanowia klasy zachowan lub podmiotéw zachowan
w specyficznej relacji do normy®. Odgrywaja, one podstawowa,
role w wyktadni, gdyz w oparciu o nie mozna uznaé sensow-
no$¢ norm rozumianag jako mozliwo$éé orzeczenia o spelnie-
niu lub niespelnieniu normy.

Systemowe dyrektywy wyktadni reguluja proces wyktad-
ni normy nie tylko jako zwrotu w jakim$ okres§lonym jezyku,
ale jako elementu sytemu prawa, uymowanego jako catosé
obdarzona wtasciwo$ciami dostrzegalnymi z socjologiczne;j
perspektywy, w szczegdlnosci spdjna znaczeniowo, co jest
warunkiem skutecznego wywierania wplywu na zachowa-
nia. Dyrektywy te musza by¢ zawarte w normatywnej teo-
rii wyktadni, nie sa bowiem zalozone w fakcie rozumienia
wszelkich zwrotéw sformutowanych w danym jezyku.

Szczegodle miejsce w normatywnych teoriach wyktadni zaj-
muje grupa dyrektyw zwanych funkcjonalnymi. Wroblewski
podkresla niedookreslony charakter tych dyrektyw, bardzo
szeroko 1 ogdlnie odnoszacych sie do kontekstu spoteczno-
-politycznego. Domaganie sie uznania roli dyrektyw funk-
cjonalnych jest przyczyna roztamu normatywnych teorii

t ZTWPL, s. 145-146.
' Tamze, s. 161in.
¢ Tamze, s. 20-26.
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wykladni na te, ktére preferuja dazenie w procesie wyktad-
ni do pewno$ci prawnej, bezpieczenstwa prawnego etc. (sta-
tyczne lub subiektywistyczne normatywne teorie wykladni
podkreslaja wage dyrektyw jezykowych wykladni) i te prefe-
rujace ,adekwatno$¢ prawa do zycia” (dynamiczne lub obiek-
tywistyczne normatywne teorie wyktadni podkreslaja wage
dyrektyw funkcjonalnych wyktadni).

Dyrektywy drugiego stopnia maja rozwigzacé¢ problem,
gdy dyrektywy pierwszego stopnia nie prowadza do jednego
rezultatu wykladni. Jeszcze w Zagadnieniach teorii wyktad-
ni prawa ludowego Wréoblewski wiaze dyrektywy drugie-
go stopnia z problemem kolejnoéci zastosowania dyrektyw
wykladni pierwszego stopnia: jezykowych, systemowych
1 funkcjonalnych’, ale juz w Zagadnieniach teorii prawa
wyodrebnienia dwie kategorie dyrektyw drugiego stopnia:
dyrektywy okreslajace kolejnoé¢ stosowania dyrektyw pierw-
szego stopnia (nazwane w pozniejszych pracach dyrektywa-
mi procedury) i dyrektywy rozstrzygajace o wyborze jednego
z wynikéw rownolegle przeprowadzanej wyktadni z uzyciem
dyrektyw pierwszego stopnia (nazwane w pozniej dyrekty-
wami preferencji lub wyboru). Zaznaczy¢ nalezy, ze dyrek-
tywy procedury moga wykluczy¢ zastosowanie wykladni
funkcjonalnej czy nawet systemowej, jesli wedtug przyje-
tej statycznej normatywnej teorii wykladni celem wyktadni
jest uzyskanie jasnego znaczenia, chocby tylko w kontek-
$cie jezykowym (interpretatio cessat in claris)®. Dyrektywa
wskazujaca na zakonczenie wykltadni w takiej sytuacji musi
by¢ w istocie uznana za dyrektywe preferencji , przebrana”
w neutralna aksjologicznie dyrektywe procedury?®.

Wybér pomiedzy statycznymi a dynamicznymi teoria-
mi wykladni pozostal otwarty. Z perspektywy opisowej nie
udalo sie zrekonstruowaé dyrektyw kolizyjnych w wyklad-
ni, gdyz praktyka wykladni uksztaltowata preferencje
0 zaslegu co najwyzej dziedzinowym. Znajduje to zreszta

I Tamze, s. 399.

! ZTP, s. 261.

’ Por. Tomasz Gizbert-Studnicki, Dyrektywy wyktadni drugiego
stopnia, [w:] Agnieszka Chodun, Stanistaw Czepita (red.), W poszu-
kiwaniu dobra wspélnego. Ksiega Jubileuszowa Profesora Maciej
Zieliniskiego, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego,
Szczecin 2010, s. 60-61.
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odzwierciedlenie w stosowanej przez Autora nomenkla-
turze, bowiem w pdzniejszych pracach pisze on o ,,ideolo-
gii wyktadni” jako alternatywie dla ,,teorii normatywne;j
wykladni” zwracajac uwage na to, ze projekt budowy teo-
ril normatywnej w polskiej teorii prawa nie zostal jeszcze
zrealizowany'’.

Wobec niespdjnosci celéw (wartosci) stawianych przez
normatywne teorie wykladni jest jasne, dlaczego z uzy-
ciem dyrektyw funkcjonalnych moze wiazacé sie zarzut
,odejécia od prawa obowigzujacego”'!. Zarzut taki jest zwy-
kle formutowany przeciwko uzyciu dyrektyw funkcjonal-
nych. Dzieje sie tak zwlaszcza wtedy, gdy — jak to wyjasénia
Wroblewski — pod pozorem zastosowania dyrektyw funk-
cjonalnych interpretator wprowadzi swoje wlasne rozstrzy-
gniecia. Ograniczenie stanowi¢ moze ratio legis stosunkowo
dobrze ugruntowana w rzetelnie rozwazonym kontek$cie
sytuacyjnym. Wroblewski zaznacza, ze wplyw interpreta-
tora na wynik wyktadni nie jest wylaczony przy zastosowa-
niu dyrektyw interpretacyjnych poprzednio wymienionych
rodzajow, jednakze réznica polega na tym, ze okreslonos§¢é
dyrektyw jezykowych 1 systemowych wytycza w miare Sci-
§le procedure wykladni i naruszenie ich jest stosunkowo
latwe do skontrolowania. Z opisowego punktu widzenia
stwierdzenie pewnej swobody w odwolywaniu sie do dyrek-
tyw funkcjonalnych nie jest ich ocena, ktéra wedtug Auto-
ra mozliwa bylaby jedynie na gruncie normatywnej teorii
wyktadni. Tylko z takiej perspektywy mozliwe jest odroz-
nienie ustalenia 1 nadania znaczenia normie, a wiec stoso-
wania 1 tworzenia prawa.

Dwie kwestie poruszone w tej relacji stanowiska Wréblew-
skiego dotyczacego wykladni wymagaja komentarza. Stosujac
dyrektywy funkcjonalne z zatozenia pozostajemy w procesie
ustalania znaczenia odnoszac sie do kontekstu pragmatycz-
nego normy. O tym, czy nie przekraczamy granicy pomiedzy

" J. Wréblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Ossolineum,
Wroctaw 1990, s. 97; tenze, Contemporary Models of the Legal Scien-
ces, Ossolineum, Wroctaw 1989, s. 26.

I ZTWPL, s. 147.
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stosowaniem 1 tworzeniem prawa przesadzi¢ moze, wedlug
Autora, uznanie okreS§lonych dyrektyw za dopuszczalne,
tj. uznanie ich jako dyrektyw wykladni w ramach teorii nor-
matywnej wykltadni. Takie podejécie oznacza, ze rozpozna-
nie, czy znacznie normy zostalo ustalone czy nadane jej przez
interpretatora nie moze dokonac¢ sie na podstawie ,anali-
zy” tego znaczenia, lecz poprzez sprawdzenie, czy do tego
znaczenia interpretator doszed! poprzez zastosowane uzna-
nych dyrektyw wykladni czy nie. Granice wyktadni ustala
sie poprzez akceptacje lub odrzucenie okreélonych dyrek-
tyw interpretacyjnych. Sens terminu ,rzeczywiste znacze-
nie” normy jest wyjasniany jako znaczenie osiggane przy
zastosowaniu powszechnie przyjmowanych dyrektyw inter-
pretacyjnych'?. Oznacza to, ze kwestia oddzielenia wyktad-
ni i prawotworstwa zostala zrelatywizowana do przyjetej
powszechnie normatywnej teorii wykladni, w ktorej bardzo
istotna role odgrywaja wartosci, a ktéra, jak powiedziano,
nie zostala wypracowana.

Druga kwestig jest wyjadnienie co znaczy, ze dyrekty-
wy wykladni funkcjonalnej moga by¢ uzyte dla pozoru,
tj. dla uzasadnienia ,wlasnego rozstrzygniecia”. Uwaga
ta jest niezwykle istotna w kontekscie rozwazan Wroblew-
skiego. Wydaje sie, ze nie chodzi o samg mozliwo$é zna-
lezienia uzasadnienia wlasnych preferencji w ogélnych
dyrektywach odwotujacych sie do wartosci statycznych
lub dynamicznych, lecz o to, ze interpretator moze wcale
nie kierowaé sie dyrektywa interpretacyjna, a uzywac jej
do racjonalizacji rozstrzygniecia. Jest to obiekcja raczej
zaskakujaca, bowiem dwubiegunowos§¢ teorii normatyw-
nych powoduje ich niekonkluzywno$é, a zatem interpreta-
tor nie ma wytycznej jednej drogi postepowania. Mozliwo$éé
pozornego odwolania sie wartosSci w procesie wyktadni
pojawia sie przy analizie oddzielenia porzadkdéw wartosci
wewnetrznych 1 zewnetrznych stosowania prawa. Jawne
preferowanie wartoéci bezpieczenstwa prawnego osiagane;j
(wedlug zwykle przytaczanych argumentow) przez wyktad-
nie jezykowa, moze by¢ zwiazane z ukrytym preferowa-
niem okre$lonego osagdu moralnego, ktéoremu stuzy taka
wykladnia.

L 7TP, s. 265-267.
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Mozliwoé¢ pozornego zastosowania dyrektyw wykladni
moze by¢ pewna ceng za wydobycie na pierwszy plan teo-
rii wyktadni uwiktan aksjologicznych, ktore przeniknety do
praktyki 1 tam zostaly przeksztalcone w zalecenia norma-
tywne. Zacheca to do latwego 1 plytkiego zarazem uzasad-
nienia rozstrzygnie¢ w zakresie wykladni, w jakim$ stopniu
zwalniajac z obowiazku przeprowadzania glebszych ana-
liz dotyczacych skonkretyzowanych skutkéw tych rozstrzy-
gniec¢, nie w sferze abstrakcyjnych wartosci, ale realnego
zycia. Latwiej jest uzasadni¢ literalne zastosowanie prze-
pisu przez odwolanie sie do pewno$ci prawa niz oceniajac
konsekwencje takiego rozstrzygniecia.

Na marginesie mozna powiedzieé, ze taki przypadek
wykrzywiajacej recepcji ustalen teoretycznych nie jest
odosobniony. Podobny los spotykal teorie racjonalnego pra-
wodawcy opracowang, przez Leszka Nowaka. Wyniki teore-
tycznych badan rekonstruujacych zatozenie o racjonalnosci
prawodawcy, wyjasniajace wiele aspektéw procesu wyktadni,
adoptowane przez praktyke przeksztalcito sie w ,,uzasadnio-
ny teoretycznie”, ale pusty w istocie argument, ze zakladana
racjonalno§é prawodawcy nakazuje rozumieé¢ dany przepis
tak a tak.

]

Kwestie wartosci zostaty réwniez umiejscowione przez
Wroéblewskiego w teorii stosowania prawa, w istotnym
stopniu wchlaniajac ustalenia dotyczace teorii wyktad-
ni. Zasadniczym elementem — z punktu widzenia inte-
resujacego nas tematu — sa ideologie stosowania prawa.
Gdy chodzi o nazwe, mamy tu do czynienia z podobnym
uzyciem jak w przypadku normatywnych teorii wyktad-
ni — ideologia stosowania prawa to zalazkowa forma norma-
tywnej teorii stosowania prawa. O ideologiach stosowania
prawa Wroblewski pisze (nie dokonujac ich typologii) juz
w Zagadnieniach teorii prawa, pracy napisanej wspélnie
z Kazimierzem Opalkiem, opublikowanej w 1969 roku.
W pézniejszych pracach poéwieconych sadowemu stoso-
waniu prawa rozwazane sg ideologie sadowego stosowania
prawa bazujace na ogdlnej charakterystyce ideologii stoso-
wania prawa. Ideologie te sgq zbiorami pogladéw na temat
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tego, jak sady powinny stosowaé prawo wraz z ewentual-
nym uzasadnieniem teoretycznym formutowanych postu-
latéw'"*. Mozna je rozpatrywac przede wszystkim z punktu
widzenia wartosci jakie sad ma realizowaé, pogrupowanych
wedlug zasady ,,pokrewienstwa” 1 wspierania.

Rekonstrukcja ideologii stosowania prawa jest rezulta-
tem badan orzecznictwa i1 doktryny. Wyodrebnienie typow
tych ideologii jest réwniez efektem metateoretycznych zain-
teresowan Wroblewskiego, bazuje bowiem na pewnej typolo-
gii pogladéw teoretycznych dotyczacych tego, jak przebiega
zastosowanie prawa (teorie pozytywistyczne przeciwstawio-
ne sq teoriom realistycznym). Krytyka tych teorii ujawnita
zawarty w nich istotny element postulatywny, ktéry stano-
wi trzon kazdej ideologii stosowania prawa.

Przyjrzenie sie modyfikacjom koncepcji ideologii w sto-
sowaniu prawa prowadzi do interesujacych spostrzezen.
W Zagadnieniach teorii prawa Autor analizuje cztery
wartos$ci zaangazowane w stosowanie prawa: legalnoéc,
moralnoéé, skutecznoéé 1 pewno§é prawa'4. Dwie przeciw-
stawne ideologie stosowania prawa nie sg jeszcze nazwane,
a jedynie odniesione analogicznie do znanej juz typologii
przeciwstawnych normatywnych teorii (ideologii) wyktad-
ni — statycznych i dynamicznych. Wtasnie wartos§¢ pew-
nosci prawa jest rozwazana jako naczelna warto$é teorii
statycznych. Pozostale z wymienionych wartos$ci nie zosta-
ly przypisane do jakich$ typéw ideologii. Typologia ta poja-
wia sie w plerwszym wydaniu Sqgdowego stosowania prawa
z roku 1972 oraz w monografii Wartosci a decyzja sqdowa'®
z roku 1973.

Wréblewski wyrdznia trzy typy ideologii stosowania
prawa odniesione do dziatalnosci sadow: ideologie zwigza-
nej decyzji sadowej, ideologie swobodnej decyzji sadowe]
oraz ideologie praworzadnej decyzji sadowej. Dwie pierw-
sze w znacznym stopniu odwotuja sie do oméwionych juz
wartosci cenionych w normatywnych teoriach (ideologiach)

b J. Wréblewski, Sqdowe stosowanie prawa, PWN, Warszawa 1972,
s. 323; (dalej: SSP I).

" ZTP, s. 298 i n.

§ J. Wréblewski, Wartosci a decyzja sqdowa, Ossolineum, Wro-
ctaw 1973 (dalej: WDS).
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wyktadni — odpowiednio: statycznej 1 dynamicznej. Ideolo-
gia zwiazanej decyzji sadowej ma zroédla w mysli liberalne;j
1 pozytywizmie prawniczym'e. U jej podstaw tkwi ideat wolno-
$ci, ktorej zabezpieczeniem jest decyzja sedziowska oparta na
prawie oraz pewno$¢ prawna 1 bezpieczenstwo prawne. Ide-
ologia ta zaktada, ze tylko prawo jest podstawa decyzji sqdo-
wych 1 przez to jednostka jest bezpieczna przed arbitralnymi
rozstrzygnieciami sadow. Wizja procesu stosowania prawa
odpowiadajaca tym zalozeniom jest wedtug ideologii zwiaza-
nej decyzji sadowej jak najbardziej realistyczna, a polega na
rygorystycznym logicznie, sylogistycznym wyprowadzaniu
rozstrzygnie¢ sadowych z obowiazujacych przepiséw usta-
wy. Teoretycznego uzasadnienia takiej wizji dostarcza pozy-
tywizm prawniczy.

Ideologia swobodnej decyzji sadowej nie przeczy tym ide-
atom, jednakze w warstwie teoretycznej podwaza mozliwosé
ich osiagniecia. Dostrzezenie, a nawet przerysowanie swo-
body dziatania sedziéw, zwlaszcza wynikajacej z dokonywa-
nych ocen zwigzanych z zastosowaniem przepiséw, otwiera
droge do stawiania im réznorakich wymagan pod haslem
zerwania z formalizmem. Zakwestionowany zostal poglad
o mozliwo$ci poddania stosowaniu prawa logicznym for-
mutom. Ideologia ta jest znacznie bardziej zréznicowana,
obejmuje skrajne programy od odrzucenia abstrakcyjnosci
1 0g6lnosci norm w imie poszukiwania rozstrzygnieé¢ najbar-
dziej odpowiednich dla jednostkowych przypadkéw, po wer-
sje umiarkowane postulujace ,,wolne poszukiwanie naukowe”
prawa, zwlaszcza odwolujace sie do socjologii. We wszyst-
kich wersjach podbudowa ideologii jest anty-pozytywistycz-
na; w szczegdlnoéci jest podkresélana rola ocen w stosowaniu
prawa.

Trzecia 1ideologia wedlug Wroblewskiego wylonila sie
z praktyki sadowej w ustroju socjalistycznym, a jej kluczo-
wa, wartoscia, jest praworzadno$é. Lektura tych fragmentow
moze sklania¢ do wniosku, ze wyodrebnienie tej ideologii
jest odpowiedzig na oczekiwanie éwczesne) wladzy na kry-
tyke 1 odrzucenie burzuazyjnych warto$ci oraz poszukiwanie

¥ Oméwienie ponizsze opieram na pracy J. Wréblewskiego, Sqdo-
we stosowanie prawa (wyd. II), PWN, Warszawa 1988, rozdz. XII
(dalej: SSP II).
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1deologii stosowania prawa adekwatnej do ideologii ustroju.
Nie mozna tego wykluczy¢. Jednakze w ideologiach tych jest
zawarte cate spektrum teoretycznych pogladéw na prawo
1jego stosowanie, wiec Wréoblewski nie moze ich po prostu
zakwestionowad, a raczej poszukuje rozwigazania znosza-
cego lub tagodzacego napiecia pomiedzy nimi. W pewnym
uproszczeniu mozna powiedzieé, ze z prac Autora przebija
cenienie przede wszystkim wartoéci taczonych z pozytywi-
zmem prawniczym i kwestionowanie pozytywistycznej wizji
stosowania prawa.

Rekonstruowaniu (czy raczej konstruowaniu) ideologii
praworzadnej decyzji sadowej przy$wieca cel rozwigzania
dylematu, jaki stwarzaja poprzednie ideologie. Hipoteza
rozwigzania niezgodnos§ci pomiedzy warto$ciami statycz-
nymi i dynamicznymi poprzez poszukiwanie wartosci
wyzszego rzedu, na podstawie ktérych mozliwe jest sfor-
mulowanie kompromisowej normatywnej teorii wykltadni
pojawia sie w Zagadnieniach teorii prawa, nie znalazta
jednak tam rozwiniecia'’”. W drugim wydaniu Sqgdowe-
go stosowania prawa z 1988 roku Wréblewski zauwaza,
ze poszukiwanie dyrektyw drugiego stopnia uznanych na
gruncie obu rywalizujacych normatywnych teorii wyktad-
ni moze dokonaé sie poprzez odwotanie do racjonalnosci
prawodawcy jako pewnego kompromisu pomiedzy pra-
worzadnoscia 1 sprawiedliwoécia, ktore akcentuja obie
teorie'®. Idea dotyczaca sposobu rozwigzania dylematu
przeciwstawnych ideologii wykladni przeniesiona zostata
na grunt ideologii stosowania prawa. W efekcie do ideolo-
gii praworzadnej decyzji sadowe] wlaczona zostata war-
tos¢ racjonalnosci’. Wroblewski rozumie racjonalnoscé jako
uzasadnialnoéé decyzji przez jej przestanki (racjonalnosé
wewnetrzna) 1 uzasadnienie samych przestanek (racjonal-
nos¢ zewnetrzna). W ideologii praworzadnej i racjonalnej
decyzji sadowej racjonalno$c jako warto$é jest realizowana
poprzez wlasciwe uzasadnienie decyzji, co najmniej w stop-
niu wymaganym przez racjonalnos¢ wewnetrzna dla osia-
gniecia spdjnosci decyzji.

1 77TP, s. 266.
b SSPIIL, s. 153.
" Tamze, s. 393.
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Ogoélne wyjasnienia Wroblewskiego dotyczace sposobu rozu-
mienia terminu ,warto$¢” sa nader proste. Jest oczywiste,
ze deklarujac antykognitywizm nie buduje zadnej substan-
cjalnej teoril wartosSci. Zaznacza, ze chociaz termin ,,wartos¢”
sugeruje jaka$ ontologie uznajaca istnienie wartosci jako
swoistego rodzaju bytu, nie rezygnuje z uzywania tego termi-
nu. Dla Wréblewskiego ,,warto§ciowy” to tyle, co ,,oceniany”?.
Co do semantyki ocen wskazuje na ograniczona stosowal-
no$¢ przyjmowanej przez niego dyrektywalnej koncep-
cji znaczenia, ktora ,nie wyjasnia 1 wyjasniac¢ nie moze
sugestywnoéci tych wyrazen, ich zwiazku z przezyciami
1 postawami podmiotdéw, ktore je formutuja 1 ktére sg ich
odbiorcami™'.

W monografii Wartosci a decyzja sqdowa Jerzy Wroblew-
ski przeprowadzit szczegdéltowa analize ocen dokonywanych
W procesie stosowania prawa. Przytaczam skrotowo niekto-
re z zaproponowanych tam ustalen z dziedziny formalne;j
aksjologii prawniczej?. Analiza oparta jest na trzech formal-
nych klasyfikacjach wartosci zaangazowanych w ten proces.
Wroéblewski wyréznia wartosci ,wewnetrzne” i ,,zewnetrz-
ne”, ,zasadnicze” 1 ,,instrumentalne” oraz , przeniesione”,
,samoistne” 1, poérednie”.

Wartoéci ,wewnetrzne” 1,zewnetrzne” odréznione zosta-
ly ze wzgledu na stosunek do prawa. Pierwsze tkwig nie-
jako w prawie obowiazujacym, drugie sa rezultatem oceny
prawa z punktu widzenia kryteriéw poza prawnych. Odroz-
nienie wartoéci ,zasadniczych” 1 ,instrumentalnych” jest
oparte na analogicznej klasyfikacji ocen. Oceny instrumen-
talne sa zrelatywizowane instrumentalnie, tj. ocenia sie co$
jako skuteczny Srodek do osiggniecia celu. Oceny zasad-
nicze nie sa zrelatywizowane instrumentalnie, moga by¢é
natomiast zrelatywizowane systemowo, wowczas gdy ocena
odwotuje sie do warto$ci przynaleznej do okreslonego syste-
mu aksjologicznego. Wartoé¢ ,,przeniesiona” sadowego sto-
sowania prawa to taka, o ktorej stwierdza sie, gdy realizuje

¥ WDS, s. 43-44.
"SSP, s. 75.
1 Oméwienie opieram na WDS, rozdz. II.
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ona warto$¢ prawa. Innymi slowy wartosci te powstaja w ten
sposob, ze transponuje sie oceny prawa na jego stosowanie.
Jesli ocenia sie stosowanie prawa z punktu widzenia warto-
$ci, ktére nie zaleza od tego, jak ocenia sie prawo, maja one
charakter ,,samoistny”. Wartosci ,,posrednie” to takie, ktore
moga by¢ uymowane zaréwno jako wartosci ,,przeniesione”,
jak 1 ,samoistne”. Warto$ciami ,,samoistnymi” sa legalno§é
1 praworzadnos$é, pewnosé, jednolito$é, obiektywnosé oraz
wartosci prakseologiczne. Warto$ciami ,,posrednimi” sg spra-
wiedliwo$é 1 shusznoéé.

\l

Nalezy zwroéci¢ uwage na podobienstwo niektérych ryséw
teoril prawa Wréblewskiego do teorii zbudowane] przez
tworce wyrafinowanego pozytywizmu prawniczego, Herberta
L. A. Harta, cho¢ jego podstawowe dzielo The Concept of Law
opublikowane zostato w 1961 r. Chodzi zwlaszcza o poczat-
kowa, teze Wroblewskiego o nieokreslonosci znaczeniowej
normy prawnej. Hart wyraza podobny poglad, ze w konkret-
nych zastosowaniach ogélnej normy wystepuje niepewno$é
W sprawie wymaganego sposobu zachowania, spowodowa-
na otwarta tekstowosScig przepiséw prawa?. Odwoluje sie
do pogladu wyrazanego juz przez Arystotelesa, ze norma
prawna nie wyznacza jednoznacznie sposobu swojego zasto-
sowania. Wroblewski odnajduje przyczyne nieokreslonosci
znaczeniowe] normy prawnej glownie w tym, ze prawnik
musi zajaé wobec niej postawe oceniajaca. Podzielany przez
obu autoréw sceptycyzm wobec norm prawnych prowadzi do
stanowiska twierdzacego, ze zastosowanie tych norm wyma-
ga spolecznego uzgodnienia, co jest zgodne z tezg spolecz-
na pozytywizmu prawniczego. Odpowiedzi obu autoréw na
pytanie, co sprawia, ze okreslone zastosowanie normy jest
poprawne, sa zasadniczo podobne.

Hart koncentruje swoje rozwazania na regule uznawania
norm za normy prawne ugruntowanej w praktyce urzedni-
czej. Przyjmuje, ze funkcja reguty uznania polega na okre-
§leniu jedynie ogdlnych warunkow, ktére musza spelniaé

B Herbert L.A. Hart, Pojecie prawa, przel. J. Wolenski, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 173-174.
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poprawne decyzje prawne w ramach wspélczesnych syste-
mow prawa?. Reguta uznania wnosi pewno$¢ i wiedze na
temat wymagan prawa nie tylko sankcjonowanych przymu-
sem, ale rowniez dotyczacych skutkow czynnosci prawnych,
czy ogélniej, planowania zycia prywatnego i publicznego.
Reguta uznania nie wyklucza wszelkiej niepewnoéci, ale ja,
ogranicza do niektérych przypadkow. Nie dotyczy przy tym
jedynie formalnych kryteriéw pochodzenia normy prawnej,
ale réwniez jej tre$ci®®. Regulta uznania wskazuje na ist-
nienie ustalonych w praktyce spolecznej kryteriéw, dzieki
ktorym prawnicy sa w stanie odrézni¢ normy obowigzuja-
ce prawnie od innych. Z perspektywy teorii Wréoblewskiego
mozemy powiedzieé, ze reguta uznania odsyta nas do pew-
nych wyznacznikéw formalnych, argumentéw, rozumowan
1 regut wykladni, ktorych uzycie pozwala zaliczy¢ norme do
systemu prawa.

Droga, ktora Wréblewski prowadzi nas do spotecznych
zrodel prawa wiedzie przez normatywne teorie wykladni,
od nich bowiem zalezy identyfikacja norm prawnych. To,
ze wymagaja one uzgodnienia, aby owa identyfikacja mogta
nastapi¢, wynika z koniecznosci zaakceptowania normatyw-
nej teorii wyktadni. Umiejscowienie problemu uznania norm
prawnych na poziomie wykladni wigze owo uznanie z tre-
§cia norm (znacznie wyrazniej niz u Harta), a posrednio z ich
obowigzywaniem.

Posérednictwo normatywnych teorii wykladni w uznaniu
prawa wywoluje jednak szereg problemoéw. Z jednej strony
skrywa — przynajmniej w pewnym stopniu — spoteczne zré-
dla uznania prawa za zaslona naukowej ,teoretycznosci”,
z drugiej strony wydobywa z calg ostro$cig momenty ,,oce-
niania”. W efekcie do prawnikéw (1 nie tylko) kierowany
jest przekaz o glebokim zrelatywizowaniu dyskursu praw-
niczego do ocen. Nie chce powiedzieé, ze jest to przekaz
catkowicie falszywy, jednakze moze by¢ zrédtem przekona-
nia, ze porozumienie miedzy prawnikami powinno w istocie
dotyczy¢ wartosci. Stwarza to istotny przeskok od rozwiazy-
wania konkretnych probleméw praktycznych do rozstrzyga-
nia raczej abstrakcyjnych kwestii jak preferencja pewnosci

¥ Tamze, s. 345.
5 Tamze, s. 330, 334.
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czy elastycznosci prawa. Przeskok ten jest réwniez zwiaza-
ny z metateoretycznym charakterem analiz Wroblewskiego.
,2Uwarto$ciowienie”’ dobr, ideatéw, celéw 1 interes6w powo-
duje, ze wszystko jest kwestig wyboru pomiedzy zréwnany-
mi w pewien sposob punktami widzenia czy stanowiskami®.
O niektérych skutkach ,uzywania wartosci” w praktyce
prawniczej wspominatlem wyzej.

W opinii Wréblewskiego samo wydobycie aksjologicznych
uwarunkowan prawniczego myslenia oznacza przekrocze-
nie pozytywizmu prawniczego. Dzisiaj, gdy nurt ten porzu-
cit ramy pozytywizmu pierwotnego mozna Wréblewskiego
uzna¢ za jednego z tworcoOw pozytywizmu wyrafinowanego.
Jednakze teoria Wroblewskiego jest pod pewnymi wzgleda-
mi anachroniczna, co jest uwarunkowane czasem, w jakim
tworzyl. Z dzisiejszej perspektywy brakuje w niej choéby
poszukiwania przestanek do rozstrzygnieé¢ aksjologicznych
w samym prawie, na przyklad we wzorcach konstytucyj-
nych. Omoéwione wyzej odréznienie warto$ci wewnetrznych
1 zewnetrznych utracilo na znaczeniu ze wzgledu na zupel-
nie inng niz w przeszlosci tresé 1 role polskiej Konstytucji.
Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, cho¢ nie tyl-
ko, odwotuje sie do wartoéci, ktére niegdy$ byly uznawane
za wartoéci zewnetrzne. Tymczasem moga by¢ one traktowa-
ne jako zalozone w Konstytucji wartosci porzadku prawnego.

¥ Carl Schmitt, Tyrania wartosci, ,Kronos” 2008, nr 3, s. 44, 51.





