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Law. On ambiguity of term

Abstract: The subject of this article is the analysis of law’s and norm’s
term ambiguity. The content of the article focuses on presentation
of interrelationship between normative systems as positive law,
nature law, ethic and customs. The author shows a difference be-
tween two fundamental law’s origins which shape individual nor-
mative orders. He also presents in details their mutual influence
and discusses the place of positive law against a background of
other normative orders.
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W codziennoéci wiekszosé z nas, czy to osoby doroste, czy
nawet dzieci, maja kontakt ze szczegblna sfera naszego zy-
cia, ktérg nazywamy prawem. Dostrzegamy, ze kazdego
dnia prawo jest obecne w naszym zyciu, ze kazdego z nas
ono ,dotyka”. Miliony os6b codziennie zawieraja co naj-
mniej jedna umowe, zazwyczaj umowe sprzedazy i przewo-
zu w sytuacjach, gdy kupujemy gazete, pieczywo lub wsia-
damy do jednego z wielu srodkéw transportu, aby dojechaé
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do szkoty, pracy czy domu. Czynnoséci te sq tak silnie wpi-
sane w tryb naszego zycia, ze czesto nie zdajemy sobie spra-
wy, jak ogromny obszar otaczajacej nas rzeczywistosci jest
z prawem zwigzany. Niewielu z nas uéwiadamia sobie, jak
bardzo skomplikowany jest to obszar i jak daleko siega jury-
dyzacja zycia spotecznego. Ale jeszcze mniej oséb zdaje sobie
sprawe z wieloznaczno$ci pojecia prawa, a tylko nieliczni sa
w stanie odpowiedzieé poprawnie na pytanie ,,co to jest pra-
wo?”. Podobnie jest z innymi pojeciami, ktére permanentnie
towarzysza naszemu zyciu, a wzgledem ktérych trudno jest
zbudowac¢ satysfakcjonujaca definicje. Do nich naleza takie
pojecia, jak sprawiedliwo$é, dobro, dzialanie czy cel.

Wieloznaczno$§é pojecia prawa dostrzegamy juz wte-
dy, gdy postugujemy sie nim w takich zwrotach, jak ,pra-
wo zachowania energii”, ,,prawo zachowania masy”, ,,prawo
Ohma”, ,,prawo importacji”’, ,prawo sylogizmu hipotetycz-
nego”’, ,prawa dzialania na potegach” etc., a zatem w sferze
nauk empirycznych i dedukecyjnych. Ale gdy mys§limy 1 mé-
wimy o pojeciu prawa w sferze naszego zycia codziennego,
to — przynajmniej intuicyjnie — wyczuwamy, ze w tym ob-
szarze chodzi o zupelnie inne jego znaczenie (rozumienie).

A zatem pierwsze rozréznienie w analizie wieloznaczno-
§ci pojecia prawa polega na wyodrebnieniu trzech sfer rze-
czywistosci: bytéw idealnych, przedmiotéw fizycznych 1 rela-
¢ji spotecznych. Sfery te stanowia kryterium przedmiotowe
wyrédznienia trzech grup nauk: dedukcyjnych, empirycznych
1 humanistycznych. W tych ostatnich przedmiotem zaintere-
sowania, refleksji 1 analizy jest intelektualna twoérczoé¢ czlo-
wieka. Czlowiek nie jest tu postrzegany jako element natu-
ry, ale podkresla sie jego odrebnosé od Swiata przyrody ze
wzgledu na tylko jemu przystugujaca ceche, jaka jest umie-
jetnoé¢ budowania pewnego tworu zwanego kultura, dzieki
mozliwo$ci poznawczej sfery wartoSci.

Gdy my$limy 1 méwimy o prawie, to z reguly intuicyjnie
umiejscawiamy to pojecie w sferze relacji spotecznych 1 po-
wstajacych na ich gruncie tworéw kulturowych. Jednak tak
rozumiane pojecie prawa jest rowniez wieloznaczne. Mowi-
my o prawie religijnym, prawie moralnym, prawie obycza-
jowym, prawie rodzinnym, prawie cywilnym, prawie spad-
kowym, prawie karnym, prawach czlowieka etc. Powstaje
zatem pytanie, czy wspdlne tym wielu nazwom pojecie prawa
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jest rozumiane tak samo. Mozna odpowiedziec: i1 tak, 1 nie.
Odpowiedz jest zatem paradoksalna, ale wynika z ogrom-
nego skomplikowania pojeciowego (a tym samym poznaw-
czego), jakie jest zwiazane z wielo§cig twordéw kulturowych.
Podejmijmy zatem wspdlnie trud pozbycia sie wszelkich
ekwiwokacji pojecia prawa poprzez systematyczna, 1 konse-
kwentna jego analize.

Wspdlne dla pojecia prawa jako tworu kulturowego jest
pojecie normy, czyli reguly (wzorca) zachowania czy poste-
powania. Strukture takiej normy przedstawia wyrazenie:

C (nie) powinien zachowaé sie Z,

gdzie C oznacza czlowieka, a Z jego zachowanie, jakie powi-
nien przejawi¢. Owa powinnoéé zachowania jezykowo przy-
biera czesto postaé zwrotow ,nakazane jest”, ,zakazane jest”
oraz ,musi’, ,nie wolno”, ,nalezy”, ,nie nalezy”, ,ma obowia-
zek”, ,jest zobowigzany”, np. ,,Powinno sie méwic¢ prawde”,
,Nie powinno sie krasé¢”, ,Nie wolno zabijaé ludzi”, ,Nalezy
szanowac drugiego czlowieka”, ,Nie nalezy krzywdzié¢ zwie-
rzat”, ,Kto wyrzadzit drugiemu szkode, zobowiazany jest do
jej naprawienia” etc.

Tak rozumiane pojecie normy jest charakterystyczne dla
najszerzej rozumianego pojecia prawa, ktore funkcjonuje we
wszelkich relacjach spotecznych. Czesto mowimy, ze prawo
to og6t norm postepowania czltowieka, a o tak rozumianej
normie, ze jest norma spoteczna. Aby odr6zni¢ ogdt norm po-
stepowania cztowieka w obszarze jego tworéw kulturowych
od regut czy praw przyrody, postugujemy sie réwniez wyra-
zenilem ,normatywnos$¢”, dla okreSlenia systemu norm ja-
ko regul, zgodnie z ktérymi powinien postepowacé cztowiek.

Normy spofectne - reguty postepowania (zachowania), ktérych
tresci budujg i wyznaczaja sfere relacji intersubiektywnych.

Jednak okreglenie ,,norma spoteczna” w potocznym uzyciu
wskazuje na pewien obszar normatywnosci, ktéry obejmuje
rézne rodzaje postepowania cztowieka i to w réznych sferach
jego aktywnosci interpersonalnej, jak normy religijne, normy
obyczajowe czy normy moralne. Jesli chcieliby$émy utozsamiac
pojecie normy z pojeciem prawa, to popadamy w dosé klopo-
tliwa sytuacje, gdyz o ile w wyrazeniach ,norma religijna”,
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,horma obyczajowa”, ,norma moralna” mozemy sensownie za-
stapi¢ wyrazenie ,norma” wyrazeniem ,prawo’, to dla wyra-
zenia ,norma spoteczna” pojawia sie problem. Po zastapieniu
W nazwie ,norma spoteczna” wyrazenia ,norma” wyrazeniem
L~prawo” otrzymujemy do$§¢ dziwaczng nazwe , prawo spolecz-
ne”, ktéra wskazuje co najwyzej na réznice pojeciowsg, miedzy
prawem jako kategoria kulturowa a prawem jako kategoria,
empiryczna 1 nie obejmuje intuicjami znaczeniowymi ogrom-
nego obszaru normatywnosci, o ktérym wspominaliémy na po-
czatku, a ktéry wszyscy potocznie okreslaja mianem prawa.

Wina za to nalezy obarczy¢ wspominana juz wyzej wielo-
znaczno$¢ pojecia prawa (obecnie juz jako pojecia kulturo-
wego). Aby uporaé sie z tym problemem, nalezy odwotaé sie
do pojecia zrodla powstania prawa, czyli odpowiedzieé¢ so-
bie na pytanie, jak 1 kiedy powstaje w bycie ten szczegdlny
twor, jakim jest prawo, 1 czy jego pojecie ma taka sama tresé
dla réznych obszaréw normatywnosci? Otéz nie! W zalezno-
§ci o tego, co (kto) jest zrodtem normy spotecznej, mamy do
czynienia z réznie rozumianym pojeciem prawa.

Najogolniej mozemy mowi¢ o dwoch zroédiach powstawa-
nia prawa:

1. Akt mowy (akt spoteczny),

2. Byt.

Ad 1. Podstawa budowania relacji interpersonalnych, ktére
nie wynikaja, ze zrddel naturalistycznych i1 ktore sa przed-
miotem badan nauk humanistycznych, jest mozliwosé spet-
niania przez podmioty (ludzi) aktéw komunikacyjnych, czyli
podejmowania dziatan komunikacyjnych. Bez tej umiejetno-
§ci nie mozna bytoby budowacé catej sfery stosunkéw spotecz-
nych ponad sfere relacji naturalistycznych. Analiza pojecia
aktu komunikacyjnego i1 dostrzezenie jego fundamentalnej
roli dla ksztaltowania sfery relacji spotecznych ma w reflek-
sj1 filozoficznej doé¢ krotka tradycje. Po raz pierwszy analizy
te pojawily sie w pracy niemieckiego fenomenologa Adolfa
Reinacha z roku 1913 pt. Aprioryczne podstawy prawa cy-
wilnego, a nastepnie w pracach brytyjskiego filozofa jezyka
Johna Langshawa Austina, w szczegdlnosci zas w uksztat-
towanych przez niego w roku 1939 wykladach, ktére w cato-
$c1 ukazaty sie drukiem po nazwa Jak dziataé stowami. Po-
czawszy od drugiej potowy XX wieku nastapil szybki rozwoj
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analiz i refleksji naukowej nad regutami dziatan w sferze in-
terpersonalnej w pracach filozoféw jezyka, filozofow, teore-
tykow 1 socjologéw prawa oraz logikéw. Ze wzgledu na silna,
tradycje filozofii analitycznej polskiej szkoty lwowsko-war-
szawskiej oraz fenomenologii rowniez nauka polska przy-
czyniala sie do znacznego rozwoju badan dotyczacych opi-
sywanych tu zagadnien, w szczegdlnosci w obszarze teorii
1 filozofii prawa oraz logiki.

Intersubiektywno§é to pewna relacja miedzy co najmnie]
dwoma podmiotami. Aby taka relacja powstala, musi zaist-
nie¢ okreslona sytuacja zwana komunikacja. Odbywa sie
ona za pomoca znaku, z reguly jezyka (mowy) lub tekstu.
Spelnienie takiej czynnoséci jezykowej (znakowej), w ktorej
zwracamy sie do drugiego podmiotu, budujac owa relacje,
nazywamy aktem spolecznym lub aktem mowy. Oczywiscie
warunkiem zaistnienia tej relacji, a tym samym skuteczno-
sc1 aktu spotecznego (aktu mowy) jest rozumienie tresci zna-
ku (Jezyka). Jesli to nie nastepuje, akt ten nie jest speitnio-
ny. Taka sytuacja ma z reguly miejsce przy spotkaniu dwoch
0s0b, z ktérych kazda postuguje sie wlasnym jezykiem et-
nicznym. Innym charakterystycznym przykladem jest spo-
tkanie dwoch oséb, ktore wprawdzie postuguja sie tym sa-
mym jezykiem etnicznym, ale w jego zakresie nie wladaja
wspoélnymi znaczeniami fragmentéw tego jezyka, gdyz nale-
zg do réznych grup zawodowych (np. prawnik/nie-prawnik,
lekarz/nie-lekarz, informatyk/nie-informatyk).

Zakladajac, ze podmioty postuguja sie wspélnymi zna-
czeniami, a tym samym maja mozliwo$¢ skutecznego spel-
niania aktéow spotecznych (aktéw mowy), komunikujac sie
moga one:

1) opisywac rzeczywistos¢,

2) wplywac na zachowanie innych,

3) tworzy¢ 1 dokonywaé zmian, a zatem ksztaltowaé rzeczy-
wisto$¢ w pewnych jej obszarach.

Czynnosci tych mozemy dokonywacé, uzywajac znakow,
a w szczegblnosel wypowiadajac stowa. Kazda taka wypowiedz
ma zatem pewna moc, a mianowicie moc dokonywania zmian
w sferze spolecznej — mozemy co$ czyni¢ stowami. Taka moc
na gruncie intersubiektywnej komunikowalno$ci nazywamy
moca illokucyjna wypowiedzi. Inaczej mowiac, mozemy dzia-
laé za pomoca narzedzia, jakim jest jezyk (mowa lub tekst).
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Moc illokucyjna wypowiedzi - cecha jezyka (mowy), polegajaca na
tym, Ze samo wypowiadanie stéw ksztattuje obszar relacji
intersubiektywnych. Innymi stowy, poprzez wypowiadanie
stéw mamy mozliwos¢ oddziatywania na innych ludzi oraz
budowania instytucji spotecznych.

Dla interesujacego nas pojecia prawa fundamentalne sa,
dwa rodzaje aktéw mowy, ktére nazywa sie aktami przyrze-
czenia 1 aktami normowania. Spelnienie aktu przyrzeczenia
buduje najbardziej pierwotna relacje zwiazania dwoch pod-
miotéw, ktoéra nazywamy prawem (I znaczenie pojecia pra-
wa). Poprzez samo wypowiedzenie stéw o okreslonej tresci,
np. , Przyrzekam, ze péjde z toba na spacer”, wypowiadajacy
je podmiot (nadawca) tworzy wiez zobowiazaniowa, nazywa-
na roéwniez wiezig prawna, (vinculum iuris). Po stronie ad-
resata aktu mowy powstaje roszczenie (prawo) z samej tyl-
ko mocy wypowiedzenia sléw, a po stronie przyrzekajacego
(nadawcy aktu) zobowigzanie. Pojecie prawa jest tu $ciéle
skorelowane z pojeciem zobowiazania. W literaturze przed-
miotu jedna z najtrafniejszych metafor opisujacych sytu-
acje powstania wiezi o charakterze prawnym podaje nie-
miecki filozof Ernst Tugendhat w ksigzce Wyktady o etyce:
,Jak dziecko uczy sie, co sie ma na mysli w wyrazeniu «obie-
cuje»? Matka prébowala wyjasnié dziecku, ze gdy postugu-
je sie tym stowem, nadaje dziecku uprawnienie do wyma-
gania tego, co zostalo obiecane, 1 dziecko moze sie nauczy¢
robié¢ to samo. Moéwiac obrazowo, matka daje dziecku cugle,
ktére sama sobie nalozyta, i dziecko uczy sie teraz, ze moze
dowolnie te cugle $ciagaé, ale takze popuszczaé™. Tak rozu-
miane pojecie prawa jest fundamentem budowania obsza-
ru tzw. prawa cywilnego, a zatem takich relacji miedzy pod-
miotami prawa, w ktérych tylko od ich woli zalezy to, czy
powstanie miedzy nimi wiez prawna 1 jaka bedzie jej tresc.
Najwiekszy obszar takich relacji prawnych stanowig rela-
cje zwane tradycyjnie umowami.

Drugim fundamentalnym aktem mowy jest akt normo-
wania. Moca spelnienia tego aktu jego nadawca ma moznosé

2 Ernst Tugendhat, Wyktady o etyce, przet. J. Sidorek, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2004, s. 363.
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projektowania rzeczywistos$ci dla okreélonego kregu podmio-
téw. Ten, kto ma mozno$¢ spelniania tego aktu, nazywany jest
tradycyjnie prawodawca lub ustawodawca, czasami tez su-
werenem. Z historycznego punktu widzenia podmiot ten mo-
ze by¢ jednoosobowy (wodz, cesarz, krél, imperator itp.) lub
wieloosobowy (sejm, senat, parlament, gabinet, rada itp.).
Moéwimy wtedy, ze istnieje podmiot rozumiany jako insty-
tucja, ktéry jest powotany do tego, aby normowacé, czyli pro-
jektowac tresc¢ relacji spotecznych dla danego kregu podmio-
tow. Ta tre$é nie jest juz co do zasady zalezna od adresata,
ale jest mu niejako narzucona, a on musi sie jej podporzadko-
wac. O tak rozumianym pojeciu prawa méwimy jako o prawie
pozytywnym (IT znaczenie pojecia prawa). To, co prawodaw-
ca projektuje, to nie tylko normy, czyli reguly, zgodnie z kté-
rymi ma postepowac adresat normy; prawodawca ksztattuje
rowniez caly szereg sytuacji, o ktérych nie mozna powiedziec,
ze sa normami, czyli zakazami albo nakazami. Pierwszy spo-
séb projektowania charakterystyczny jest przede wszystkim
dla tej dziedziny prawa pozytywnego, ktoéra nazywa sie pra-
wem karnym. Ten obszar regulacji zawiera w znacznej mie-
rze typowe normy, a wiec zakazy 1 nakazy (normy prawne
sensu stricto). Istnieje jednak ogromny obszar prawa pozy-
tywnego niemajacy wymiaru stricte normatywnego. Nalezy
do niego wiele innych regulacji, np. regulacje prawa konstytu-
cyjnego czy cywilnego (art. 2 Konstytucji méwi: ,,Rzeczpospo-
lita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urze-
czywistniajacym zasady sprawiedliwoéci spotecznej; art. 10
§ 1 Kodeksu cywilnego méwi: ,,Petnoletnim jest, kto ukonczyt
lat osiemnascie”), o ktérych mozna powiedzieé, ze sa po pro-
stu projektowana przez prawodawce rzeczywistoscia, wediug
jego preferencji aksjologicznych 1 prakseologicznych (normy
prawne sensu largo).

Prawo pozytywne (od faciiskiego legem ponere) - projektowana przez
szczegdlny podmiot, zwany prawodawcg, rzeczywistosc¢ dla
wybranego kregu adresatéw, wskazujgca czesto sposéb ich
zachowania w okreslonych okolicznosciach. Pojecie prawa
pozytywnego mozna charakteryzowac rédwniez jak system
zakazdw, nakazdw, czyli norm prawnych sensu stricto oraz
norm prawnych sensu largo.
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To, co charakterystyczne dla prawa pozytywnego, to spo-
sob, w jaki prawodawca przekazuje informacje o projektowa-
nej przez siebie rzeczywisto$ci. Obecnie czyni to w postaci
tekstu, o ktorego jednostce systematyzacyjnej mowi sie, ze
jest przepisem prawa. Z punktu widzenia gramatyki przepis
prawa jest zdaniem oznajmujacym, ktore czesto nie przypo-
mina swoja postacia normy, np. art. 148 § 1 Kodeksu karne-
go méwi: ,,Kto zabija cztowieka, podlega karze pozbawienia
wolnoSci na czas nie krotszy od lat 8, karze 25 lat pozbawie-
nia wolnoéci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci”.
Dlaczego zatem méwimy, ze prawodawca normuje albo ze
w tekstach prawa pozytywnego znajdujq sie normy, albo ze
treécia normy prawnej jest powinnos¢ danego postepowania,
a o systemie prawa pozytywnego mowi sie jako o systemie
normatywnym? Ot6z w tradycji prawoznawstwa przyjmuje
sie, ze system prawa pozytywnego zawiera normy prawne,
ktére jezykowo sg wyrazane w postaci przepisoOw i dopiero
po przeksztatceniu tresci przepisu uzyskujemy z niego nor-
me. Jest to norma rozumiana albo jako reguta zachowania
sie adresata przepisu prawa (norma prawna sensu stricto),
albo ogdlniej jako projektowana przez prawodawce rzeczy-
wisto$é (norma prawna sensu largo, czy po prostu norma-
tywno$c¢), ktérej czesdcia sa normy prawne sensu stricto. Nor-
ma prawna, ktora jest wyrazona tresciq przepisu art. 148 §
1 Kodeksu karnego, brzmi: ,,Nie powinno sie zabijaé¢”. Roz-
réznienie w nauce prawa pojecia przepisu prawa i normy
prawnej zwiazane jest z forma redakcyjna przepiséw prawa.
Pojedynczy przepis prawa jako jednostka redakcyjna tek-
stu prawnego moze by¢ podstawg zrekonstruowania dwaéch
lub wiecej norm prawnych, np. tre$é art. 353 § 1, ktéra mo-
wi, ze ,,Zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze za-
da¢é od dtuznika §wiadczenia, a dluznik powinien §wiadcze-
nie spetnié¢”’, moze byé¢ podstawg zbudowania dwéch norm
prawnych — jednej skierowanej do wierzyciela §wiadczenia
(W moze zadac S, czyli wierzyciel moze zadaé $éwiadczenia)

Priepis pIawny - jednostka redakcyjna (systematyzacyjna) tek-
stu prawnego. Norma prawna - projektowana przez pra-
wodawce rzeczywistos¢, czesto w postaci reguty zachowa-
nia, zbudowana z jednego badz wielu przepiséw prawnych.

|55



% |

Tomasz Bekrycht |

oraz drugiej skierowanej do dluznika (D powinien S, czyli
dtuznik powinien Swiadczenie spelnic).

Po przedstawieniu pojecia prawa pozytywnego (II znacze-
nie pojecia prawa) 1 pojecia prawa jako wiezi zobowigzaniowej
(I znaczenie prawa) powstaje pytanie o ich wzajemny zwiazek.
Ta relacja modelowo zdeterminowana jest preferencjami pod-
miotu zwanego prawodaweca, tzn. odpowiedzig na pytanie, czy
przedmiotem zainteresowania prawodawcy sa relacje zobo-
wiazaniowe powstale miedzy podmiotami w wyniku spetnie-
nia przez nie aktéw mowy o charakterze zobowiazaniowym.
Wglad w istniejaca rzeczywistosé pokazuje, ze czes¢ tego ob-
szaru jest przedmiotem prawa pozytywnego, a czeS¢ nie. Pra-
wodawca nie interesuje sie np. zobowigzaniem powstalym na
gruncie jednostronnego przyrzeczenia, przyktadowo w postaci
tresci: ,,Przyrzekam, ze odprowadze Cie na dworzec” (z wyjat-
kiem instytucji tzw. przyrzeczenia publicznego, czyli publicz-
nego przyrzeczenia nagrody za wykonanie okreSlonej czyn-
nosci — art. 919 — 921 Kodeksu cywilnego), ale interesuje sie
wzajemnie zlozonymi przyrzeczeniami (umowami), ktérych
tre$¢ musi spetnia¢ pewne wymogi. Postugujac sie logicznym
pojeciem stosunkéw miedzy zakresami nazw, mozemy powie-
dzieé, ze zakresy nazw ,prawo’ (I znaczenie prawa) 1, prawo
pozytywne” (II znaczenie prawa) krzyzuja sie.

Prawo pozytywne (Il znaczenie prawa)
Prawo (I znaczenie) — projektowana przez prawodawce
IVANENCREL RIS Ot rzeczywisto$é, obejmujaca swym zakresem
wiez zobowiazaniowa m.in. czegéé relacji zobowigzaniowych,
(vinculum iuris). w szczegblnodci w postaci prawnej regulacji
Zrédlem powstania . tzw. uméw cywilno-prawnych.
jest akt przyrzeczenia. Zrédiem powstania jest akt normowania
(stanowienie).

Majac na uwadze powyzej opisane pojecia prawa (I 111
znaczenie), ktérych fundamentem jest spetnianie aktéw mo-
wy, prawoznawstwo tradycyjnie wyrdznia trzy sposoby two-
rzenia prawa:

1. Umowa. Jest to sposéb powstawania prawa, ktorego pod-
stawa, jest rozumienie prawa w plerwszym z wymienio-
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nych znaczen. Charakterystycznym obszarem rzeczywi-
stosci spolecznej, ktéry jest ufundowany na tym sposobie
tworzenia prawa, jest szeroko rozumiane prawo cywilne
1 prawo miedzynarodowe publiczne. W szczegdlnosci na
przykltadzie tego ostatniego wyraznie widaé, ze nie ma tu
jakiegokolwiek prawodawcy, ktéry miatby mozliwosci na-
rzucania wlasnej wizji podmiotom prawa miedzynarodo-
wego. Zwiazanie prawem jest tu zalezne tylko 1 wylacz-
nie od woli samego podmiotu, czyli suwerennego panstwa.
Tylko ono decyduje, czy chce by¢ strona, ktorejs z licznych
umoéw miedzynarodowych (tzw. konwencji), czy nie.

2. Stanowienie. Jest to sposéb tworzenia prawa, ktérego
podstawa jest rozumienie prawa w drugim z wymienio-
nych znaczen. Istnieje tu instytucja prawodawcy, ktory
za pomoca norm prawa projektuje rzeczywistos¢ dla okre-
§lonego kregu podmiotéw, zwanych adresatami prawa.
Ten sposéb tworzenia prawa jest charakterystyczny dla
wszystkich tzw. panstwowych systemow prawnych. Ty-
powa jest tu idea tréjpodziatu wladz na wtadze ustawo-
dawcza, wykonawcza 1 sadownicza. W zaleznosci od te-
go, z jaka kultura prawna mamy do czynienia, tworzenie
prawa moze by¢ ,zarezerwowane” tylko 1 wylacznie dla
wladzy ustawodawczej (tak jest w tzw. systemach prawa
kontynentalnego, nazywanych rowniez systemami pra-
wa civil law, do ktérych nalezy m.in. system prawa pol-
skiego) albo dla wladzy ustawodawczej 1 sadowniczej (tak
jest w tzw. systemach prawa anglosaskiego, nazywanych
rowniez systemami prawa common law lub prawa prece-
densowego, do ktérych nalezy m.in. system prawa Wiel-
kiej Brytanii 1 Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinoc-
nej). W opisanym tu pojeciu prawa pozytywnego miesci
sie rowniez pojecie prawa religijnego, gdyz zgodnie z za-
lozeniami wszelkich systeméw religijnych jest ono dane
(stanowione) przez istote najwyzsza — Boga, rozumiang
czesto jako idealnego prawodawce. Jest to typowe dzia-
lanie stanowienia prawa w powyzszym znaczeniu.

Ad 2. W literaturze przedmiotu teorii 1 filozofii prawa wie-
lowiekowa tradycje ma tzw. ontologiczne ujecie zrédta pra-
wa, czyli wyprowadzanie okre§lonej powinnos$ci postepowa-
nia czlowieka (normy) z tego, co jest, czyli z bytu. Takie ujecie
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normatywnosci siega juz starozytnosci. W szkole stoickiej
przyjmowano, ze wszech§wiat jest przenikniety boskim
tchnieniem (pneuma), a zatem kazda rzecz, ktéra do niego
przynalezy, jest doskonale uporzadkowana. Celem czlowie-
ka, ktory takze stanowi jego element, jest zycie zgodne z jego
natura, gdyz spoteczenstwem rowniez rzadza prawa maja-
ce swoje zrédlo w naturze wszech§wiata. Zadaniem cztowie-
ka jest odkrywanie tych praw i zycie zgodnie z okreslonymi
przez nie obowigzkami. Innymi slowy, istnieje pewien ob-
szar rzeczywistosci, w ktorym obowiazki 1 uprawnienia da-
ne sa nam z gory — §wiat powinnosci prawnej. Czlowiek nie
jest tworca tych norm, ale jedynie ich odkrywca 1 nasladow-
ca. Taka koncepcje prawa nazywa sie prawem natury lub
prawem naturalnym.

PraW0 NtUrY - obszar powinnosci prawnej, ktdra czerpie tresé
swoich norm z innego Zrddta niz stanowienie prawa przez
cztowieka.

W wielowiekowej tradycji argumentacja prawnonatural-
na poszukuje tresci swych norm w dwéch zrédiach. Po pierw-
sze, w przekonaniach religijnych (teistyczna wersja prawa
natury), po drugie, w tzw. naturze czlowieka (laickie wersje
prawa natury). Bez wzgledu na przyjete zrédto zwolennicy
koncepcji prawa natury wyrézniaja dwa porzadki normatyw-
ne (dwa rodzaje prawa): prawo naturalne 1 prawo pozytyw-
ne, ktore nie sa sobie rownorzedne. Wyzszym (wazniejszym)
porzadkiem prawnym jest prawo natury, gdyz jest nieza-
lezne od arbitralnych decyzji prawodawcdéw 1 obowiazujace
wobec wszystkich ludzi na caltym éwiecie. NajczeSciej przy-
wolywana przez prawnonaturalistow idea na rzecz wyzszo-
§ci porzadku naturalnego nad pozytywnym jest idea spra-
wiedliwoéci (stusznoéci). Tre§é prawa pozytywnego, ktora,
ksztaltuje prawodawca (suweren) rozumiany jako pojedyn-
czy czltowiek czy grupa oséb, moze by¢ w niektérych przypad-
kach po prostu niesprawiedliwa, a wglad w historie ludzko-
§ci pokazuje, ze rzeczywiscie z takimi sytuacjami mieliSmy
juz do czynienia (faszyzm, stalinizm) 1 mamy do czynienia
réwniez obecnie (w szczegblnosci niektore rozwigzania pra-
wa podatkowego, czy karnego spotykaja sie z dezaprobata
szerokiego kregu adresatow prawa). W takich przypadkach
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(jJawnej niesprawiedliwosci) zwolennik prawa natury odwo-
ta sie do jego norm, odmawiajac treSci norm prawa pozytyw-
nego obowigzywania.

Najwiekszym wyzwaniem dla filozofii prawa natury jest
wskazanie takich kryteriéw oceny danej sytuacji jako jaw-
nie niesprawiedliwej, aby mogta by¢ ona przyjeta przez ogét
ludzkos$ci. Jest to bardzo trudne zadanie (obecnie realizowa-
ne w ramach idei praw czlowieka), ktére powoduje, ze tagodzi
sie radykalne stanowisko o powszechnej 1 niezmiennej tresci
norm prawa naturalnego na rzecz koncepcji prawa natury
o zmiennej tresci (tre$¢ norm prawa natury zalezy od kon-
tekstu kulturowego) albo na rzecz proceduralnej koncepcji
prawa natury (tre$¢ norm prawa natury wyznacza prawu
pozytywnemu pewne formalne wymagania zgodne z zasada,
stusznosci, np. normy prawa pozytywnego nie moga dziataé
wstecz, zgodnie z zasada, lex retro non agit; normy prawa po-
zytywnego musza by¢ nalezycie oglaszane; normy prawa po-
zytywnego nie moga wyznaczaé¢ obowiazkéw niemozliwych
do spelnienia itp.), albo na rzecz koncepcji tzw. minimum
treéci prawa natury (kazde prawo pozytywne musi mieé
w swojej tresci kilka fundamentalnych norm prawa natury,
takich jak ,nie zabijaj”, ,traktuj wszystkich ludzi jako row-
nych sobie”, ,chron wtasnoéé prywatna” itp.).

Kolejna wieloznacznoéé pojecia prawa ujawnia sie wte-
dy, gdy zestawiamy ze sobg takie pojecia, jak , prawo”, ,,mo-
ralnos¢”, ,,obyczaje”. Kazde z tych poje¢ konotuje normatyw-
noé¢, czyli istnienie regut postepowania, ktérych adresatem
jest cztowiek. Mowimy, ze mamy do czynienia z normami
prawnymi, moralnymi i obyczajowymi albo ze mamy do czy-
nienia z prawem jako takim, prawem moralnym 1 prawem
obyczajowym.

Pod pojeciem prawa jako takiego zwykle rozumiemy pra-
wo pozytywne, czyli og6l norm ustanowionych przez kompe-
tentny podmiot dla okreslonego kregu adresatow.

Pod pojeciem prawa moralnego rozumiemy istniejaca
obiektywnie slusznoéé standéw rzeczy, ktéra ma swoje zro-
dto w sferze warto$ci. Realizujac te wartosci, postepujemy
zgodnie z prawem moralnym.

Pod pojeciem prawa obyczajowego rozumiemy normy po-
stepowania, ktére czerpia swoja, tre$¢ z wieloletniej (nawet
wielowiekowej) tradycji powtarzalnych zachowan ludzkich,
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np. zwyczaj okreé§lonego zachowywania sie przy stole czy
zwyczaj obchodzenia okreslonych §wiat itp. Charakteryzu-
jac pojecie prawa obyczajowego, wskazuje sie w literatu-
rze przedmiotu na klopot z przedstawieniem jego zZrédla,
przyjmujac, ze zwykle chodzi o pewne spontaniczne dziata-
nie ludzkie, ktére potem nabiera charakteru powtarzalno-
éci, oraz na to, ze prawa obyczajowe poczatkowo powstaja
spontanicznie, w sposOb nieu§wiadomiony.

Wieloznaczno$é pojecia prawa zwigzana z wyzej wymie-
nionymi systemami normatywnymi ujawnia sie czesto w sy-
tuacji, gdy tredcia prawa pozytywnego staja sie normy mo-
ralne 1 obyczajowe. Chodzi o odpowiedzZ na pytanie, czy takie
normy przestaja juz by¢ normami moralnymi i obyczajowy-
mi, a staja sie pozytywnoprawnymi, czy jednak nie traca
swego pierwotnego przymiotu poprzez inkorporacje do pra-
wa pozytywnego. I kolejne trudne pytanie dla filozofii pra-
wa: jaka jest relacja miedzy pojeciem prawa natury a poje-
ciem prawa moralnego 1 obyczajowego. Chodzi o watpliwosé,
czy przypadkiem nie jest tak, ze pojecie prawa moralnego
jest tozsame z pojeciem prawa natury, skoro obydwa porzad-
ki normatywne maja swoje zrodto w obiektywnej stusznosci
standéw rzeczy (obiektywnej powinnosci bytu).

Jednak odpowiedz na te pytania pozostawiam Tobie, dro-
gi Czytelniku, aby$ poprzez probe refleksji nad ich trescia
wszed! na droge filozofii prawa. Jeéli nie bedziesz mégt zna-
lezé satysfakcjonujacej odpowiedzi na nie, to nie porzucaj tej
drogi, a pocieszajace dla Ciebie niech bedzie to, ze pytania te
caly czas sa przedmiotem refleksji najznamienitszych umy-
stow tej dziedziny wiedzy.
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