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Mozgi w naczyniu

Tomasz Albiriski

Brains in a vat

Abstract: Although there is a disagreement about how Putnam’s ar-
gument should be understood, it is possible to point to several el-
ements of this argument which are common for many different
reconstructions. In this paper I have tried to show that not all of
them are unquestionable. And I want to propose a new way in
which self-refutation of statement ,,] am a brain in a vat” may be
understood. A form of this reconstruction is neutral for controver-
sy about metaphysical realism or skepticism — it differs from the
argument suggested by Putnam’s text. But I think that a story
about envatted brains is simply a story about a language.

Keywords: brains in vats, Putnam, realism, Matrix

W 1999 roku produkcja braci Wachowskich — film ,,Matrix”
— zawladneta wyobraznig milionéw widzéw, pozwolila zaro-
bi¢ fortune oraz wprowadzita do kultury masowej problemy
rozwazane wczesniej na kartach traktatow filozoficznych.
Historia zbuntowanego hakera o pseudonimie Neo okazala
sie atrakcyjna forma postawienia fundamentalnych pytan
metafizycznych, epistemologicznych, etycznych — pytan do-
tyczacych istoty rzeczywisto$ci, granic poznania, obowigzy-
walnoéci nakazéw moralnych, roli kultury, spoleczenstwa.
Chociaz fabuta filmu tylko prowokuje do stawiania pytan
1 nierzadko formuluje problemy w sposéb wielce skrotowy
1 uproszczony, to jednak fenomen tej produkeji przedstawia
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sobg wielka warto$é: wskazuje na aktualnoéé 1 doniosto§é
kulturowa probleméw rozwazanych na gruncie filozofii.

Trudno rozstrzygnaé, jakie elementy zadecydowaty o atrak-
cyjnoéci filmu ,Matrix”. Wydaje sie jednak, ze sam, choé¢ wielce
efektowny 1 dynamiczny, sposéb audiowizualizacji nie miatby
wystarczajacej sily do wywolania tak duzej fali zainteresowa-
nia obrazem. Réwniez wielorakie nawigzania do popularnych
elementéw kultury masowej: innych filmow, fantastyki, gier
komputerowych, stanowig raczej medium pomiedzy wspdtcze-
snym widzem a bibliotekami uniwersyteckich campuséw. Za-
pewne 1 sygnalizowane w filmie problemy natury filozoficznej
nie przyciagnetlyby przed ekrany szerszej publicznosci. Dopie-
ro skomponowana z tych trzech elementéw cato$¢ poruszyla
wyobraznie 1 zdobyta swojq przestrzen w kulturze masowe;.

Historia opowiedziana w filmie moze stanowi¢ ilustracje
niejednego problemu filozoficznego czy dylematu wspoétczesne-
go czlowieka. Moga to by¢: rola religii w spoleczenstwie!, kie-
runek przemian cywilizacyjnych?, miejsce czlowieka w $wie-
cie’, jego moralnosci*. W przewazajacej liczbie przypadkow sa
to pytania pozostawione przez scenarzystow bez odpowiedzi.
Oczywiscie nie stanowi to o staboéci filmu, wrecz przeciwnie
— mozliwo$¢ réznych interpretacji, otwartych historii jest wy-
zwaniem dla wyobrazni.

Niniejszy esej koncentrowac sie bedzie na jednym tylko pro-
blemie: wizji ludzi uwiezionych w Swiecie wirtualnej imagina-
¢ji. Sytuacja ta daje podstawe do sformutowania pytan: ,,Czym
jest rzeczywistos$¢?”, ,,Czy moge mie¢ pewnos¢, ze nie jestem

L Z jednej strony postaé Neo jest wyraznie ujmowana w poety-
ce religijnej (wykorzystanie specyficznej symboliki przy wizualiza-
cji tej postaci w Swiecie wirtualnym — Neo to kaptan; role tej posta-
ci w filmie ujaé mozna jako mesjasza 1 wybawce ludzkoéci), z drugiej
za$ strony zauwazalny jest brak jakichkolwiek elementéw doktrynal-
nych w warstwie fabularnej filmu.

2 Za sytuacje obrazowana, w filmie odpowiedzialnoéé ponosza ludzie.

3 W filmie zerwano z antropocentryzmem — w koncu jesteémy tyl-
ko zrédtem energii dla maszyn.

4 Oczywiécie Cypher brzydko zrobil, ze wydal swoich towarzyszy
agentowil Smithowi. Ale jak oceni¢ jego cheé powrotu do §wiata Ma-
trixa? Czy wszystkie dokonania zatogi Nabuchodonozora w Swiecie
wirtualnym sa moralne?

5 Pytanie Morfeusza: ,,Co to jest rzeczywistoéé? Jak zdefiniujesz
rzeczywisto$é?”.
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jednym z uwiezionych?”®. Pytania te sq formulowane na tere-
nie filozofii od bardzo dawna; za pierwowzor $éwiata ,Matrixa”
uznaje sie przypowiesé o jaskini z VII ksiegi dialogu Parnstwo
Platona’. Mozna réwniez wskazaé¢ na demona Kartezjusza,
ktéry jest w stanie myli¢ kazdy z ludzkich zmystéw, czy tez
wizje Stanislawa Lema zawarte w Kongresie futurologicznym.
Obrazy te stanowia przyczynek do rozwazan problemu scep-
tycyzmu (skad wiadomo, jaki §wiat jest naprawde?), proble-
moéw metafizycznych (co istnieje?), probleméw etycznych (czy
ponosze odpowiedzialno§¢ za czyny, ktoére nie miaty miejsca —
przynajmniej nie w realnej rzeczywistosci?). Jednakze uwaga
nasza skupiac sie bedzie na analizie tylko pewnego argumen-
tu wspdtezesnej filozofii analitycznej, ale za to bardzo waznego
dla kazdego, kogo przejeta wizja Swiata ,Matrixa”. Argument
ten, zwany ,,mdézgi w naczyniu’, ma wykazaé, iz w istocie nie
jesteémy niewolnikami wirtualnej rzeczywistosci.

W 1981 r. w pracy Reason, Truth, and History Hilary
Putnam zarysowuje nastepujaca sytuacje: ,[...]Mobzg zo-
stal usuniety z ciala i umieszczony w naczyniu wypetnio-
nym pozywka, ktora podtrzymuje mézg przy zyciu. Zakoncze-
nia nerwowe zostaly podlaczone do superkomputera, ktory
powoduje, ze osoba, ktérej mozg wyjeto, doSwiadcza iluzji,
1z wszystko jest w najlepszym porzadku. Ma ona zludzenia
istnienia os6b, przedmiotéw, niebosklonu, itd.; natomiast
w rzeczywisto$ci wszystko, czego 6w czlowiek doznaje, jest
nastepstwem impulséw elektronicznych, ptynacych od kom-
putera do zakonczen nerwowych”®. Putnam stawia przed so-
ba zadanie w sposob precyzyjny: ,,wykaze, ze jesli mamy moz-
no$¢ zastanawiac sie nad tym, czy domniemanie, ze jesteSmy

6 Pytanie wiekszoéci widzéw po obejrzeniu filmu.

7 Platon zarysowuje wizje ludzi jako niewolnikéw w jaskini, gdzie sa,
przykuci do skaty. Nie moga sie oni ruszac 1 tylko ogladaja cienie rzu-
cane na $ciane przez rzeczywiste przedmioty, ich zmystom niedostep-
ne. Te cienie uwazajg za jedyne realne, rzeczywiste, prawdziwe rzeczy.
Jednemu z tych ludzi udaje sie uwolnié, dzieki czemu poznaje Swiat ta-
ki, jaki jest naprawde. Nastepnie wraca on do jaskini 1 stara sie uwol-
nié¢ pozostalych. Trudno ocenié, czy jest to efekt zamierzony, ale zasta-
nawiajace w wizji Wachowskich jest to, ze wyzwoleni z Matrixa ludzie
zyja w jaskini — w koncu, czym innym jest ostatnie miasto Zion?

8 Hilary Putnam, Mézgi w naczyniu, w: tegoz, Wiele twarzy reali-
zmu i inne eseje, przet. A. Grobler, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1998, s. 302.
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moézgami w naczyniu jest prawdziwe, czy fatszywe, wowczas
nie jest ono prawdziwe”.

Pierwszym wyzwaniem, przed jakim musi stanaé kazda
proéba precyzyjnego ujecia dyskutowanego argumentu, jest
kwestia ustalenia, jaka sytuacja zostala przedstawiona przez
Putnama. Wiadomo, ze opiera sie ona na postulacie istnie-
nia mézgéw w naczyniu. Luzny tok opowieSci 1 ciagte wzbo-
gacanie opisu dodatkowymi informacjami sprawity jednak,
1z mozna powiedzieé, ze mamy do czynienia nie z jednym, ale
z wieloma réznymi przypadkami, w ktérych w roli podmio-
tu wystepuja mézgi w naczyniu. Punktem wyjscia opowiesci
jest sytuacja, w ktérej niegodziwy uczony usuwa mozg z cia-
la pewnej osoby 1 umieszcza go w naczyniu podtrzymujacym
zycie mozgu. Podlacza nastepnie ten organ do superkompu-
tera, co sprawia, i1z osoba poddana tej operacji doswiadcza
iluzji, ze nic, co sie tyczy jej cielesnosci oraz jej otoczenia, nie
uleglo zmianie. Wrazenie braku jakiejkolwiek zmiany opiera
sie nie tylko na perfekcyjnym kopiowaniu przez superkom-
puter rzeczywistoéci, ale 1 na fakcie wymazania z mézgu pa-
mieci dotyczacej operacji. Dalej, uczony moze kreowac do-
wolne wirtualne sytuacje, ktorych do§wiadczaé bedzie jego
ofiara, przekonana o ich realnosci. Opowiesé rozwija sie; za-
miast o jednej osobie, méwimy juz o wszystkich ludziach po-
zbawionych ciat z wyjatkiem swojego mézgu; zamiast o jed-
nej, mowa o zbiorowej halucynacji. Mozgi sa potaczone ze
soba za pomoca sieci superkomputera — nie mylimy sie co
do swego istnienia, a jedynie co do sposobu swego istnie-
nia. A skoro wszyscy jesteSmy mozgami w naczyniu, to nie
ma zadnego niegodziwego naukowca; cata sytuacja jest wy-
nikiem pewnego kosmicznego zbiegu okolicznoéci. Zawsze
byliémy mézgami w naczyniu, a rzeczywistos¢, jaka wydaje
sie nam, ze jest realna, nigdy nie istniata. Putnam zaryso-
wal kilka przypadkow:

1. Wszyscy jesteSémy moézgami w naczyniu 1 zawsze nimi
byliémy. Wirtualna rzeczywisto$¢ bierzemy za realna, choc¢
faktycznie §wiat, jaki znamy, nie istnieje.

2. Jestem moézgiem w naczyniu, choé nim wczeéniej nie
bytem. O tym jednak nie pamietam 1 wirtualna rzeczywisto$é
uwazam za realna,

9 Tamze, s. 305.
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3. Jestem moézgiem w naczyniu, cho¢ nim wczesniej nie
bylem. Nie wiem, w ktérej rzeczywistosci sie znajduje, wir-
tualnej czy realne;j.

Wspdlnym elementem tych sytuacji jest silnie akcento-
wany motyw oszustwa. W zalezno$ci od tego, czy przyjmie-
my, iz §wiat realny to tylko superkomputer i mézgi w naczy-
niach z pozywka, czy tez ze superkomputer 1 mézgi to tylko
drobne elementy rzeczywisto$ci, mézg w naczyniu moze by¢
wprowadzany w blad w nastepujacych kwestiach: przyjmuje,
1z istnieje realny §wiat, w czym nie popelnia btedu, myli sie
jednak, przypisujac realne istnienie przedmiotom wirtual-
nym; lub tez przyjmuje, ze istnieje realny $wiat, w czym sie
myli, bo §wiat, jaki istnieje realnie, to tylko superkomputer
1 mézgi w naczyniach z pozywka. Zasadniczo wiec mézg sie
nie myli, gdy zaklada realne istnienie Swiata, ale zawsze sie
myli przy wskazywaniu realnie istniejacych przedmiotow.
Istotne jest nie to, jak bardzo rozbudowana jest realna rze-
czywistosé, ale to, ze istnieje co$ takiego jak rzeczywistoscé ze-
wnetrzna wzgledem wirtualnego Swiata mézgu w naczyniu.
Mozna powiedzieé, ze mamy zalozenie o istnieniu realnej,
zewnetrznej wzgledem §wiata imaginacji, rzeczywistosci;
W argumencie nie gra zadnej roli to, czy realnosé to tylko
superkomputer 1 mézgi, czy tez caty $wiat majacy swdj od-
powiednik w wirtualnej rzeczywistosci. To, ze mézg w na-
czyniu moze by¢ oszukiwany wzgledem przebiegu okreslo-
nych wydarzen, tzn. zdaje mu sie, ze rzeczy mialy sie tak
a tak, a bylo zupelnie inaczej, nie jest istotnym elementem
argumentu. Jest on przede wszystkim oszukiwany co do tego,
w ktorej rzeczywistoécl sie aktualnie znajduje. Nie jest waz-
ne, ze mozg jest oszukiwany co do przebiegu zdarzen, ale to,
1z myli sie w kwestii ich natury. To drugie zatozenie — mo-
tyw oszustwa, zasadza sie na wprowadzaniu mézgu w btad
w kwestii natury rzeczywisto$ci; moézg w naczyniu przyj-
muje realne istnienie $wiata, ktory jest mu przedstawiony,
lecz jest to jednak éwiat wirtualny. Jego zalozenie o istnie-
niu realnej rzeczywistos$ci jest trafne, nie wie tylko, ze myl-
nie przypisuje realny status rzeczywistosci wirtualne;.

Argumentacja Putnama zasadza sie na spostrzezeniu,
1z stowa mézgéw w naczyniu nie odnosza sie do tego same-
go, co slowa ludzi zyjacych poza rzeczywisto$cig wirtualna.
To sa dwa rézne jezyki: jezyk mézgéw w naczyniu 1 jezyk

| 8
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sniepodtaczonych” ludzi. Réznica nie jest zauwazalna w war-
stwie leksykalnej, gramatycznej — w jezykach tych wystepu-
ja te same wyrazy, skladnia jest taka sama itd. Zasadnicza
réznica zasadza sie na tzw. odniesieniach przedmiotowych.
Gdy Thomas Anderson (czyli Neo przed wyzwoleniem ze
S§wiata wirtualnego) méwi ,,woda”, to odnosi sie do elemen-
tu jakiego$ programu komputerowego (choé¢ tego oczywiscie
nie wie). Natomiast gdy Neo mowi ,,woda”, to odnosi sie do
cieczy, ktora jest mokra, wyptywa z kranu 1 gasi pragnienie
(oczywiscie, jesli Neo ,nie jest podlaczony”'?). Mozna wiec po-
wiedzied, ze jezyki ludzi-baterii z Matrixa 1 jezyk mieszkan-
céw miasta Zion (w tym 1 zatogi Nabuchodonozora) sa rézne.

Wychodzac z zalozenia, iz jesteémy mdzgami w naczyniu,
zakladamy takze, ze formulowany argument artykutowany jest
w jezyku moézgéw w naczyniu. To oczywiste zalozenie ma jed-
nak pewne istotne konsekwencje. Nalezy bowiem dalej zalo-
zy¢, 1z mbzgl w naczyniu nie sa w stanie postugiwac sie jezy-
kiem podmiotéw zewnetrznych. W rzeczy samej, odmawia im
sie mozliwosci kreacji pewnych hipotetycznych sytuacji. Mozg
W naczyniu nie moze zalozy¢ istnienia zewnetrznej wzgle-
dem jego Swiata rzeczywisto$ci, w ktorej obowigzuje jezyk
odnoszacy sie do tak pomyS$lanej rzeczywisto$cl 1 oprzeé sie
na tej hipotezie, by rozréznié¢ te dwa jezyki. Putnam stwier-
dza, iz zawsze mézgi beda odnosié sie do wirtualnych, niere-
alnych przedmiotéw. Nazwijmy to zalozeniem nietwdérczosci
moézgéw w naczyniu. Jego idea jest to, ze mdzgi w naczyniu,
przypisujac realny status przedmiotom wirtualnym, nie mo-
ga postawic¢ hipotezy, iz istnieje $wiat zewnetrzny wzgledem
ich éwiata, 1 do tego hipotetycznego $wiata sie odnosié, for-
mulujac swe wypowiedzi. Jakie moze by¢ uzasadnienie te-
go zatozenia? Mozna sie oprze¢ na hipotezie permanentnego
oszustwa. Zdaje sie jednak, 1z caly czas mozna sie zgodzid, ze
zaréwno hipoteze istnienia §wiata zewnetrznego, jak 1 hipo-
teze oszustwa mozgi sa w stanie sformutowaé. Nietworczosé
musi sie wiec zasadzaé na tym, ze kazda préba zbudowania
przez mozgi w naczyniach jezyka, ktory powinien by¢ nowym

" Mozna zauwazy¢, iz dopiero w momencie, gdy Neo zrozumial,
ze w $wieclie rzeczywistoéci wirtualnej jego stowa odnosza sie do
elementéw programu — tzn. zaczal widzie¢ $éwiat jako ciag znakéw
programu — stat sie Wybrancem 1 moégt zatrzymywaé wystrzelone
pociski.
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jezykiem przedmiotowym, skazana jest na porazke, gdyz kaz-
dy nowy jezyk bedzie mégt by¢ tylko nadbudowany nad je-
zykiem przedmiotowym Swiata wirtualnego. W rzeczy samej
mozgi tworza nowe odniesienia przedmiotowe, ale sq to tyl-
ko nazwy odniesien ich jezyka przedmiotowego. Jest to wiec
kolejne, bardzo silne zatozenie: nie tylko §wiat mézgéw w na-
czyniu jest wytworem superkomputera, ale jest nim réwniez
jezyk, ktorym sie one postuguja.

Jak w oparciu o powyzsze zatozenia mozna wykazacé, ze
nie jesteSmy uwiezieni w §wiecie wirtualnej utudy, owymi
moézgami w naczyniu? Rozumowanie Putnama w najprost-
szych stowach mozna ujaé nastepujaco: zatézmy, ze jesteSmy
moézgami w naczyniu. W takim wypadku nasze slowa odno-
sz sie do przedmiotéw §wiata wirtualnego. To samo dotyczy
zdania ,Jestem mozgiem w naczyniu’ wypowiadanego przez
moézg w naczyniu. Z uwagi na fakt, iz stowa mézgu w na-
czyniu odnosza sie do rzeczywistosci wirtualnej, zdanie to
stwierdza co najwyzej, ze jest sie mdzgiem w naczyniu Swia-
ta wirtualnego (mézgi, méwiac o naczyniach, odnosza, sie do
wirtualnych naczyn, a nie do rzeczywistych, w ktérych sa
zanurzone). Poniewaz jednak z pewnoscig mézgi w naczy-
niach nie sg zanurzone w wirtualnych naczyniach, to zdanie
sJestem mozgiem w naczyniu” wypowiadane przez nie jest
zawsze falszywe. Zdanie to wypowiadane przez niegodziwe-
go naukoweca czy np. mieszkanca Zionu jest rowniez fatszy-
we (wypowiadaja je osoby niebedace mézgami w naczyniu).
W takim razie zdanie to jest falszywe w kazdym wypadku —
jest wiec z koniecznos$ci falszywe. Skoro tak, to nie jeste$émy
moézgami w naczyniach. Zdaniem Putnama zdanie ,,Jestem
mozgiem w naczyniu” jest przykladem zdania samoobalaja-
cego — z zatozenia jego prawdziwo$ci wynika jego fatszywosc.

Argument ten poddany zostal krytyce 1 byt szeroko dysku-
towany na gruncie filozofii analitycznej'. Przede wszystkim

1'W istocie rzeczy argument ten zostal sformutowany przez Put-
nama na potrzeby krytyki pewnego stanowiska filozoficznego: reali-
zmu metafizycznego oraz kojarzonych z nim okre§lonych teorii zna-
czenia, koncepcji prawdziwosci. Uzyskany wynik dotyczacy kondycji
metafizycznej mézgéw w naczyniu ujawnil sie niejako ,,przy okazji”.
Niemniej jednak to wlaénie ta konstatacja wzbudzila zainteresowa-
nie rzeszy krytykéw 1 bylta przedmiotem intensywnych inwestyga-
cji. Za najbardziej interesujaca rekonstrukcje argumentu uznaje sie

|8
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mozna zwroéci¢ uwage, ze z falszywosci jakiej§ wypowiedzi
stwierdzajacej, ze co$ zachodzi, nie mozna wnosi¢ o tym, 1z to,
co stwierdza ta wypowiedz, z koniecznoéci nie zachodzi. Dla
przyktadu zdanie ,Ja teraz snie” jest falszywe, gdy nie $pie;
dla $piacej, $niacej osoby, ktéra akurat éni, ze lata, to zda-
nie rowniez jest falszywe (dla tej osoby ona sama lata, a nie
éni). Nie oznacza to jednak, ze Spiaca osoba nie $ni o lataniu.
W przypadku éniacej osoby wypowiadajacej (we $nie) to zda-
nie jest ono prawdziwe — choé¢ éw $nigcy tego nie wie, a na-
wet uwaza to zdanie za falszywe'?. Zdaniem wielu krytykéw
Putnam wykazal, ze mdzgi w naczyniu zawsze sie myla, gdy
odnosza sie do swojego metafizycznego stanu, ale z tego nie
wynika jeszcze, ze nie sa mdzgami w naczyniu. Po prostu nie
jest mozliwe prawdziwie stwierdzi¢ zdanie ,,Jestem mozgiem
w naczyniu’: gdy nimi nie jesteémy, zdanie to jest fatszywe,
gdy nimi jesteSmy — réwniez, cho¢ juz z odmiennych, wyzej
wylozonych powodéw. Ale nie znaczy to, ze nie jest mozliwe,
1z jesteSmy moézgami w naczyniach.

Wydaje sie jednak, ze argument Putnama nie tyle zasa-
dza sie na wykazaniu samoobalajacego charakteru zdania
wJestem mozgiem w naczyniu” 1 wyclagnieciu konsekwencji,
1z skoro zdanie to jest zawsze falszywe, gdy jest stwierdza-
ne, to nie jesteémy moézgami w naczyniu. Raczej to zaloze-
nia argumentu wykluczaja mozliwo§¢ tego, ze jesteSmy mo-
zgami w naczyniu. Jesli tylko zgodzimy sie na te zalozenia,

prace Crispina Wrighta (On Putnam’s Proof that We Are Not Brains in
a Vat, Proceedings of the Aristotelian Society, vol. XCII, 1992). Warto
rowniez zapoznac sie z pracami Greame’a Forbesa (Realism and Skep-
ticism: Brains in a Vat Revisited, ,,The Journal of Philosophy” vol. XCII,
1995), Anthony’ego Briicknera (Brains in a Vat, ,,The Journal of Phi-
losophy” vol. LXXXIII, 1986; Skepticism about Knowledge of Content,
,Mind” vol. XCIX, 1990) czy Olafa Millera (Does Putnam’s Argument
Beg the Question Against the Skeptic? Bad News for Radical Skepti-
cism, ,Erkenntnis” vol. 54, 2001).

12 Przyktad éniacej osoby nalezy traktowaé jako ilustracje pewnych
interesujacych zaleznosci pomiedzy zachodzeniem pewnych sytuacji
a prawdziwoscia pewnych zdan. W zadnym wypadku nie nalezy trak-
towaé tych rozwazan jako przypisywania $niacym osobom specyficz-
nych teorii znaczenia, prawdziwoéci etc. Stan snu jest specyficznym
stanem naszego organizmu: czesto najwieksze nawet niekonsekwen-
cje sennej narracji na $nigcym robia wrazenie celowych 1 logicznych.
Dopiero po przebudzeniu dostrzegamy chaos wy$nionej historii (o ile
ja pamietamy).
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to musimy sie zgodzié¢ z tym, ze nie jesteSmy niewolnikami
wirtualnej rzeczywistosci.

Zrekonstruujmy argument Putnama w nastepujacy spo-
sob: niech S bedzie niepustym zbiorem zdan jezyka mozgow
w naczyniu (zdania te oznaczmy kolejno: a, b, ¢ ...). Niech V
bedzie niepustym zbiorem wirtualnych sytuacji jezyka su-
perkomputera (sytuacje te oznaczmy kolejno: a, B,y ...), do
ktorych zdania (a, b, ¢ ...) zbioru S sie odnosza. Okre§lmy re-
lacje R taka, ze dziedzina R zawiera sie w zbiorze S, za$ jej
przeciwdziedzina przebiega przez elementy zbioru V, to jest:

RCSxV.

Jesli R(a,a), to méwimy, ze zdanie mdzgu w naczyniu
a odnosi sie do wirtualnej sytuacji a. Nastepnie okreSlmy
zbior U jako niepusty zbidr sytuacji rzeczywistych, realnych
(sytuacje te oznaczmy kolejno: a, b, c ...), do ktérych pewne
sytuacje wirtualne (a, B, v...) sie odnosza. W koncu wskaz-
my relacje D, ktérej dziedzina zawarta jest w zbiorze V al-
bo S, za$ przeciwdziedzina w zbiorze U, to jest:

DCVxU
lub Dc S x U.

Jesli D(a,a), to méwimy, ze sytuacja wirtualna o odnosi
sie do sytuacji realnej a. Jesli D(a,a), to mowimy, ze zdanie
mozgu w naczyniu a odnosi sie do realnej sytuacji a.
Zalbézmy ze:

1) Vada R(a,a) (to oznacza, ze kazde zdanie jezyka mo-
zgu w naczyniu odnosi sie do jakiej$ wirtualnej sytu-
acji — niech to bedzie wyrazem tego, ze mbzg pozosta-
je w §wiecie wirtualnym),

2) YaVa~D(a,a) (to oznacza, ze zadne zdanie mézgu w na-
czyniu nie odnosi sie do realnej sytuacji — niech to be-
dzie wyrazem zalozenia permanentnego oszustwa).

Wspdlnie te dwa zalozenia stanowia wyraz bycia mébzgiem
W naczyniu. Zauwazy¢ mozna, ze jest obojetne, czy dodat-
kowo zatozymy, ze:
3) doda D(o,a) (to oznacza, ze pewne sytuacje wirtu-
alne odnosza sie do pewnych sytuacji realnych),
czy tez:
3)Vada D(o,a) (to oznacza, ze kazda sytuacja wirtu-
alna odnosi sie do jakiej$ sytuacji realnej).
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Tak wiec nie jest wazne, jak bardzo rozbudowany jest
s§wiat realny (czy to tylko superkomputer, mézgi i naczynie
z pozywka, czy tez co$ wiecej").

Zauwazmy, ze w przypadku, gdy jesteSmy mézgami w na-
czyniu, zdanie ,Jestem maozgiem w naczyniu’ jest zdaniem
prawdziwym. A to oznacza, ze zdanie to musi odnosié sie
do realnej sytuacji, do jakiego$ elementu zbioru U, to jest:

dada D (a,a).

Zas$ to jest sprzeczne z zalozeniem 2). JeSli utozsamimy wa-
runki bycia mézgiem w naczyniu z zalozeniami 1) 1 2), to mo-
zemy powiedzieé, ze nie jesteémy mézgami w naczyniach.
Z zalozenia o tym, ze jesteSmy mézgami w naczyniu, wyni-
ka, ze nimi nie jesteSmy.

Czy powyzsze konstatacje oznaczaja, ze Thomas Ander-
son nie jest mozgiem w naczyniu? Nie do konca — raczej tylko
wskazuja, ze nie mégtby on przeprowadzié¢ takiego rozumo-
wania. Nie bylby w stanie tego zrobié, poniewaz nie mégtby
poprawnie okresli¢ zbioru U. A skad wiemy, ze my potrafi-
my to poprawnie uczyni¢? Pytanie to pozostaje otwarte. Za-
uwazmy jednak, ze z pewnoscia potrafil to zrobi¢ Neo — jest
to jedyny bohater filmu, ktéry posiadl moznoéé poprawne-
go rozrdzniania rzeczywistosci wirtualnej od realnej (nawet
Morfeusz nie do konca posiadl te umiejetnosé — dlatego dat
sie ztapacd). Co ciekawe, jest tez postacia, ktéra moze praw-
dziwie skonstatowaé zdanie ,Jestem mdzgiem w naczyniu’
— gdy tylko wypowie to zdanie, gdy jest podiaczony, to mo-
w1l prawde — bowilem wie, co mOwi.

Fabuta filmu ,Matrix” pozwala rozwazaé wiele ciekawych
probleméw filozoficznych. Na oficjalnych stronach interneto-
wych filmu znaleZzé mozna zakltadke, gdzie zawodowi filozo-
fowie rozwazaja takie zagadnienia, jak moralno§¢ Cyphera,
mityczna 1 religijnag warstwa symboliczna filmu, mozliwo-
$ci konstrukeji rzeczywistoéci wirtualnej, problem wolnoéci
1 wiele innych. I chociaz trudno wskazac na jaki$ nowy pro-
blem filozoficzny podniesiony przez scenarzystéw filmu, to
jednak umiejetno$é lekkiego 1 widowiskowego prowokowania

13 Nie jest to oczywiécie bez znaczenia dla wyzwolonych z wirtual-
nego Swiata. Pamietajmy o przypadku Cyphera 1jego rozczarowaniu
Swiatem realnym.
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pewnych waznych 1 trudnych pytan jest cenna 1 niekwestio-
nowalna wartoécig tej produkeji. Jezeli tylko film powodu-
je cheé siegniecia do profesjonalnych 1 w tym sensie herme-
tycznych prac filozoficznych — to jest to jego kolejny fenomen.
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