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Filozoficzny problem czasu i prrestrzeni u Leibniza

Marek Wostcek

Problem of Space and Time in Leibnizian Philosophy

Abstract: The problem of proper understanding of the space and time
is one of the most enduring issues in the history of Western met-
aphysics. The article shows how Gottfried W. Leibniz approached
them in the context of his broad relational stance in the metaphys-
ics of nature and presents acute differences between this stance
and the absolutivist-Newtonian view of space and time. Final-
ly, some relevance of this controversy to the modern physics is
pointed out.
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Gottfried W. Leibniz (1646-1716) byl jednym z najwybit-
niejszych 1 zarazem najbardziej interesujacych nowozytnych
metafizykéw 1 uczonych Europy. Znany przede wszystkim
jako wazny reprezentant filozofii racjonalistycznej XVII w.,
zaproponowal wlasny, wysoce oryginalny system metafi-
zyczny jako odpowiedz na kilka zasadniczych probleméw,
z jakimi filozofia zmagala sie juz od swoich starozytnych po-
czatkow, przede wszystkim za$ problemy: bytu, konieczno-
§ci, mozliwoéci 1 przypadkowosci, materii, czasu 1 przestrzeni
czy uporzadkowania przyrody. Byl jednym z ostatnich uni-
wersalnych, wszechstronnych umystéw naukowo-filozoficz-
nych: zajmowat sie nie tylko filozofig, logika (jest jednym
z 0jcow nowozytnej logiki matematycznej) 1 teologia, ale tez
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matematyka, fizyka, inzynieria (skonstruowat na przyklad
wlasna maszyne obliczeniowa, mechaniczny prototyp dzisiej-
szego kalkulatora), historia, stuzac takze jako dyplomata. Hi-
storykom nauki znany jest przede wszystkim ze swych osia-
gnie¢ matematycznych, gtéwnie z zakresu algebry (Jest, obok
Izaaka Newtona, tworca rachunku rézniczkowego 1 catkowe-
g0), jednak sam uwazal siebie przede wszystkim za filozofa
1 wladnie osiagniecia metafizyczne ukazuja oryginalno$cé je-
go propozycji dotyczacych filozofii przyrody, w szczegblnosci
czasu, przestrzeni i ruchu.

Poglady filozoficzne na temat czasu 1 przestrzeni od epo-
ki starozytnej charakteryzuje gléwnie ich zdroworozsadko-
wos¢, przez co nalezy rozumiec silne ich zakorzenienie w po-
tocznych intuicjach, dotyczacych tego, co oznacza stwierdzenie,
1z ,,czas plynie”, ,rzeczy zawieraja sie w przestrzeni” czy ,,czas
1 przestrzen sa realnie istniejacymi bytami”. Filozofowie, mimo
1z proponowali rozmaite rozwigzania problemu czasu 1 prze-
strzeni, polegali z reguly na intuicjach potocznych, takich jak
na przyktad metafizyczne zatozenie, 1z czas 1 przestrzen sa
pierwotne wzgledem rzeczy i procesow. Przykladowo, atomi-
§ci, tacy jak Leukippos czy Demokryt (V-IV w. p.n.e.), uwa-
zali, 1z §wiat sklada sie z catkowicie pustej, fizycznej proz-
ni wypelnionej poruszajacymi sie bezladnie i1 zderzajacymi
sie ze soba atomami, a wiec proznie te mozna sobie po prostu
wyobrazaé jako pusty ,,pojemnik”, w ktérym zachodza wszyst-
kie fizyczne zjawiska. Podobnie uwazali filozofowie ze szkoly
Epikura (epikurejczycy) zatozonej w Atenach ok. 306 r. p.n.e.,
rozpatrujacy ruchy elementarnych ciat-atomoéw, opadaja-
cych nieustannie ku dolnej czesci przestrzeni nieskonczo-
nego kosmosu. Inne poglady, cho¢ o wiele bardziej wyrafi-
nowane, czesto powielaty ten sposéb mysélenia: na przyktad
Platon (427-347 r. p.n.e.) wigzal zaistnienie 1 wlasciwosci
przestrzeni fizycznej z metafizyczna, ogdlna zasadq prze-
strzennosci (gr. chora), ktora jest fundamentalna i pierwot-
na, to znaczy niezalezna 1 poprzedzajaca istniejacy, fizyczny
kosmos badany naukowo. Takie ujecia natury ,,przestrzeni”
1, przestrzennos$ci” sg o tyle zdroworozsadkowe, iz odpowia-
daja potocznej intuicji méwiacej o pierwotnoscl przestrze-
ni 1 jej niezaleznoéci od wszelkich proceséw, ktore w niej
zachodza. Dodatkowo traktuja przestrzen substancjalnie,
jako ,,co0§”, byt rownorzedny innymi bytom, takim jak rzeczy
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w niej rozmieszczone. Konsekwencja tego ogbélnego stanowi-
ska jest poglad, ze jeSli usuniemy z przestrzeni wszystkie
obiekty materialne w niej sie znajdujace (np. ,,atomy” staro-
zytnych filozoféw czy cala materie-energie, mowiac jezykiem
wspotczesnej fizyki), to przestrzen taka nadal pozostanie ja-
ko realnie istniejacy byt. Innymi slowy, nawet w przypadku
braku materii mozliwe bedzie w zasadzie okre$lanie wielko-
§ci przestrzennych, takich jak odleglo§¢ miedzy dowolnie wy-
branymi punktami lub objetoéé dowolnie obranego obszaru tej
przestrzeni. Co wiecej, mimo iz nie bedzie juz zadnych obiek-
tow mogacych stuzyé za punkty orientacyjne, nadal powin-
ny zachowac sens , kierunki przestrzeni”, czyli — na przyktad
geograficznie — ,gora” 1,,dot’, ,wschod” i,zachdéd”, a takze
pojecie lokalizacji (mozemy okresli¢ dowolny obszar, mimo
ze de facto w przestrzeni nie ma zadnych obiektéow). Taki
poglad filozoficzny nazywamy koncepcjq absolutnej prze-
strzeni: ,,absolutno$¢” odnosi sie tu do catkowitej niezalezno-
$ci przestrzeni od wszystkich innych zjawisk fizycznych, na
przyklad tego, czy w $wiecie odbywa sie jakikolwiek ruch.
Podobny poglad mozna réowniez sformulowac¢ w odniesie-
niu do czasu, ktéry — choé bardzo sie rézni od przestrzeni —
to jednak, patrzac naiwnie, wydaje sie niezalezny od proce-
sow 1 obiektéw fizycznych jako autonomiczny byt w $wiecie.
Potoczny obraz czasu zasadza sie bowiem na intuicji, 1z jego
uplyw jest catkowicie niezalezny od tego, co sie w tym cza-
sie ,,dzieje”, a wiec czas jest pierwotny wzgledem zjawisk
fizycznych, nawet wzgledem samego ruchu. Konsekwencja,
takiego pogladu jest oczekiwanie, ze czas bedzie uplywat
w statym, Scisle okre§lonym tempie, nawet gdy — jak w po-
przednio rozwazanym przypadku — usuniemy z przestrzeni
cala materie-energie 1 nie bedzie juz zadnego ruchu (po-
niewaz znikng wszystkie obiekty fizyczne, ktéore mogtyby
takiemu ruchowi podlegad). Intuicja oczywi$cie podpowia-
da nam, iz zawsze musimy polega¢ na obserwacji pewnych
zmian fizycznych (ruchu), by w ogéle okreslaé uptyw czasu,
wykorzystujac na przyktad regularne, periodyczne drga-
nia krysztatéow kwarcu o okre$lonej czestotliwoéci (w ze-
garach kwarcowych) czy zmiany stanu fizycznego atoméw
1zotopu cezu o$wietlanych wiazka $wiatta o okreslonej cze-
stotliwo$ci (jak w zegarach atomowych). Jednoczeénie jed-
nak sklonni jesteémy wyobrazac sobie, ze brak ruchu nie
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powinien spowodowad, iz czas sie zatrzyma albo tez w ogdé-
le przestanie mie¢ sens. Taki poglad nazywamy koncepcjq
absolutnego czasu, poniewaz zaklada ona pelna niezalez-
noé¢ czasu od jakichkolwiek innych zjawisk fizycznych. Czy
jednak rzeczywiécie w pustym, pozbawionym materii $wie-
cie przestrzen i czas istnialyby samoistnie 1 ich okreslanie
miatoby sens? Czy jednostki ,metr” albo ,,sekunda” maja
w ogole sens, je§li nie ma mozliwoéci dokonania pomiaru
za pomoca jakiegokolwiek fizycznego urzadzenia mierza-
cego fizyczne przesuniecie czy jakikolwiek ruch?

AbsolutnosC czasu i priestrieni to niezalezno<¢ uptywu czasu oraz
istnienia przestrzeni od wszelkich fizycznych obiektéw
(takich jak czastki i atomy) i proceséw (takich jak wszelki
ruch), ktére w czasie i przestrzeni zachodza. Zaktada sie tu,
iz obiektywne tempo uptywu czasu i odlegtosci przestrzen-
ne we wszechswiecie sa niezalezne od jakichkolwiek fizycz-
nych przyrzadéw pomiarowych i pomiardéw, a takze pier-
wotne wobec nich.

Leibniz, odpowiadajac na to pytanie, zajal jako jeden
z nielicznych stanowisko w pelni antyabsolutystyczne 1 ide-
alistyczne, rezygnujac z intuicji, ktére podsuwaja nam po-
toczne wyobrazenia. Przede wszystkim zauwazyl, 1z okre-
$lenie ,miejsca zajmowanego przez obiekt” jest zawsze
wzgledne: méwiac o ,miejscu w przestrzeni” (a wiec pew-
nym jej obszarze), mamy wlaSciwie na mys§li ,,to samo miej-
sce”, ktore zajmowaloby dowolne inne cialo, gdyby cate roz-
wazane otoczenie (wszystkie obiekty w otoczeniu) pozostato
nieruchome, niezmienione. W istocie nie mamy mozliwo-
§ci okreslenia tego miejsca niezaleznie od otoczenia 1 jego
obiektéw, co wskazuje, iz spostrzegajac w ten sposéb ,,miej-
sca przestrzeni”, w istocie rekonstruujemy je we wlasnej
Swiadomosci, a wiec sa one tworem umystu obserwatora (po-
dobnie jak na przyklad liczba, za pomoca ktérej okreslamy
rézne grupy przedmiotéw w $wiecie zadnych liczb przeciez
niezawierajacym). A zatem pojecie ,,przestrzeni’, rozumia-
nej jako suma wszystkich takich ,,miejsc”, jest jedynie kon-
strukcja umystowa 1 ma charakter idealny, a nie realny:
nalezy ja uymowac jako pewien porzqdek, w jakim wystepu-
Jjq relacje pomiedzy zmieniajqcymi sie wiasnosciami Swiata
(sa to w tym przypadku relacje wspotwystepowania, ktore
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pozwalaja nam postugiwaé sie pojeciem ,miejsca”’). Wynika
stad, 1z sama przestrzen nie moze mie¢ charakteru absolut-
nego, gdyz $cisle zalezy od sposobu uymowania owych rela-
cj1 przez spostrzegajacego, a wiec nie mozna powiedzieé, by
byla niezalezna od umystu. Mozna ujaé to inaczej, moéwiac,
1z ,przestrzen” jest dla Leibniza wylacznie fenomenem (spo-
sobem przejawiania sie pewnych bardziej podstawowych
wlasciwosci w §wiecie) albo nawet iluzja, tyle ze ,,dobrze
ugruntowana” (czyli majaca swoje zroédto w tych bardziej
podstawowych wlasciwosciach). Z Leibnizem nie zgadzal sie
w tej mierze inny wybitny uczony epoki i jeden z ojcéw no-
wozytnej fizyki, tworca teorii grawitacji 1 nowoczesnej optyki,
Izaak Newton (1643-1727), ktory sadzil, iz takiego pogladu
na przestrzen nie mozna zaakceptowacé. Newton byt absolu-
tysta 1 w swojej teorii fizycznej zakladal, ze przestrzen jest
pewna, substancjq niezalezna, od rozmaitych sposobéw, w ja-
kie spostrzegane sa ruch i relacje miedzy obiektami, takimi
jak wszystkie poruszajace sie ciala.

Podobnie idealistyczne stanowisko zajal Leibniz réw-
niez w kwestii czasu. Méwiac jakkolwiek o ,,uptywie cza-
su”, wyobrazamy sobie naiwnie, iz jest on pewna,,rzecza’,
ktéra ,plynie” (przez obrazowa analogie z rzeka — stad cze-
ste literackie metafory ,rzeki czasu”). Niestety wyobrazenie
to jest bardzo naiwne i trudne do utrzymania, zwlaszcza
w fizyce 1 kosmologii: méwiac, iz ,uptyneta” jakas ,chwila
czasu”, stwierdzamy jedynie powiazanie jakiego$§ procesu
fizycznego (np. przesuniecia ciala w tréjwymiarowe] prze-
strzeni) z innym procesem fizycznym (np. zmierzona, okre-
§lona iloéciowo serig oscylacji krysztalu w naszym zegarku
kwarcowym). Takie powiazanie nazywamy fizycznaq korela-
¢jqg miedzy procesami, ktora jest po prostu fizycznym, kon-
kretnym przykladem ogolniejszego pojecia relacji. Leibniz
zauwazyl wiec, 1z ,czas” jest rowniez wylacznie fenomenem
(sposobem, w jaki przejawia sie uporzadkowanie procesow
w Swiecie — w tym przypadku nastepstwo) 1 ma nature ide-
alng, a nie realna (nie jest zadna ,,rzecza” ani ,substancjq”).
Mozna go takze okresli¢ jako iluzje, tyle ze — ponownie, jak
w przypadku przestrzeni — ,,dobrze ugruntowana” (co zna-
czy, 1z nie jest oczywiscie jak halucynacja w sensie psycho-
logicznym). Nie ma zatem sensu méwienie, ze ,czas ply-
nie”, tak jak bezsensowne byloby twierdzenie, iz ,obecnoéé
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na lekeji ptynie” albo ,chwila przesuwa sie o centymetr”.
Stwierdzenie, iz ,,czas” 1 ,,przestrzen” sa do pewnego stop-
nia jedynie iluzjami, cho¢ zajmuje sie nimi nauka i1 na nich
sie oplera, nie powinno nas niepokoié¢: zdaniem Leibniza
poznajemy Swiat za pomoca tych kategorii 1 maja one oczy-
wiscie jak najbardziej uzyteczny charakter, choé sa jedynie
fenomenami, a nie natura samych rzeczy. My§lenie o czasie
1 przestrzeni w oderwaniu od bytéw (obiektow) jest tak sa-
mo nie do utrzymania, jak méwienie o relacjach w sytuacji,
gdy nie byloby niczego, co w te relacje mogltoby wchodzié.
Koncepcje czasu 1 przestrzeni takiego typu, jaki odnajdu-
jemy u Leibniza, nazywamy koncepcjq relacyjng i ma ona
bardzo glebokie konsekwencje nie tylko dla filozofii, ale
przede wszystkim dla fizyki. Wielki przeciwnik Leibniza,
Newton, bronit jako absolutysta stanowiska, iz ma sens mé-
wienie, ze dowolny fizyczny obiekt jest zawsze charaktery-
zowany przez absolutne potozenie w czasie i przestrzeni, nie-
zalezne od jego ruchu i1 obserwatora, ktéry ewentualnie ten
ruch moze mierzy¢. Oznacza to na przyklad, ze jesli dokona-
my biezacego odczytu kalendarza i zegara w pewnej chwili,
powiedzmy ¢, = ‘11 kwietnia 2011, godz. 12:01:02’, to wedle
absolutysty odczyt ten odnosi sie de facto do catego Wszech-
Swiata, poniewaz istnieje obiektywny, realny ,terazniejszy
moment czasu” zaréwno dla Ziemi, jak i odlegtych galak-
tyk, niezalezny od dokonywania samego odczytu, a nawet
od faktycznego istnienia jakichkolwiek zegaréw w calym
Wszech§wiecie! Inaczej mowiac, nawet gdyby nie istniata
we Wszechs§wiecie cho¢by niewielka ilo$é¢ atomow (ktorych
moglibySmy uzy¢, by zbudowac prosty zegar), to 1 tak czas
by realnie, fizycznie ptynat i chwila ta (¢)) bylaby doktad-
nie okres§lona: méwimy tu o koncepcji ,pustego czasu”. Po-
dobnie w odniesieniu do przestrzeni: nawet gdyby w pu-
stym Wszechéwiecie nie bylo nawet jednego materialnego
punktu orientacyjnego (na przyktad jednej galaktyki), to
1 tak kazde ,,miejsce” byloby — zdaniem Newtona i kazde-
go absolutysty — dobrze okre$§lone, mimo iz puste (pozba-
wione materii). Podej$cie relacyjne stanowczo odrzuca taka
mozliwo$é jako nonsensowna,: bez podstawowych obiektoéw
1 dziatajacych sit ,,czas” 1 ,przestrzen” nie maja zadnego
sensu (wlasnie dlatego, ze sa tylko fenomenami i relacjami,
to znaczy sa wtorne 1 zalezne od proceséw, ktore w relacje te
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wchodza). Méwienie o ,,chwili”, ,uptywie czasu”, ,,polozeniu”
1,,rozmieszczeniu w przestrzeni” ma wylacznie wzgledny i re-
lacyjny charakter, wobec czego nie istnieje nic takiego jak
Lpusty wszech§wiat” zawierajacy jedynie czas 1 przestrzen.

Relacyjne ujecie czas i priestrieni to stanowisko, zgodnie z ktérym
zaréwno czas i przestrzen to specyficzne relacje zachodza-
ce miedzy fizycznymi obiektami lub procesami, bez ktdrych
madwienie o czasie i przestrzeni nie ma sensu. Zaktada sie tu,
iz te ostatnie sg zawsze zalezne od tych pierwszych.

Filozoficzne rozwazania Leibniza z konca XVII w., choé¢
na diugo zapomniane, nabraly wielkiego znaczenia, gdy na
poczatku XX w. Albert Einstein stworzyl najlepsza fizycz-
na teorie czasu i przestrzeni, jaka dysponujemy: szczegdl-
na 1 ogdlna teorie wzglednosci. Teoria ta zdecydowanie pod-
wazyla koncepcje absolutystyczna Newtona, ktora fizycy
przyjmowali do tego czasu, choé¢ Einsteinowi — wbrew jego
oczekiwaniom — nie udalo sie niestety w petni zrealizowaéd
ambitnych postulatéw filozofii Leibniza. Zaréwno koncepcja
Leibniza, jak 1 teoria Einsteina, niosa jednak pewna pozy-
teczna lekcje: filozofowie 1 fizycy powinni unikaé zbyt szyb-
kiego ulegania intuicjom zdrowego rozsadku, ktére — prze-
niesione bezkrytycznie na catoéciowa wizje $wiata — okazuja
sie najczesciej zawodne.
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