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PewnosC prawa jako istotna wartosC padstwa prawnego
Jakub Tegarlicki

legal certainty as an important value of the rule of law

Mbstract: The legal philosopher Gustav Radbruch regarded legal certain-
ty as one of the three fundamental pillars of law alongside justice
and purposiveness. Nowadays, legal certainty is commonly recog-
nised as a central requirement for the rule of law — a principle which
protects from the arbitrary use of the state power. Analysis of the
terms ,rule of law’ and ,legal certainty’ encouters many difficulties
because of their ambiguity. However, despite their imperfections,
these and other terms which describe and create contemporary
political and legal reality serve as a point of reference for the assess-
ment of existing and newly introduced regulations. They also con-
stitute useful criteria for the comparison of the social orders in the
international community. The main aim of this article is to analyze
the way that legal certainty is perceived in the literature of legal
theory and in the decisions of the court. The first part of the paper
is devoted to the terminological issues. The second part focuses on
the two aspects of legal certainty, on the process of creation and
application of law. The final part presents the arguments justifying
the legal certainty which, in particular, secures individual freedom
and expresses respect for the individual autonomy.

Reywords: legal certainty, rule of law, legal culture, individual autonomy

Wspdlczesnie proces stanowienia 1 stosowania prawa zdaje
sie coraz bardziej wymykac spolecznej kontroli. Idea tréjpo-
dziatu wtadz, silnie zakorzeniona w kontynentalnej kulturze
prawnej, powierza tworzenie prawa przede wszystkim wtadzy
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ustawodawczej. Cykliczne zmiany dokonywane w drodze aktu
wyborczego nie sprzyjaja jednak stabilno$ci prawa. Mandat
demokratyczny, jaki uzyskuja reprezentanci spoleczenstwa,
sklania niekiedy do zakwestionowania zastanego porzad-
ku 1 préby budowania nowej rzeczywisto$ci prawnej, opar-
tej na przyjmowanych w danym miejscu 1 czasie zalozeniach
aksjologicznych. Cechg charakterystyczna naszych czaséw
jest takze rosnaca ilos¢ aktow prawnych, ktérych poznanie
przekracza mozliwosci nie tylko przecietnej osoby niezajmu-
jacej sie zawodowo prawem, ale réwniez podmiotéw profesjo-
nalnych. I nie chodzi tu tylko o objeto$é¢ tekstéw prawnych,
ale takze o ich treé¢, ktora stara sie regulowaé réwniez bar-
dzo waskie obszary ludzkiej aktywnosci, co wymaga postuze-
nia sie fachowym slownictwem. Gdy prawo stanowione przez
wladze legislacyjna staje sie skomplikowane 1 niezrozumiate
dla zwyklego czlowieka, coraz czeséciej w publicznej dyskusji
o panstwie prawa wyraza sie niepokdj o rosnacy stopien inge-
rencji organéw stosujacych prawo w treé¢ ostatecznych decy-
zj11 orzeczen. Watpliwosci dotycza, tego, czy nadal tre$¢ normy
indywidualno-konkretnej jest zdeterminowana wylacznie
brzmieniem przepisOw ustawy, ktore miatyby by¢ rozumia-
ne zawsze 1 w kazdym przypadku tak samo, czy tez prawnik,
pozbawiony demokratycznej legitymacji i pozostajacy poza
kontrola polityczna, w drodze egzegezy teksu prawnego przy-
pisuje mu znaczenie arbitralnie wybrane sposréd dostepnych
alternatyw, wptywajac tym samym w przewazajacej mierze
na ksztalt praw 1 obowiazkéw wspoétobywateli. Upraszczajac,
obawy te prowadza niektérych do diagnozy, ze rzady prawa
zostaly zastapione rzadami urzednikéw 1 sedzidow. Warto jed-
nak przyjrzec sie blizej, czy aby na pewno akty stosowania
prawa sa rezultatem samowoli ludzi zatrudnionych w admini-
stracji1 sadownictwie, czy tez proces wykladni jest w pewien
sposob ukierunkowany przez powszechnie akceptowane regu-
ty interpretacjil. W dalszej czeSci artykulu postaram sie przy-
blizy¢ ztozone zagadnienie pewno$ci prawa, ktéra stanowi
jednag, z naczelnych wartos$ci panstwa prawnego 1 jest odpo-
wiedzia na formulowane powyzej watpliwosci pojawiajace sie
na plaszczyznie tworzenia i stosowania prawa.

' Artur Kozak, Granice prawniczej wtadzy dyskrecjonalnej,
Kolonia Limited, Wroctaw 2002, s. 7-8.
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Paristwo prawa

Wyodrebnienie pewnoéci prawa jako istotnej wartosci pan-
stwa prawnego zaklada istnienie relacji miedzy tymi pojecia-
mi, dlatego tez wymaga eksplikacji samego pojecia panstwa
prawnego. To ostatnie zostalo uzyte przez polskiego legisla-
tora w akcie normatywnym najwyzszej rangi?, co $wiadczy
o uznaniu jego donioslej roli jako fundamentu projektowane-
go systemu prawnego. Znaczenie terminéw moze by¢ mniej
lub bardziej ugruntowane w praktyce jezykowej uczestnikéw
danej wspdélnoty komunikacyjnej. Analiza dostepnej litera-
tury upowaznia do stwierdzenia, iz ,,panstwo prawne” jest
terminem wieloznacznym, a konstruowane definicje sa podpo-
rzadkowane wizji autoréw na temat panstwa i prawa, a tak-
ze odzwierciedlaja kulture prawna, jaka reprezentuja. Co
jaki$ czas, takze na arenie miedzynarodowej, podejmuje sie
préby uzgodnienia stanowisk co do minimalnej tresci ,,pan-
stwa prawnego”. Zamet poteguje fakt, iz na okreélenie podob-
nego stanu rzeczy wykorzystuje sie kilka bliskoznacznych
terminéw (panstwo prawne, praworzadno$é, rzady prawa),
ktore majq jednak okreslony rodowod. Kazdy bowiem jezyk
rozwija sie, a rozwdj ten uwarunkowany jest historycznie
1 spotecznie. Nalezy mie¢ §wiadomo$é, ze w jezyku prawnym
1 prawniczym? funkcjonuje wiele wyrazen, ktérych znaczenie
nie jest Sciste, a jako egzemplifikacje obok ,,panstwa praw-
nego” wymieni¢ mozna chociazby ,,demokracje” czy ,,godnosé
cztowieka”. Pomimo ich niedoskonatosci te 1 inne terminy opi-
suja 1 jednoczesnie tworza wspotczesna rzeczywistosé poli-
tyczna 1 prawna, pelnig role punktu odniesienia dla oceny
istniejacych i nowo wprowadzanych regulacji, a dla wspdl-
noty miedzynarodowej stanowia, uzyteczne kryteria, stuza-
ce poréwnywaniu funkcjonujacych porzadkéw spotecznych.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z1997 r. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.), art. 2: ,,Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniaja-
cym zasady sprawiedliwo§ci spotecznej”.

b Jezyki te sa odmianami jezyka naturalnego. Jezykiem prawnym
postuguje sie prawodawca formutujac wypowiedzi zawarte w aktach
normatywnych (np. ustawy, rozporzadzenia), natomiast jezyk praw-
niczy stanowi metajezyk uzywany przez podmioty stosujace i inter-
pretujace prawo (np. uzasadnienia orzeczen, glosy).

| 145



146 |

Jakub Tegarlicki |

Dlatego na wstepie warto poczynié¢ kilka uwag natury
terminologicznej. W literaturze uzywa sie zaré6wno terminu
LSpanstwo prawne” jak i, panstwo prawa”, jednakze czesto
sami autorzy przyznaja, iz postuguja sie nimi wymiennie nie
dostrzegajac zasadniczych réznic w ich tresci, a zatem uzna-
jac je za rownowazne’. Zgodnie z tq praktyka w tym artyku-
le bede traktowal oba terminy jako synonimy. Genetycznie
idea panstwa prawnego (niem. Rechtsstaat) powstata 1 rozwi-
neta sie w kregu niemieckiej kultury prawnej®, po czym roz-
powszechnila sie na inne kraje zaliczane do systemu prawa
kontynentalnego, a samo pojecie panstwa prawnego zyska-
1o swoje odpowiedniki w jezykach etnicznych (franc. état de
droit, wt. stato di diritto). W krajach systemu common law
omawiana koncepcja okreslana jest terminami ,rzady pra-
wa” (ang. rule of law) lub ,supremacja prawa” (ang. supre-
macy of law)®. Dysponujemy takze rodzimym wyrazeniem
w jezyku polskim — ,,praworzadnosc¢”.

* Zob. Maria Zmierczak, ,,0 pojmowaniu paistwa prawa — perspek-
tywa historyczna”, w: Grazyna Ulicka, Stawomira Wronkowska (red.),
Spory wokdt teorii i praktyki paristwa prawa, Wolters Kluwer, Warsza-
wa 2011, s. 11; Tadeusz Biernat, ,Zasada the rule of law a definiowa-
nie pojecia panstwa prawa”, w: Maciej Aleksandrowicz, Adam Jamrdz,
Lech Jamréz (red.), Demokratyczne paristwo prawne, Temida 2, Biaty-
stok 2014, s. 28.

' Termin ,panstwo prawne” pojawit sie w XIX w., a znaczacy wplyw
na jego 6wczesne rozumienie miala wezeéniejsza koncepcja rzadow pra-
wa. Jej zasadnicza idea opierala sie na zagwarantowaniu, ze podstawa,
dziatania wtadzy bedzie tylko i wylacznie prawo. Jednakze w koncepcji
panstwa prawnego od poczatku zaznaczyly sie pewne wyrazne wply-
wy mys$li liberalnej — nie chodzilo juz tylko o ograniczenie arbitralno$ci
wladzy, ale takze o to, by prawo umozliwiato 1 wspierato rozwdéj jedno-
stek, zapewniato nienaruszalna sfere wolnosci osobistej, swobode wyra-
zania mysli 1 wyznania, zrzeszania sie w organizacjach spotecznych
(Robert von Mohl). Jednakze juz na przelomie XIX i XX w. odrzucono
elementy odnoszace sie do treSci prawa, a wszelkie uprawnienia przy-
stugujace jednostkom wywodzono z samoograniczenia panstwa. Sta-
1o sie to za sprawa pojawienia sie teorii bardziej akcentujacych dobro
narodu 1 spoteczenstwa, anizeli jednostki (teoria suwerennosci naro-
du, solidaryzm spoteczny). Zob. M. Zmierczak, ,,O pojmowaniu panstwa
prawa...”, op. cit., s. 16, 19.

¢ Pojecie rzadéw prawa znane bylo od wiekéw, jednakze na popular-
noéci zyskalo za sprawa Alberta Venn Dicey’a, ktéry, opisujac instytucje
polityczne Anglii, wskazywatl dwie znamienne cechy je charakteryzu-
jace: wszechwtadze lub supremacje centralnej wladzy oraz rzady pra-
wa. Pod tym ostatnim sformulowaniem kryly sie — wg. Dicey’a — trzy
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Powstaje pytanie, w jakiej relacji wzgledem siebie pozo-
staja wymienione wyzej terminy. Poglady w tej kwestii
sa podzielone. Mozna przyjaé, iz odmienne nazwy majace
swe zrodla w réznych jezykach okreslaja zasadniczo te same
zjawiska” lub tez, majac $wiadomo$é ich bliskoznacznosci,
wyeksponowaé pewne subtelne réznice. Warto jednak pamie-
tac, 1z nie zawsze 1 nie wszedzie byly rozumiane jednako-
wo. Przez lata powstawatly coraz to nowe definicje i katalogi
wartosci, na jakich mialy sie opiera¢ wspomniane koncep-
cje. Wptyw na to mialo zréznicowanie lokalnych probleméw,
odmienne tradycje ustrojowe, uwarunkowania historycz-
ne. Kazda spotecznos$é, majac w pewien sposob ograniczony
oglad rzeczywistosci, opisywala omawiana idee utozsamiajac
ja z tym, co uznawata za warto$ciowe 1 godne nasladowania
w swoim porzadku prawnym. Obecnie — wraz z postepujaca,
globalizacja — odmienno$ci sie zacierajg 1 termin ,, panstwo
prawne” stal sie wygodnym okreséleniem do opisu wszelkich
pozytywnych zjawisk zwigzanych z porzadkiem prawnym
panstwa demokratycznego, a jego wykorzystanie jest czesto
intuicyjne i niepoprzedzone glebsza analiza. Nie spotykamy
sie juz natomiast ze stanowiskiem gloszacym, ze panstwo
nie istnieje poza prawem, a wiec kazde panstwo jest pan-
stwem prawnym. Zagadnienia, ktore czesto pojawiajq sie
w dyskusji o panstwie prawnym to m.in. wolno$¢, sprawie-
dliwo$¢, dobro wspdlne, bezpieczenstwo prawne.

W analizach pojecia panstwa prawnego, nawet w jego
minimalistycznej wersji, czesto wskazuje sie na cel, jakim
jest ograniczenie arbitralnosci wladzy poprzez zwigzanie jej
prawem. Panstwo bowiem ma za zadanie zagwarantowacé

pokrewne koncepcje: 1) bezwzgledna dominacja prawa jako przeciwien-
stwo arbitralnej wtadzy postugujacej sie przymusem, 2) rownosé wszyst-
kich obywateli wobec prawa, 3) specyficzne zrédlo angielskich zasad
konstytucyjnych przyznajacych prawa jednostce, ktérym nie jest akt
prawny, lecz dziatalnoéé¢ sadéw w toku rozpatrywania indywidualnych
spraw (the constitution has not been made but has grown). Zob. Albert
Venn Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution,
Macmillan, London 1889, s. 171-183, 189-190.

I Joanna Podczaszy, ,, Koncepcja rzadéw prawa a jej stosowanie
w Polsce”, w: Andrzej Bator, Joanna Helios, Wioletta Jedlecka (red.),
Rzaqdy prawa i europejska kultura prawna, E-Wydawnictwo. Prawni-
cza 1 Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydzial Prawa, Administra-
¢ji 1 Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2014, s. 33.

| 41



48 |

Jakub Tegarlicki |

sfere wolnoSci 1 nienaruszanie jej przez innych, jak 1 przez
nie same (Lock, Rousseau). Nalezy zauwazy¢, ze panstwo
zbyt stabe nie bedzie w stanie kontrolowacé spoleczenstwa,
jednakze panstwo zbyt silne moze zaczaé¢ wykorzystywaé pra-
wo Instrumentalnie, czyniac z niego narzedzie przemocy. Dla-
tego jednym z warunkow, by zrealizowac zalozenia panstwa
prawnego jest zagwarantowanie skutecznoéci prawa. Mianem
panstwa prawnego nie okreslimy przeciez ani panstw upa-
dtych, ani panstw totalitarnych. By jednak zastosowacé prawo
nalezy znacé jego tre$¢, a taki stan osiaga sie poprzez daze-
nie do urzeczywistnienia wartosci, jaka jest pewnos$¢ prawa.

Moéwiac o panstwie prawnym mozemy mieé¢ na mysli stan,
postulat lub zasade. Okre$leniem ,,stan” zwykle postuguje-
my sie opisujac jakie$ konkretne, realnie istniejace pan-
stwo, ktore zostato zorganizowane wedtug zatozonego wzorca,
koncepcji panstwa prawnego®. I chodzi tu nie tylko o pew-
ne rozwiazania instytucjonalne i odpowiednio zredagowa-
ne przepisy prawne, ktore tworza porzadek normatywny
tego panstwa, ale takze o faktyczne egzekwowanie wymo-
géw w nich zawartych w dzialaniach organéw wiladzy. Aby
jednak nie okazalo sie, iz tych wymogow nie spelnia zadne
funkcjonujace panstwo 1 w efekcie nie mozna wskazac zad-
nego desygnatu, do ktérego odnosié¢ by sie mogla sie nazwa
»stan panstwa prawnego”, praktycznie jest przyjac, iz katego-
ria panstwa prawnego ma charakter stopniowalny. Wowczas
mozemy stwierdzi¢, ze dane panstwo P jest panstwem praw-
nym, majac jednak $wiadomo$é, iz wyrazamy w ten sposob
jedynie mysl, ze w ksztalcie w jakim sie ono w danej chwi-
li znajduje, zblizylo sie w wystarczajaco wysokim stopniu do
idealu, ktorego jednak petne zrealizowanie jest niemozliwe.

Postulat panstwa prawnego z kolei to pewna wizja
rzeczywistos$ci spotecznej, zalozenie polityczno-prawne,
u ktérego podstaw leza akceptowane w danej spoteczno-
Sci wartosci®. Wartoéci te, samoistne lub instrumentalne,
sq tym czego zaistnienie jest pozadane, godne staran i zabie-
gbéw, uchodzi za wazne 1 cenne, stanowi cel ludzkich dazen.

¥ Jarostaw Mikolajewicz, ,Prawo intertemporalne a zasada pan-
stwa prawnego”, w: M. Aleksandrowicz et al., Demokratyczne pari-
stwo prawne..., op. cit., s. 93.

' Ibidem, s. 93.
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Termin ,postulat” akcentuje, zawarty w samym pojeciu war-
tosci, nakaz ich urzeczywistnienia (poprzez realizacje lub
ochrone). Jednak sam system 1 hierarchia wartoéci znaj-
duja sie w centrum nierozstrzygalnej dyskusji o motywach
ludzkiego postepowania.

Ostatni zwrot ,,zasada panstwa prawnego” jest tym, ktory
zdecydowanie najczesciej pojawia sie w orzecznictwie sadow.
W teorii 1 dogmatyce dokonuje sie podziatu na zasady w zna-
czeniu dyrektywalnym 1 opisowym. Zasady w senie dyrekty-
walnym stanowia pewne dyrektywy postepowania stanowiace
nakaz okresélonego zachowania. Zasady w sensie opisowym
oznaczaja za$ ,,to, co wystepuje najczesciej, co jako prawidlo-
wo$¢ przewaza, co przeciwstawia sie wyjatkowi’!!,  pewien
wzorzec uksztaltowania jakiej$ instytucji prawnej w szcze-
gélnie doniostych dla tych instytucji aspektach”?, , charak-
terystyke sposobu unormowania pewnych spraw”'3, Zasadzie
panstwa prawnego przypisac nalezy pierwsze z tych znaczen.
Przy tym zastrzezeniu mozna powiedzieé¢, za M. Kordela,
ze zasada prawna to norma prawna, ktéra nakazuje realiza-
cje okreslonej wartosci.

Berpieczeristwo prawne jako cel paiistwa prawa

W literaturze przedmiotu wymienia sie wiele celow prawa,
a $ci$lej rzecz uyymujac — celéw prawodawcy realizowanych
za posrednictwem prawa'®. Wérdd najczesSciej prezentowanych,

" Hanna Filipezyk, Postulat pewnosci prawa w wyktadni opera-
tywnej prawa podatkowego, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 23.

" Tomasz Grzegorczyk, Janusz Tylman, Polskie postepowanie kar-
ne, Lexis Nexis, Warszawa 2011, s. 87.

I Stawomira Wronkowska, Zygmunt Ziembiniski, Zarys teorii pra-
wa, Ars boni et aequi, Poznan 1997, s. 187.

8 Matgorzata Stahl (red.), Prawo Administracyjne Pojecia, Instytucje,
Zasady w teorii i orzecznictwie, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 112.

# Marzena Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2012, s. 102.

¥ Iwona Bogucka stoi na stanowisku, ze cele moze mieé tylko czlo-
wiek, a kazdy cel przypisany danemu przedmiotowi da sie sprowadzi¢
do celu ujetego podmiotowo. Dlatego tez cel prawa jest w istocie celem
prawodawcy. Zob. Maciej Wojciechowski, Pewno$é prawa, Wydawnic-
two Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2014, s. 161.
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obok dobra wspdlnego czy sprawiedliwosci, znajduje sie bez-
pieczenstwo prawne. Niemiecka my$l prawnicza uznaje ten
ostatni cel jako istotny aspekt panstwa prawnego. Gustaw
Radbruch przypisywat terminowi , bezpieczenstwo prawne”
(niem. Rechtssicherheit) trzy znaczenia. Po pierwsze rozu-
miatl je jako bezpieczenstwo przez prawo, czyli ochrone jaka
zapewnia prawo jednostce przed pozbawieniem zycia, naru-
szaniem jej wlasnosci. Po drugie, utozsamiat bezpieczenstwo
prawne z pewnoscia prawa, czyli ,pewnos$cia poznania zda-
nia prawnego, pewnej dowodliwosci faktow, od ktorych zale-
7y zastosowanie prawa, zapewnione] wykonalno§ci prawa”?é.
Ostatnim sposobem rozumienia bezpieczenstwa prawnego
byto ujecie go jako stabilno$ci prawa, osiaganej poprzez usta-
nawianie barier ustrojowych ograniczajacych tatwosé zmiany
prawa. Dla Radbrucha bezpieczenstwo prawne bylo jednym
ze skladnikéw idei prawa, obok sprawiedliwosci 1 celowosci'’.

Réwniez w polskiej literaturze nie brakuje analiz odno-
szacych sie do pojecia bezpieczenstwa prawnego. Hanna
Filipczyk interpretuje je jako ,,0g6l pozytywnych rezulta-
tow pewnosci prawa, ujetych z perspektywy podmiotu, do
ktérego prawo sie odnosi’®. Dla Jadwigi Potrzeszcz to zas
,stan osiagany przy pomocy prawa pozytywnego, w ktérym
dobra zyciowe cztowieka 1 jego interesy sq strzezone w sposob
mozliwie catkowity 1 skuteczny”'®. Autorka takze odréznia
pojecia bezpieczenstwa prawnego od pojecia pewnosci pra-
wa, okre§lajac zwiazek zachodzacy miedzy nimi jako relacje
celu 1 §rodka. Urzeczywistnienie idei bezpieczenstwa praw-
nego jest mozliwe tylko wtedy, gdy prawo dostarcza jego
adresatom wiedzy na temat, jakiego zachowania sie od nich
oczekuje 1 jednoczes$nie wskazuje czego moga sie spodziewaé
ze strony innych jednostek 1 organdéw panstwa?. Innymi sto-
wy, uznajac bezpieczenstwo prawne za warto$¢ samoistna,

¥ Gustav Radbruch, ,,0 celu prawa”, RPEiS, Nr 3 (1938), s. 330-331,
cyt. za: M. Wojciechowski, Pewno$é prawa..., op. cit., s. 26.

I Gustav Radbruch, Filozofia prawa, przel. Ewa Nowak, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 801 n.

% H. Filipezyk, Postulat pewnosci prawa..., op. cit., s. 23.

¥ Jadwiga Potrzeszcz, ,Bezpieczenistwo prawne w demokratycz-
nym panstwie prawa”, w: M. Aleksandrowicz et al., Demokratyczne
panstwo prawne..., op. cit., s. 107.

¥ Ibidem, s. 109.
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panstwa prawnego, pewno$¢ prawa mozemy zaklasyfikowacé
jako warto§¢ instrumentalna. Cho¢ TK nie jest konsekwentny
w swoich orzeczeniach, to w wyroku z dnia 14 czerwca 2000 r.
wyrazil my§l, ktéra koresponduje z powyzszym rozréznie-
niem: ,Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa opiera sie na pewnoscl prawa, a wiec
takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewnia-
ja jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydo-
wanie o swoim postepowaniu w oparciu o pelng znajomoéé
przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwen-
¢ji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagnaé za soba”?'.
Trybunal w wyroku podkreslil, ze bezpieczenstwo prawne
urzeczywistnia wolno$¢ jednostki 1 jest wyrazem szacunku
dla jej godnosci jako rozumnej i autonomicznej istoty??. Jest
to jednak tylko jedno z mozliwych uje¢ tego zagadnienia 1 nie
nalezy oczekiwac jego powszechnej akceptacji.

Pewnoéé prawa w europejskim kregu kulturowym jest
postrzegana jako istotna warto$é, stanowiaca podstawe
porzadkéw prawnych budowanych w oparciu o zasade pan-
stwa prawnego. Powolywana jest zar6wno w literaturze
prawniczej, jak 1 w orzecznictwie sadow 1 trybunatéw. Klu-
czowa zatem wydaje sie odpowiedz na pytanie, czym jest
owa pewno$¢ 1 co nalezy rozumieé pod pojeciem prawa, do
ktorego ona sie odnosi. Po pierwsze, pewnosé¢ bywa czesto
prezentowana jako cecha lub zespét cech przystugujacych
samemu prawu. Cecha ta miataby polegac na tym, ze ,,pod-
miot, do ktérego prawo sie odnosi (adresat normy, obywatel,
podatnik), jest w stanie przewidzie¢ determinowane pra-
wem skutki faktéw (standéw rzeczy), w tym czynoéw (dziatan
1 zaniechan) wlasnych i1 innych podmiotow”?%, a takze gwa-
rantowac ,mozno$¢ polegania na przepisach prawnych jako
na czyms, czego mozna byé pewnym, co budzi zaufanie, jest
wiarygodne 1 zapewnia poczucie bezpieczenstwa”?*. W tym
kontek§cie warto zauwazy¢, ze bezpieczenstwo prawne nie

I Wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00 (Dz.U.
z 2000 r. nr 50 poz. 600).

! Thidem.

B H. Filipezyk, Postulat pewnosci..., op. cit., s. 21.

¥ Adam Zieliniski, ,Pewnoéé prawa”, w: Andrzej Wasilkowski
(red.), Jakosé prawa, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1996,
s. 43.
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jest jedynym terminem, ktéry pojawia sie w okoliczno$ciach
dyskutowania o pewnoéci prawa. Innymi okre§leniami, ktore
wykazujq bliski zwiazek z pewnos$cia prawa, sa m.in. zasa-
da lojalnosci panstwa wobec obywatela, czy zasada ochro-
ny zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa.
Ochrone zaufania w literaturze okresla sie jako ,,zakaz naru-
szania usprawiedliwionych przewidywan podmiotu co do
swoje)j sytuacji prawnej’?,

Po drugie, pewnoéé mozna takze rozumiec¢ takze jako wia-
snoé¢ stanu psychicznego jednostki?®, ceche charakteryzujaca
stan §wiadomosci podmiotu poznania?’. Zgodnie z definicja
leksykalna, pewno$é to ,,niezachwiane przekonanie o istnie-
niu czego$ lub o tym, ze rzecz ma sie w okreslony sposob”?,
,mocne przeéwiadczenie o istnieniu czego$, o zgodnoéci cze-
g0$ z rzeczywistym stanem rzeczy”?. Z kolei Immanuel Kant
pisal: ,Uznawanie za prawde w ogéle jest dwojakiego rodza-
ju: pewne 1 niepewne. Pewne uznawanie-za-prawde, czyli
pewno$é, zwiagzane jest ze §wiadomoscia konieczno$ci; nie-
pewne za$, czyli niepewno§¢, ze Swiadomoscig przygodnosci,
czyli tego, 1z przeciwienstwo jest mozliwe”®. Nalezy przyjac,
1z akt uznania, ktéry moze by¢ pewny lub niepewny, odno-
si sie do wartosci logicznej zdan wypowiadanych na temat
norm prawa pozytywnego (rozumianego jako pewna rzeczy-
wisto$¢ zaprojektowana przez prawodawce moca, aktu nor-
mowania dla okres§lonego kregu adresatéw, komunikowana
1m za posrednictwem tekstu przepiséw prawnych?'), a takze
zdan dotyczacych rozstrzygnieé organéw stosujacych prawo,
ktéra zawiera wigzace dla jednostki ustalenie tresci prawa.

¥ Tomasz Spyra, Granice wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe
testu prawnego jako granica wyktadni, Zakamycze, Krakéow 2006,
s. 192.

B M, Wojciechowski, Pewnosé prawa..., op. cit., s. 35.

I Michat Kielb, ,, Pewnoéé prawa vs. nieokreélonoéé prawa”, Forum
Prawnicze, Nr 3 (2011), s. 59.

B Mieczystaw Szymeczak (red.), Stownik jezyka polskiego, PWN,
Warszawa 1979, s. 641.

¥ Halina Zgétkowa (red.), Praktyczny stownik wspétczesnej polsz-
czyzny, Wydawnictwo Kurpisz, Poznan 2000, s. 214.

¥ Tmmanuel Kant, Logika. Podrecznik do wyktadéw, thum. Artur
Banaszkiewicz, Slowo/obraz terytoria, Gdansk 2005, s. 87-88.

I Tomasz Bekrycht, ,Prawo. O wieloznacznoéci pojecia”, Filozofia
Publiczna i Edukacja Demokratyczna, Tom I (2012), Nr 1, ss. 53-54.
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Pierwsza okreslitbym jako pewno§¢ obowiazywania prawa,
druga natomiast jako pewnos§¢ stosowania prawa. W litera-
turze przyjmuje sie, ze pewno$¢ prawa moze by¢ analizowa-
na w znaczeniu obiektywnym, czyli odniesiona do doskonale
racjonalnego abstrakcyjnego podmiotu, lub subiektywnym,
jako zrelatywizowana do podmiotu empirycznego®?. Nie moz-
na zaprzeczy¢, ze pewnosé¢ zwyklego cztowieka bedzie sie
réznié¢ od pewnosci przedstawiciela zawodu prawniczego.
Wplyw na to ma zréznicowana znajomosé przepisow (obo-
wiazywanie zasady ignorantia iuris nocet wobec znaczacej
inflacji prawa), metod wyktadni, wczeéniejszego orzecznic-
twa sadéw. O pewno$ci obowigzywania prawa mowi sie cza-
sami jako wymogu przewidywalnos$ci skutkéw prawnych
okreslonych standéw rzeczy, co sprowadza ja do mozliwos$ci
wydobycia jednoznacznej normy indywidualno-konkretne;j
z normy generalno-abstrakcyjnej. Niektorzy autorzy utozsa-
miaja, te przewidywalnoéé z przewidywalnoScia rozstrzygnieé
organow stosujacych prawo. By utrzymac jednak tq teorie
przyjmuja idealizujace zalozenia, ze rozstrzygniecia zaleza
jedynie od sfery prawnej. Pomijaja zagadnienia dotyczace
faktow, zwiazane np. z kwestig dowodzenia 1 mozliwos$cig
obiektywnego poznania rzeczywistosci, nastawieniem sedzie-
go do sprawy, jego pogladami czy stylem orzekania®.

Tworzenie i stosowanie prawa 1 perspektywy pewnosc prawa

W kontynentalnej kulturze prawnej czyni sie doS¢ wyraz-
ne rozroéznienie pomiedzy tworzeniem a stosowaniem pra-
wa. Podmioty, zaangazowane w jeden badz drugi etap, moga,
sprzyjac lub szkodzi¢ realizacji pewnosci prawa. Sita oddzia-
ltywania poszczegdlnych aktoréw uzalezniona jest od przyje-
tej koncepcji. Pierwotny pozytywizm, bedacy pod wpltywem
scjentystycznej wizji rzeczywisto$cl normatywnej, utozsa-
miat porzadek prawny z porzadkiem prawa stanowionego.
Prawo, ktore bylo wyrazem woli prawodawcy, traktowa-
no jako instrument zarzadzania spoteczenstwem. Pozyty-
wizm wyrafinowany odkryt za$ role jezyka jako medium
miedzy prawodawca a adresatem jego norm, co tym samym

1 M. Wojciechowski, Pewnosé prawa..., op. cit., s 28.
3 M. Kielb, ,Pewno$é prawa...”, op. cit., s. 60.
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zwiekszylo role prawnikow, ktorzy stali sie po$rednikami
komunikujacymi innym ustalone przez siebie znaczenie
wypowiedzi sktadajacych sie na prawo®.

W panstwie prawnym od prawodawcy wymaga sie przede
wszystkim przestrzegania regul stanowienia prawa, okre-
$§lanych mianem zasad przyzwoitej legislacji. Po pierw-
sze, wskazuje sie na zasade niedziatania prawa wstecz (lex
retro non agit), ktéra zdaniem SN wpisuje sie w kanon pod-
stawowych dyrektyw panstwa prawnego. Przyjmuje sie,
1z nie jest to zasada absolutna, jednakze retroaktywnosé
moze by¢ zastosowana w zupelnie wyjatkowych sytuacjach
1 pod pewnymi warunkami m.in. nie moze pogarszac sytu-
acji adresatéw, dopuszczalna jest tylko w pewnych dziedzi-
nach prawa. Po drugie, ustawodawca przy wprowadzaniu
nowych norm prawnych zobowiazany jest zachowaé odpo-
wiedni okres dostosowawczy (vacatio legis), a kazde odstep-
stwo musi by¢ podyktowane wyjatkowymi okoliczno$ciami
lub charakterem wprowadzanej regulacji. Po trzecie, istot-
nym ograniczeniem swobody zmieniania prawa jest ochro-
na praw stusznie nabytych — osoba, ktéra uzyskata prawo
nie moze by¢ go pozbawiona, ani to prawo nie moze by¢
niekorzystnie dla niej modyfikowane. Wymog ten odnosi
sie takze do ekspektatywy praw. Po czwarte, prawodaw-
ca musi przestrzegac¢ zasady okreslono$ci prawa, przez co
nalezy rozumieé obowiazek takiego formutowania przepi-
sow prawnych, aby adresat mogl bez trudu okresli¢ konse-
kwencje prawne okreS§lonych zdarzen. Majac $wiadomo$é,
ze jezyk prawny jest ze swej natury obcigzony nieostro-
$cia dazy¢ nalezy do takiego redagowania przepisow, ktére
te nieostros¢ ograniczaja. Trybunal Konstytucyjny stoi na
stanowisku, ze przekroczenie pewnego poziomu niejasno-
$ci moze stanowié samoistng przestanke stwierdzenia ich
niezgodnosci z art. 2 ustawy zasadniczej. Warto jednakze
zwroci¢ uwage na zjawisko poglebiajacej sie heterogenicz-
nosci jezyka prawnego, ktore objawia sie waskim przedmio-
tem regulacji 1 waskim gronem adresatow, do ktérych jest

¥ Tomasz Bekrycht, , Kryzys idei tréjpodziatu wtadzy. Kilka uwag
na tle wspdtezesnego sporu o Trybunat Konstytucyjny w Polsce — per-
spektywa filozoficznoprawna”, Studia Prawno-Ekonomiczne, Tom CIV
(2017), s. 15-16.
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kierowany tekst prawny. W konsekwencji roSnie znaczenie
terminéw specjalistycznych, uzywanych w danej dziedzinie
wiedzy lub praktyki spolecznej, a zapozyczanych przez jezyk
prawny. Postepujaca jurydyzacja zycia spotecznego powo-
duje, ze zrozumieé tekst prawny sa zdolni niejednokrotnie
jedynie fachowcy posiadajacy odpowiednie wyksztatcenie
1 umiejetnosci®®. Powoduje to, ze z punktu widzenia adresa-
ta normy — tzw. zwyklego obywatela dzialania prawnikéw
moga wydawacé sie wladcze 1 arbitralne®®.

Prawo, ktore jest pewnym komunikatem kierowanym
przez prawodawce do podmiotu stosujacego prawo, musi
uwzgledniaé¢ zasady, jakimi postuguje sie osoba dekodu-
jaca znaczenie prawne. Nie jest co prawda mozliwa pel-
na transpozycja regul wyktadni do praktyki legislacyjnej,
ale pewna ich adaptacja jest pozadana®. W demokratycz-
nym panstwie prawnym proces tworzenia prawa ma zlozo-
na strukture — po etapie polityki deliberatywnej, w ktérym
rodzi sie norma prawna prawodawcy, przechodzi do etapu
wyrazania normoksztattnego, w ramach ktérego znaczenie
uzyskuje postac¢ przepiséw prawnych zawartych w jednost-
kach redakcyjnych tekstu prawnego. Ten drugi etap powi-
nien by¢ domena podmiotéw fachowych (legislatoréow).
Stanowienie prawa i dziatalno§é interpretacyjna podej-
mowana na etapie jego stosowania odwoluja sie do analo-
gicznego paradygmatu — racjonalnego ustawodawcy®. Jest
jednak pewna zasadnicza réznica — legislator obejmuje swo-
ja wola regute formutowanag in abstracto, a wiec w oderwa-
niu od stanu faktycznego, zas$ adresat normy zawsze odnosi
norme do konkretnej sytuacji, tworzac w drodze wytad-
ni operatywnej regule in concreto®. Dlatego tez, aby tresc¢

¥ Krzysztof Kaleta, Adam Kotowski, ,,Kodowanie a dekodowanie
znaczenia prawnego — zarys dyskursywnego modelu tworzenia pra-
wa”, w: Wojciech Brzozowski, Adam Krzywon (red.), Leges ab omni-
bus intel legi debent. Ksiega XV-lecia Rzqdowego Centrum Legislacji,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2015, s. 409-411.

¥ A. Kozak, Granice prawniczej..., op. cit., s. 160.

T K. Kaleta, A. Kotowski, ,Kodowanie a dekodowanie...”, op. cit.,
s. 393.

% Ibidem, s. 397-398.

¥ Ibidem, s. 399.

# Ibidem, s. 402.
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reguly prawodawcy w jak najwiekszym stopniu pokrywa-
la sie z treécig reguly adresata normy, legislator redagu-
jacy tekst prawny powinien uwzgledniaé¢ okreélone reguly
jezykowo-logiczne, systemowe oraz funkcjonalne (teleolo-
giczne)*!,

Chociaz, co do zasady, kazdy zobowigzany jest znaé obo-
wigzujace prawo, ustawodawca coraz czeéciej zdaje sobie
sprawe, 1z jest to stan niemozliwy do osiggniecia ze wzgledu
na stale rosnaca ilo$¢ aktow normatywnych (inflacja prawa),
ich szczegdtowosé, a takze konieczno$§é dokonywania kaz-
dorazowej interpretacji majacych mieé zastosowanie prze-
pisow. Art. 30 kodeksu karnego stanowi, ze ,,nie popelnia
przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w uspra-
wiedliwionej nie§wiadomosci jego bezprawnoéci’*?. Z kolei
w art. 14b § 1 ordynacji podatkowej czytamy, ze ,,Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej, na wniosek zainteresowane-
go, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, interpretacje prze-
pisow prawa podatkowego (interpretacje indywidualna)’.
Na podstawie tych dwéch przyktadéw widzimy, ze niekie-
dy nieznajomos$¢ przepiséw prawa karnego nie bedzie niosta
za sobg negatywnych konsekwencji, a w przypadku prze-
piséw podatkowych, wprawdzie znanych podatnikowi, ale
budzacych watpliwosci interpretacyjne, mozliwa jest ocena
dokonanej wykladni przez organ podatkowy.

Pewno$¢ prawa realizuje sie takze na etapie jego stoso-
wania. Tekst prawny nie stosuje sie sam (self-applying),
wymaga to aktywnoéci podmiotéw, takich jak sedziowie
czy urzednicy, ktérzy dokonuja jego wykladni. W praktyce
do$wiadczamy zatem nie ,,prawa samego w sobie”, lecz mamy
kontakt z jego bardziej lub mniej trafnym odczytaniem przez
aktorow zycia spotecznego**. Dochodzenie do rozstrzygniecia
nie ma charakteru mechanicznego, a sedzia nie jest — jak
postulowal Monteskiusz — ustami ustawy. Wynika to z cha-
rakteru samego prawa, ktére — co dostrzega wielu teoretykow

# Tbidem, s. 403-414, tam takze szerzej na temat regut dziatan legi-
slatora.

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny (Dz.U. 1997
Nr 88 poz. 553 z pdzn. zm.).

% Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.
1997 Nr 137 poz. 926 z pdzn. zm.).

* H. Filipczyk, Postulat pewnosci..., op. cit., s. 34.
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prawa — cechuje sie otwarta tekstowoscia, ,,ze wzgledu na
swoje wlasno$ci lingwistyczne jest w kazdym momencie swo-
jego istnienia niedokonczonym projektem”, a tym samym
ma argumentacyjna nature. Przyczyna takiego stanu jest
po pierwsze fakt, iz prawo jest spisane w jezyku naturalnym
1—jak kazdy tekst kultury — podlega interpretacji. Potrzeba
wyktadni wynika zatem z ,nieprzekraczalnych ograniczen
komunikacyjnych tekstu jako medium”é. Po drugie za$ pra-
wo z koniecznosci musi by¢ ogélne, bowiem nie jest w stanie
przewidzie¢ w hipotezach norm prawnych wszystkich mozli-
wych zjawisk, jakie moga zaj§¢ w rzeczywisto$cl. Sposobami
na rozwigzanie tego dylematu bytoby ,,zamrozenie znaczenia
reguly tak, aby wystepujace w niej terminy ogdlne posiadaty
taki sam sens przy kazdym zastosowaniu” oraz kazuistyka,
jednak obydwie te drogi sa krytykowane (Hart)*’. Otwarta
tekstowos$¢ coraz czescie] nie jest postrzegana jako problem,
ale uzyteczne narzedzie, ktore pomaga w uporzadkowaniu
zmieniajacego sie $wiata, bez odwolywania sie do ciaglej inge-
rencji prawodawczej.

To, ze proces wykladni i stosowania prawa nie jest zada-
niem prostym, potwierdzaja fakty, takie jak zglaszanie
votum separatum w orzeczeniach sadow, czy ilo$¢ rozstrzy-
gnie¢ zmienianych badz uchylanych w wyzszych instancjach.
W spotecznej §wiadomosci, to wlasnie prawo w dzialaniu (law
in action), bardziej niz prawo w ksiazkach (law in books) sta-
nowi podstawe do ksztattowania wiedzy o tresci prawa pozy-
tywnego. Z tych wszystkich wzgledéw, pewno§¢ prawa, czesto
postulowana jako istotna warto§¢ panstwa prawnego, stano-
wi idee regulatywna, a zatem taka, ktorej nie da sie w pet-
ni osiagnac. Ze wzgledu na koniecznos$¢ dokonywania zmian
w prawie nie moze ono by¢ bezwzglednie stabilne, natomiast
wlasciwosci jezyka prawnego przesadzaja, ze nie moze by¢
absolutnie przewidywalne.

% Lech Morawski, ,Kilka uwag w sprawie sedziowskiego aktywi-
zmu”, w: Wiestaw Stagkiewicz, Tomasz Stawecki (red.), Dyskrecjonal-
no$é w prawie: materiaty XVIII Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr Teorii
i Filozofii Prawa, Miedzeszyn k. Warszawy 22-24 wrzes$nia 2008 r.,
LexisNexis, Warszawa 2010, s. 93-94.

% H. Filipczyk, Postulat pewnosci..., op. cit., s. 34-35.

1 Herbert Lionel Adolphus Hart, Pojecie prawa, thum. Jan Wolen-
ski, Wydawnictwo. Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 178.
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Jak weczeéniej wspominatem jednym z warunkéw umoz-
liwiajacych realizacje zatozen panstwa prawa, a w tym tak-
ze pewnoscl prawa, jest jego skuteczno$é. Prawo, ktore nie
jest egzekwowane, traci swoj autorytet. Pewnos¢ prawa
to nie tylko pewno$é¢ wlasnej sytuacji prawnej wynikajacej
z obowigzujacych przepiséw, ale takze pewnos$¢ rozpozna-
nia sprawy przez organ do tego powolany 1 uzyskania wia-
zacego rozstrzygniecia. Konieczne staje sie dostrzezenie
roli, jaka odgrywaja funkcjonariusze panstwa w procedu-
rze stosowania prawa. Zagadnienie to ponownie nawiazuje
do charakteru prawa 1 jego otwartej tekstowosci. Kluczo-
wym problemem jest odpowiedz na pytanie, gdzie kon-
cza sie granice swobody interpretacyjnej. Przekroczenie
bowiem tych granic w okreslonych okolicznosciach moze
stanowié naruszenie prawa 1 pociggac za sobg odpowie-
dzialnoéé funkcjonariusza. Obowigzujace prawo przewi-
duje m.in. odpowiedzialno$é majatkowa funkcjonariusza
publicznego za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu
wladzy publicznej z razacym naruszeniem prawa*®, War-
to odwotaé sie do ugruntowanego orzecznictwa dotyczace-
go przypadkow razacego naruszenia prawa. Zgodnie z nim
sama bledna interpretacja nie stanowi tego rodzaju kwa-
lifikowanego naruszenia. Wojewddzki Sad Administracyj-
ny w Lodzi w wyroku z dnia 7 lutego 2008 r. stwierdzil, ze:
»jezeli przepis dopuszcza rozbiezna interpretacje, nawet
mniej lub bardziej uzasadniona, to wybér jednej z nich,
jezeli nawet pdzniej zostanie uznany za nieprawidlowy, nie
moze by¢ oceniany jako razace naruszenie prawa’*®. Stano-
wisko to jest uzasadnione — skoro prawo ma argumentacyj-
ng nature to naturalnym jest fakt, ze w procesie dyskursu
pojawiaja sie mniej lub bardziej trafne interpretacje. Jed-
nakze zaréwno w przypadku razacego naruszenia prawa,
jak 1 kazdego innego, w tym blednej interpretacji, system
prawny przewiduje okreslone mechanizmy samonapra-
wy. Funkcje taka pelni instancyjnosé postepowan, a takze

# Ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnoéci majatko-
wej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa (Dz.U.
2011 nr 34 poz. 173 z pbézn. zm.).

¥ Wyrok WSA w Lodzi z dnia 7 lutego 2008 r., sygn. IT SA/Ed
1089/07.
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dziatalno$é Trybunatlu Konstytucyjnego, ktéry, eliminujac
z systemu prawnego akty sprzeczne z ustawa zasadnicza,
zapewnia spdjnosé prawa.

Na pytanie o wskazanie granic prawniczej wladzy dys-
krecjonalnej ponownie nie ma prostej odpowiedzi. Artur
Kozak, patrzac na problem z perspektywy rozwoju teorii
prawa, probowal wytyczy¢ te granice poprzez opis trzech
idealnych typéw praktyki prawniczej: modelu klasycznego,
nowoczesnego 1 juryscentrycznego. Model klasyczny upa-
trywal granic prawniczej dyskrecjonalnosci w prawidtowym
uzyciu jezyka 1 iusnaturalizmie. Przyjecie fenomenologicznej
koncepcji jezyka czynito zbednym potrzebe wyktadni, ponie-
waz prawidlowo sformulowana wypowiedz byla zrozumiata
dla kazdego. Z kolei iusnaturalizm wyznaczat powszechnie
akceptowane standardy moralne, ktére swe zrédto czer-
paly w pozaprawnych systemach normatywnych (aksjolo-
giczna niesamodzielno$é)®. Model nowoczesny akcentowat
z kolei znaczenie woli prawodawecy 1 politycznych ideologii.
Zadaniem sedziego bylo jedynie odczytanie ustawy zgod-
nie z intencja ustawodawcy®!. Model juryscentryczny zas$
dostrzegl, ze istnieja pewne niepodwazalne reguly inter-
pretacji i wartosci podzielane przez audytorium prawnicze.
Pojawila sie koncepcja racjonalnego prawodawcy jako kon-
struktu teoretycznego, ktory wyznacza dopuszczalne ramy
prowadzenia dyskursu argumentacyjnego®.

O ile konieczno$¢ kontroli decyzji prawniczych realizo-
wana poprzez ponowne rozpoznanie sprawy przez — co do
zasady — nadrzedny organ nie budzi juz we wspdlczesnej
rzeczywistosci panstw demokratycznych wiekszych kontro-
wersji, o tyle zasadnym jest pytanie o kres procesu badania
zgodno$ci z prawem podjetych rozstrzygnieé. Chodzi o koli-
zje zasad, gdyz regula trwatosci orzeczen realizuje zasade
pewnoéci prawa, natomiast instytucje umozliwiajace wzru-
szanie ostatecznych badz prawomocnych rozstrzygniec,
ktére, ze wzgledu na swoja, treéé badz procedure wydania,
naruszajg prawo, sluza zasadzie legalizmu. W sentencji
wyroku z 12 maja 2015 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt

" A. Kozak, Granice prawniczej..., op. cit., s. 13, 78, 82.
' Tamaze, s. 73, 109.
1 Tamze, s. 14, 136, 154-155.
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o niekonstytucyjnosci art. 156 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego® w zakresie, w jakim przepis ten nie
wylaczal dopuszczalnos$ci stwierdzenia niewaznosci decy-
zji administracyjnej wydanej z razacym naruszeniem pra-
wa, gdy od wydania decyzji nastapil znaczny uplyw czasu,
a decyzja byla podstawag nabycia prawa lub ekspektatywy.
Trybunal rozwazat relacje zachodzaca pomiedzy zasada lega-
lizmu (praworzadno$ci w waskim ujeciu) zawartg w art. 7
Konstytucji RP, a zasadami pewnosci prawa i zaufania do
panstwa wynikajacymi z art. 2 Konstytucji RP. Podkre§lit,
ze nie sq to zasady absolutne 1 wyjatki od nich sa dopusz-
czalne. Zauwazyl jednak, iz zasada legalizmu ma dwa aspek-
ty. Po pierwsze nakaz dzialania organéw administracji na
podstawie 1 w granicach prawa, co do ktérego nie mozna
godzi¢ sie na zadne ustepstwa. Po drugie nakaz eliminowa-
nia z obrotu wadliwych aktéw administracyjnych, tj. wyda-
nych bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa, ktéry moze podlegaé ograniczeniom ze wzgledu na
zasade pewnosécli prawa 1 zaufania obywatela do panstwa,
przemawiajacych za trwaloScig ostatecznych rozstrzygniec.
Trybunat stwierdzil, ze: ,,Zasada praworzadnosci jest zasada
instrumentalna wzgledem zasady pewnoéci prawa i zaufa-
nia obywatela do panstwa, w tym sensie, ze dziatlanie na
podstawie 1 w granicach prawa jest warunkiem koniecznym
realizacji zasad pewnosci 1 zaufania”®. Potrzeba stabiliza-
¢ji stanéw spoleczno-gospodarczych przemawia za utrzyma-
niem uksztaltowanej przez wadliwa, decyzje sytuacji prawnej
adresatéw, zwlaszceza jezeli od jej wydania uptynat znaczy
okres czasu, a strona, ktoérej przyznano prawo lub jego eks-
pektatywe, nadal z niego korzysta lub zamierza korzystac.
Jak zatem widzimy, pewno§¢ prawa moze pozostawaé w kon-
flikcie z innymi warto$ciami lub zasadami, ktére sa uznawa-
ne za elementy skltadowe panstwa prawnego. Nie jest zatem
wartoscia absolutna, cho¢ — jak dowodzi powyzszy wyrok —
niekiedy wazne wzgledy przemawiaja za tym, aby to wia-
$nie jej przyznaé prymat.

¥ Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.).

% Wyrok TK z dnia 12 maja 2015 r., sygn. P 46/13 (Dz.U. z 2015 r.
poz. 702).
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Uzasadnienie pewnos prawa

Cho¢ — jak powiedzieliSmy — préba osiagniecia pelnej pew-
nosci prawa jest skazana na niepowodzenie, to organy pan-
stwa powinny dazy¢ do zrealizowania tego ideatu w jak
najwiekszym stopniu, poniewaz stoja za tym powazne racje.
Hanna Filipczyk wyrédznia cztery sposoby uzasadnienia
odnoszace sie do tezy o powinnym charakterze pewnoéci
prawa: analityczne, etyczne, tetyczne 1 utylitarne?®. Uzy-
wanie terminu ,,uzasadnienie” wiaze sie nierozerwalnie
z aktem wyboru, czyli afirmacja danego modelu praktyki
(prawo pewne) 1 zajeciem stanowiska wobec pozostalych,
ktore moga podwazac jej racjonalnoscs.

Uzasadnienie analityczne polega na wykazaniu, ze pew-
no$¢ prawa wynika z samego pojecia prawa, jest sktadni-
kiem jego definicji (ubi ius incertum, ibi ius nullum). W tym
tonie wypowiadal sie G. Radbruch, ktéry uznawat bezpie-
czenstwo prawne za jeden z komponentéw idei prawa®’.
Cecha ta umozliwia spelnianie przez prawo jego podsta-
wowej funkeji, jaka jest sterowanie postepowaniem jego
adresatéow. Co warto podkreslié, prawo poza obowigzywa-
niem, musi by¢ takze ,skuteczne i niezawodne w praktyce”.
L. L. Fuller, ktory prawo rozumial podobnie jak Radbruch,
jako prébe podporzadkowania ludzkich zachowan pewnym
regutom, wskazal osiem warunkéw, ktore powinno spelniaé
prawo (wewnetrzna moralno$é prawa). Wymagat, by prawo
bylo: ogélne, ogloszone, prospektywne (dotyczace zachowan
przysztych), jasne, niesprzeczne, mozliwe do spelnienia,
stabilne (wzglednie trwale w czasie), a dziatania urzedo-
we byly zgodne z obowigzujacym prawem®s.

Innym podejéciem do zagadnienia jest uzasadnie-
nie etyczne. Wyrazenie ,pewno$¢ prawa’ jest pozytyw-
nie nacechowane aksjologiczne, bo jej urzeczywistnienie
sprzyja poszanowaniu godnoséci cztowieka, ktory powinien
by¢ postrzegany przez panstwo jako autonomiczna istota

% H. Filipczyk, Postulat pewnosci..., op. cit., s. 28.

% A. Kozak, Granice prawniczej..., op. cit., s. 68.

' H. Filipczyk, Postulat pewnosci..., op. cit., s. 28; M. Wojciechow-
ski, Pewno$é prawa..., op. cit., s. 199, 207.

% H. Filipczyk, Postulat pewnosci..., op. cit., s. 28-29.
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dokonujaca wolnych 1 §wiadomych wyboréw w oparciu o zna-
ne jej przepisy prawne. Sfera wolnoéci przystuguje tylko
ludziom, jako samoéwiadomym, autorefleksyjnym podmio-
tom, ktore dokonuja wyboréw nie tylko tozsamych z biolo-
gicznymi sklonnos$ciami, ale takze sprzecznych z nimi, gdyz
sa one zdolne do autodeterminacji, zwlaszcza autodetermi-
nacji zgodnej z obowiazkiem®. Wolno§¢ wyboru — jak zauwa-
za Tomasz Bekrycht — jest koniecznym warunkiem istnienia
wszelkich systeméw normatywnych, gdyz istnienie norm ma
sens tylko wtedy, gdy mozna postapi¢ w zgodzie z nimi lub je
ztamac®. Paradoksalnie wolnoé¢ wyboru nieuchronnie wia-
ze sie z koniecznoS$cig wybierania. Czlowiek, ktory wedlug
wlasnych preferencji kieruje swoim zyciem, przyjmuje odpo-
wiedzialno§¢ za sposob, w jaki korzysta z przystugujacej mu
wolnoéci. Odpowiedzialnoéé ta jest wpisana w ludzka nature.
Zwiazana jest $ciSle z wolna wola, lecz drugim — poza wol-
na wola — koniecznym warunkiem jej zaistnienia jest ist-
nienie $éwiata wartosci. Czlowiek, cheac postapié w zgodzie
z obowigzkiem, musi mie¢ §wiadomo$é¢ zachowania 1 §wia-
domos§é powinnosci®'. Nalezy wymagac od prawa, aby dawa-
o jego odbiorcy wiedze, jakiego dziatania lub zaniechania
prawodawca od niego oczekuje. Panstwo powinno respek-
towaé dobra wiare adresata norm, zachowywacé sie wobec
niego zgodnie z regutami uczciwosci (fair play)®?. Juz John
Lock postulowat, aby wladza postepowata tylko wedlug usta-
nowionego 1 ogloszonego prawa, przez co obywatele mogli
czué sie bezpiecznie postepujac w granicach tych praw®.

¥ Tomasz Bekrycht, ,Wprowadzenie”, Folia Iuridica, Nr 74 (2015), s. 5.

 Thidem, s. 6.

f Rafal Jerzy Kruszynski, ,,Odpowiedzialno§é naturalna cztowie-
ka”, Folia Iuridica, Nr 74 (2015), s. 15.

1 H. Filipczyk, Postulat pewnosci..., op. cit., s. 30.

8 John Lock, Dwa traktaty o rzadzie, thum. Zbigniew Rau, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 362. John Lock, rzecznik
liberalizmu politycznego i ekonomicznego, w prawie dostrzegal gwa-
rancje wolnoSci od przymusu i gwattu grozacego ze strony innych jed-
nostek. Uznawal panstwo za rezultat umowy spotecznej, ktorej celem
jest silniejsza ochrona praw naturalnych. Zadanie zapewnienia tej
ochrony spoczywato na wtadzy publicznej, ktorej interwencjonistyczne
dzialania musiaty byé zgodne z warunkami przewidzianymi w umo-
wie. Dzieki zorganizowaniu spolecznoéci w forme panstwa poczucie
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Uzasadnienie tetyczne powinnego charakteru pewnosci
prawa odwoluje sie do samych przepiséw prawnych, ktore
w swojej treéci nakazuja respektowanie regut dotyczacych
konstruowania przepiséw prawnych czy procesu prawotwor-
czego. W polskim systemie prawnym funkcjonuja regulty wia-
zace podmioty tworzace prawo w postaci ,Zasad techniki
prawodawcze]’® — choé sporny jest zakres ich formalnego
obowiazywania to niewatpliwie nabraly juz znaczenia ogél-
nosystemowego®.

Ostatnig droga do wykazania stuszno$ci postulatu pew-
nosci prawa jest uzasadnienie utylitarne. Utylitaryzm, kto-
ry stanowi wersje ogdlniejszej koncepcji konsekwencjalizmu,
rozstrzyga o stusznos$ci danych dzialan poprzez poréwnawcza,
ocene ich nastepstw. Niepewne prawo prowadzi do powsta-
wania negatywnych konsekwencji spotecznych i ekonomicz-
nych. Prawo, ktére zaskakuje obywateli, jest niejednolicie
stosowane, traci swdj autorytet, ktory jest jednym z czyn-
nikéw motywujacych do jego przestrzegania. Niejasne nor-
my prawne skutkuja wzrostem kosztéw ponoszonych przez
panstwo 1 obywateli na rozstrzyganie wyniklych sporéw.

Podsumowanie

Podsumowujac, pewnoéé prawa jest jedna z wazniejszych
wartoéci demokratycznego panstwa prawnego. Ludzi moga,
dzieli¢ ich poglady polityczne, religijne czy moralne, ale od
prawa oczekuja, ze bedzie réwne dla wszystkich 1 przewi-
dywalne. O spolecznej doniostoéci tej wartoéci niemal kaz-
dego dnia przekonujq sie zwykli obywatele niewchodzacy
w sklad aparatu panstwa, ich przedstawiciele posiadaja-
cy demokratyczny mandat do stanowienia prawa, jak row-
niez osoby stosujace prawo, ktore musza w drodze zabiegbéw

bezpieczenstwa wzrastalo w poréwnaniu z pozostawaniem w stanie
natury. Jednakze w razie wykroczenia przez wtadze poza przyznane
jej kompetencje, lud mogt te wladze wypowiedzieé.

# Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. 2016 poz. 283).

§ K. Kaleta, A. Kotowski, ,Kodowanie a dekodowanie...”, op. cit.,
s. 396.
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interpretacyjnych wydoby¢ z przepiséw prawa tres¢ normy
prawnej, jaka znajdzie zastosowanie w danym stanie fak-
tycznym.

Dazenie do urzeczywistnienia idel panstwa prawne-
go nie sprawi, ze prawo bedzie stanowione 1 aplikowane
w sposob catkowicie konsekwentny, gdyz w procesy te kaz-
dorazowo zaangazowany jest czynnik ludzki, a wiec istnie-
je ryzyko naduzy¢ i1 bledéw. Przepisy prawa przewiduja
jednak odpowiednie gwarancje pozwalajace na powrét do
stanu zgodnego z prawem, czy to poprzez dziatalnos¢ Try-
bunatu Konstytucyjnego, czy tez instancyjnos$é postepo-
wan. W demokratycznym panstwie prawnym obywatel ma
zagwarantowane prawem instrumenty, ktére umozliwiaja
mu zniwelowanie instytucjonalnej przewagi aparatu pan-
stwa, ktore samo jest zwigzane prawem ograniczajacym
arbitralng wole jego piastundow.

Ponadto, wskazane w artykule cechy charakteryzuja-
ce polityczny proces stanowienia prawa, jak 1 wtasciwosci
samego teksu prawnego przekonuja, ze niepewnoéci w obsza-
rze prawa nie da sie catkowicie wyeliminowac¢. Okres$lone
dziatania legislatora oraz urzednikéw 1 sedzidéw moga jednak
przyblizaé¢ do urzeczywistnienia tej warto$ci. Prawodaweca,
ktory respektuje zasady prawidlowej legislacji, w tym odpo-
wiednio redaguje przepisy prawa, przyczynia sie do wzrostu
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie pra-
wa. Z kolei prawnicy, uwzgledniajacy w procesie wykladni
ugruntowane zasady interpretacji tekstow prawnych, podej-
mujacy decyzje akceptowalne w danej kulturze prawne;j, pra-
cuja na rzecz ujednolicenia orzecznictwa 1 w konsekwencji
potwierdzaja, ze ich wtadza dyskrecjonalna ma okreslone
prawem granice. Prawo jest koniecznym elementem wsp6t-
czesnego spoleczenstwa, bo chroni je przez chaosem®. Zaréw-
no prawotworstwo, jak i stosowanie prawa daza do jednego
celu — osiggniecia stanu regulatywnosci zycia spoleczne-
g0%". Jednak, by prawo wlaéciwie spetnialo swoja funkcje,
musi by¢ postrzegane jako porzadek, ktoremu mozna zaufad,
oprzeé¢ na nim swoje plany osobiste czy gospodarcze.

% A. Kozak, Granice prawniczej..., op. cit., s. 162.
§ K. Kaleta, A. Kotowski, ,, Kodowanie a dekodowanie...”, op. cit., s. 399.
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