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(zym jest filozofia moralna?

Anna Malitowska

What is Moral Philosophy?

Abstract: The first part of the present article is an introduction to
ethics as a branch of philosophy, as moral philosophy, or philo-
sophical thinking about morality. In the second part of the arti-
cle the author deals with the relationship between three kinds of
thinking that relate to morality: descriptive empirical inquiry (de-
scriptive ethics), normative thinking, and meta-ethical reflection.

Reywords: ethics, morality, moral philosophy, descriptive ethics, nor-
mative ethics, metaethics

W powszednim uzyciu jezykowym termin ,etyka” czesto
funkcjonuje zamiennie ze stowem , moralno$é”. Zwyklismy
okresla¢ pewne zachowania jako ,,moralne” lub ,etyczne”,
ludziom za$ przypisywacé ,moralno$é¢” lub z dezaprobata
stwierdzac, ze sa ,nieetyczni’. W powyzszych przypadkach
okreslenia ,moralny” i ,etyczny” posiadaja wyrazny wy-
dzwiek ocenny, wartoSciujacy. Siegajac po te slowa, zdra-
dzamy nasze nastawienie, ktére nie jest neutralne wzgle-
dem zjawisk w $wiecie, okazujemy zaangazowanie, jakie
wykracza poza zwykle ,,stwierdzenie czego$” lub beznamiet-
ny ,,opis” postaci. Czasem jednak wyrazeniom tym brakuje
tego emocjonalnego tadunku. Méwimy o ,,moralnosci katoli-
kow”, etyce buddyjskiej” lub stwierdzamy, iz w jakiej$ od-
legltej kulturze pewne zjawiska traktowane byty jako moral-
nie istotne, podczas gdy dla ludzi wspétczesnych pozostaja
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catkowicie poza obszarem warto$ciowania moralnego. Mniej
zainteresowani jesteémy wowczas ocena, takich stanéw rze-
czy, a bardziej opisem, wyjadnieniem 1 zrozumieniem pew-
nych faktow, ktore z jakich§ wzgledéw mozemy nazwac mo-
ralnymi albo etycznymi, nalezacymi do moralnosci jakiejs
grupy spotecznej lub do etyki reprezentowanej przez te czy
inna, osobe.

Gdyby teraz pokusi¢ sie o uporzadkowanie tego, co po-
wiedzieliémy powyzej, mozna bytoby zadac¢ pytanie, jakim
zjawiskom przypisujemy status ,faktéw moralnych”. Bez
watpienia naleza do nich zachowania, dziatania, postawy
ludzkie, a takze motywy, intencje, idealy 1 cechy charak-
teru czlowieka, dalej — takze nasze oceny i postulaty, za-
sady 1 normy, a zatem sady, w ktorych formulowane jest
to, co uznajemy za wtasciwe i1 godne polecenia z moralne-
go punktu widzenia.

Dla porzadku, catoéé faktéw moralnych nazwijmy Moralnosd,
a catoé¢ teoretycznych refleksji nad tymi faktami — €ty
Etyka bedzie zatem namystem nad fenomenem (zjawi-
skiem) moralnosci w Swiecie, cho¢, jak widzielismy, namyst
ten moze przybra¢ dwojaki charakter: zarazem zaanga-
zowany i neutralny, wartosciujacy i opisowy.

Mozemy wiec jako etycy zaréwno badac rézne formy ist-
nienia 1 funcjonowania moralnoéci w §wiecie, jak tez zasta-
nawia¢ sie nad tym, ktoéra z tych form mozna by uznacé za
wlasciwa 1 dlaczego te wlaénie, a nie inng, warto zalecac
1 propagowad.

Nastawienie naukowo-badawcze mozemy przypisac etyce
opisowej, ktora obejmuje np. psychologie, socjologie, histo-
rie moralnoéci. Etykiem opisowym bedzie wiec psycholog
moralno$ci badajacy ludzkie motywacje 1 postawy moral-
ne, socjolog, prébujacy przyktadowo dociec, jakie czynniki
wplywaja na moralno$¢ 1 jak zmienia sie ona w zaleznosci
od réznych grup 1 warstw spotecznych. Bedzie nim bada-
jacy dzieje moralnos$ci historyk, a takze antropolog, ktore-
mu moralno§¢ jawi sie jako ewolucyjnie powstale przedsie-
wziecie, stuzace utrzymaniu i ochronie jednostek ludzkich
w ich kruchym, przemijajacym istnieniu. Najogodlniej rzecz
ujmujac,
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Etyka 0pisowa bada powstanie i rozwéj moralnogci, analizu-
je jej tresci (normy i zasady, szerzej — sposoby zycia, ktd-
re sie na nig sktadaja) oraz wyjasnia funkcje, jakie pemi
moralnos¢ jako spoteczny system regulacji zachowan.

,Etyk moze przyjmowaé wobec swego przedmiotu posta-
we tworcza, to znaczy ustalaé i propagowaé okreS§lone normy
1 oceny. Powiemy wtedy, ze zajmuje sie on etyka normatyw-
na lub ze jest moralista” — pisze o naszym drugim, tj. zaan-
gazowanym nastawieniu wzgledem moralnosci Magdalena
Sroda'. Mozemy jednak zapytac, czym rézni sie etyka nor-
matywna od moralistyki.

Odwotajmy sie do przykladu. Przyjmuje sie, iz refleksja
etyczna narodzila sie w starozytnej Grecji oraz ze uosabia ja
filozoficzna postaé Sokratesa — bohatera wiekszosci dialogow
Platona? W jednym z dialogéw, a mianowicie w Kritonie, Pla-
ton relacjonuje rozmowe Sokratesa z tytulowym Kritonem?.
Sprawa dotyczy skazania Sokratesa przez sad atenski na
$mier¢ za nauczanie herezji 1 psucie mlodziezy. Oczekujacy
na egzekucje Sokrates dowiaduje sie wszakze o mozliwosci
ucieczki z wiezienia, ktéra mogliby zorganizowac jego przy-
jaciele. Kriton namawia wieznia do skorzystania z tej ofer-
ty, ale spotyka sie z odmowa. W sytuacji, gdy trzeba podjac
decyzje: uciec z wiezienia czy podporzadkowaé sie prawu,
Sokrates stwierdza, iz nie powinien postuchaé przyjaciot, ze
nalezy uczynié to, co stuszne — tu: przyjaé z godnoscia pra-
womocny wyrok sadu. Nie tylko jednak formuluje stosow-
ny sad, ale prébuje Kritonow1 wyttumaczy¢, dlaczego jest on
wskazany. Innymi stowy, uzasadnia swoja decyzje, odwotu-
jac sie do rozumnych argumentéw. Okreslenie ,rozumne”
jest tutaj znaczace — Sokrates uwaza bowiem, 1z po odpo-

! Magdalena Sroda, Wstep, w: O wartosciach, normach i problemach mo-
ralnych. Wybor tekstow z etyki polskiej dla nauczycieli i uczniow szkot srednich, tej-
ze (wyb. 1 oprac.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 7.

2 Szersza analize pogladéw Sokratesa, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem dialogicznego wymiaru jego filozofowania, mozna odnalezé
w ksiazce: Piotr W. Juchacz, Sokrates. Filozofia w dziataniu, Wydaw-
nictwo Naukowe IF UAM, Poznan 2004.

3 Platon, Kriton, przet. W. Witwicki, w: tegoz, Eutyfron. Obrona
Sokratesa. Kriton. Fedon, PWN, Warszawa 1984.
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wiedz w kwestiach moralnych trzeba zwrdcié sie do wlasne-
go rozumu, moca wlasnego wysitku intelektualnego nalezy
sprawdzié, czy glosy 1 podszepty otaczajacych nas ludzi nie
sq by¢ moze btedne. Bledne — nierozumne wtasnie — sa zas
wtedy, gdy przecza temu, co do czego juz sie porozumieli-
$my 1 co wspdlnie zaakceptowaliSmy. Sokrates argumentu-
je wiec, 1z, po pierwsze, nie nalezy szkodzié, a jego uciecz-
ka szkodzitaby panstwu, stanowiac naruszenie jego prawa.
Po drugie, nie wolno tamaé umow i przyrzeczen, a przeciez
zobowigzaliémy sie do przestrzegania prawa. Po trzecie
wreszcie, winno sie okazywadé postuszenstwo ojcom i na-
uczycielom, a panstwo mozna uznac za ojca 1 nauczyciela
kazdego z jego obywateli’.

Dla naszego wywodu istotne jest nie tyle rozstrzygnie-
cie, czy Sokrates podjat stuszna decyzje w swojej sprawie.
Chcemy raczej wskazac na okoliczno$é, iz czul sie w obowigz-
ku podaé racje na rzecz swojego postanowienia — tu racja-
mi okazaly sie zasady bardziej fundamentalne, zakazujace
szkodzenia, tamania uméw, niepostuszenstwa. Sokrates nie
tylko wypowiedzial pewien sad, tj. ,Nie powinienem uciekac
z wiezienia” albo ,Nalezy podporzadkowacé sie prawu”, ale od-
niést sie don argumentacyjnie. Réznica miedzy etykiem nor-
matywnym a moralista staje sie teraz bardzo widoczna — je-
den 1 drugi wydaje pewne sady wartosciujace, tj. propaguje
okre§lone nakazy 1 zakazy moralne. Ale odpowiedzZ na pyta-
nia: ,,co nalezy czyni¢?”, ,co jest naszym obowigzkiem?”, ,co
jest stuszne?” — etyk normatywny opatruje stosownym, ra-
cjonalnym uzasadnieniem.

Idea uzasadnienia zajeto sie na powaznie w ramach filo-
zofil moralnej, ale nie jest wymyslem etykéw. Na co dzien
zadajemy pytania o stusznoéé takich czy innych dziatan,
o wazno$¢ 1 zasadno$é postulowania i1 przestrzegania okre-
Slonych zakazéw 1 nakazow, wreszcie borykamy sie z pro-
blemem wydania jednoznacznej opinii na temat moralnosci
innych ludzi. Toczymy spory 1 prowadzimy dyskusje, w kté-
rych domaga sie od nas, albo to my domagamy sie od na-

4 P.W. Juchacz, Sokratesa koncepcja umowy spotecznej a nowozyt-
ne koncepcje kontraktualistyczne, w: Roman Kozlowski, Karolina M.
Cern (red.), Prawo — Wladza — Suwerennosé, Wydawnictwo Nauko-
we UAM, Poznan 2004, s. 83-90.
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szych rozméwcoéw, podania racji na rzecz wydawanych osa-
déw moralnych. Niezadowoleni z jakiego$ werdyktu naszego
dyskutanta, negatywnej oceny naszego postepowania, z jaka
sie z jego strony spotkaliémy, zadamy uzasadnienia 1 otrzy-
mujemy odpowiedz w rodzaju: , To, co uczynites§, niezgodne
jest z wola boga” albo ,,Twoim obowiazkiem jest uczynié co$
catkiem przeciwnego, niezaleznie od konsekwencji, jakie po-
niesiesz lub poniosa inni”, albo ,,/ Twoje dziatanie przyniesie

Tadaniem etyki na poziomie normatywnym jest poszukiwanie i for-

mutowanie norm dla etycznie stusznego zachowania.

wiecej cierpienia 1 nieszczescia niz inne mozliwe w tej sy-
tuacji”. W kazdym z powyzszych zdan kryje sie jakas zasa-
da moralna (np. ,Nalezy by¢ postusznym woli boga”), ktéra
stuzy jako podstawa uzasadnienia osadu wydanego przez
naszego interlokutora, tj. partnera w dyskusji. Nie musimy
sie na nia godzi¢. Ale nasz ewentualny sprzeciw takze po-
winni$my uargumentowac.

Jesli zdarzy nam sie taki spér o najwyzsze zasady stusz-
nego dziatania, ktore zarazem moglyby stuzyé jako uzasad-
nienie dla poszczegoélnych zakazéw 1 nakazéw moralnych,
bedzie to oznaczad, iz zajeliSmy sie etyka normatywna.
Nasza dyskusja moze jednak dotyczy¢ nie tyle samego dzia-
tania (czy jest ono moralnie wlasciwe, czy nie), lecz uzywa-
nych przez nas pojeé¢ (np. co znaczy ,,zgodny z wola boga?”)
albo poprawnos$ci wysuwanych przez nas argumentow (,Czy
fundamentem dobrze uzasadnionej etyki normatywnej mo-
ze by¢ nakaz, iz zawsze nalezy by¢ postusznym woli boga?”
albo ,,Czy co$ jest stuszne dlatego, iz nakazat to bog, czy tez
bég to nakazal, bo jest to stuszne?”’). Nasza refleksja mo-
ze zmierzac¢ do odpowiedzi na pytanie: w jaki sposéb mozna
uzasadniaé¢ sady moralne, a nawet — czy w ogdle mozna je
uzasadnia¢. Przedmiotem takiego namystu nie sa juz bez-
posrednio dziatania, lecz sqdy o dzialaniach, normatywne
sady o moralnej tresci.

Spér o problem natury moralnej, np. czy podjecie dane-
go dzialania jest decyzja moralnie stuszna, doprowadza nas

5 Kwestie te rozwazal juz Platon w dialogu pt. Eutyfion, w: tegoz,
Eutyfion..., dz. cyt.
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Filozofia moralna to zatem réwniez analiza jezyka, w kté-
rym mowi sie o problemach moralnych, sadéw, ktdre
dotycza kwestii moralnych, a takze argumentéw czy -
szerzej - sposobdw uzasadnien. Ten rodzaj namystu
nazywany jest MIARtYRA, jako ze stanowi meta-reflek-
sje nad ustaleniami przyjmowanymi na ptaszczyznie
normatywnej.

do zajecia sie etyka. Chodzi nam o czyje$ sluszne postepo-
wanie, a w zwigzku z tym o najwyzsze pryncypia (zasady)
kazdego stusznego dziatania. Chcemy wiedzie¢, co jest osta-
tecznie sluszne 1 niesluszne, spieramy sie o norme najwyz-
sza (albo jedng z najwyzszych norm) moralnie stusznego
dziatania. Mozemy jednak analizowaé¢ sam spér, mozemy
zastanawiac sie, w jaki spos6b, w jakiej formie 1 za pomoca,
jakich metod podchodzimy do problemu 1 rozwigzujemy go.
Przedmiotem naszego zainteresowania staje sie wtedy je-
zyk moralnoséci (Jezyk, w ktérym mowi sie o moralnie stusz-
nym zachowaniu).

Szeroko pojeta filozofia moralna nie tylko pyta wiec
o to, co jest ostatecznie moralnie wlasciwe (etyka nor-
matywna), ale rowniez zadaje pytanie: w jaki sposdb sa-
dy o tym, co moralnie wtasciwe, mozna uzasadniaé¢ (me-
taetyka).

Podsumujmy: etyka to dziedzina filozofii — filozofia mo-
ralna, ktorej przedmiotem jest moralno$é — ogét zjawisk,
ktoére moga podlegaé¢ kwalifikacji etycznej. Nad stuszno-
Scig tej kwalifikacji bedzie reflektowaé etyka normatyw-
na, jako ze to ona stawia pytania w rodzaju: ,jakie dzia-
lanie jest moralnie wtasciwe?”, ,jakie motywy sa moralnie
dobre?”, ,ktérych norm moralnych winniémy przestrze-
gac?”.

Odpowiedzi udzielane na poziomie normatywnym for-
mulowane sg w postaci sadéw — ocen 1 norm — w odnie-
sieniu do ktérych metaetyka zapyta o znaczenie/definicje
pojeé, ktore je tworza, albo rozwazy funkcje uzasadnia-
jaca, jaka pelnig niektére z nich, tj. zasady czy pryncy-
pia moralne.

Wreszcie etyka opisowa zaréwno postulaty normatyw-
no-moralne, jak 1 konstatacje metaetyczne potraktuje jako
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pewne fakty spoleczne, ktére poddaja sie naukowej ekspli-
kacji, tj. dokona ich wyjasnienia z punktu widzenia r6znych
dziedzin nauki — psychologii, socjologii, historii.

W ten sposéb zauwazamy, iz filozofia moralna albo ety-
ka obejmuje przynajmniej trzy rozne typy mys§lenia o mo-
ralnoéci, a mianowicie: normatywno-uzasadniajacy (ety-
ka normatywna), analityczno-krytyczny (metaetyka) oraz
naukowo-wyjaséniajacy (etyka opisowa)°.
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