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(1y jestesmy odpowiedzialni za naste dziatania’
Gerhard Seel

Are we responsible for Our Actions!

Mbstract: The article discusses a responsibility game which is, in fact
a ‘question-answer-game’. Firstly, the characteristic of the respon-
sibility game is made. Secondly, the ontology of the responsibil-
ity game is settled. Thirdly, the causality of our intentions and
the process of decision making are analysed in-depth. Fourthly,
the importance of a decision criterion for the process of decision-
making is proven; whereby, a definition of an action an agent is
morally responsible for is finally formulated.

Reywords: moral responsibility, causality of our intentions, deontic val-
ues, validity of a meta-criterion of decision-making

I. Wstep

W wielu jezykach rézne rodzaje wydarzen nazywamy ,,dzia-
laniami” (,actions”). Sa one wlasciwym przedmiotem takich
pytan, jak: ,Kto to zrobit?”, czyli pytan, ktére mozemy zadacé
na widok na przyktad rozttuczonego na podlodze szkta.
Mozliwe odpowiedzi na te pytania ukazujg rozmaite typy
wydarzen, ktére nazywamy ,dziataniami”. Mégt to by¢ nasz
piecioletni syn, ktéry bawi sie w kuchni, méglby to by¢ kot
lub nawet wiatr, ktory rozbit szkto. Tego rodzaju wydarzenia
sq wiec wlasciwym przedmiotem badawczym teorii dzialania.
Teorie te daza do opisania i zdefiniowania wspdlnej struktu-
ry tego typu wydarzen oraz réznic miedzy nimi.

* Uniwersytet w Bernie
gseel @ net2000.ch
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Jednakze nie taki jest cel mojego artykutu, albowiem
przyjmuje zupelnie odmienne podejscie do dziatan. Otéz
przygladam sie im z perspektywy ludzkiej odpowiedzialno-
éci. Nie przecze, ze istnieje wiele typow dziatan (czy raczej
wydarzen), za ktore nikt nigdy nie moze ponie$é odpowie-
dzialno$ci, nie sa one jednak przedmiotem moich docie-
kan. Mnie interesuje to, czy mozna wskazaé przynajmnie;j
jeden typ dziatan, za ktore jakas istota ludzka jest odpo-
wiedzialna, a jesli tak, to jakie dokladnie sa jego cechy kon-
stytutywne?

Aby odpowiedzieé na to pytanie musimy najpierw dowie-
dzie¢ sie, co mamy na mysli, kiedy méwimy o ludzkiej odpo-
wiedzialno§cil. W tym miejscu ponownie odnajdujemy
w literaturze filozoficznej wiele zupelnie odmiennych kon-
cepcji, na ktérych omawianie nie moge sobie w tym miej-
scu pozwolié. Zaczne zatem od najbardziej powszechnego
zastosowania terminu odpowiedzialnoéé z jakim mamy do
czynienia w naszej tradycji etycznej 1 prawnej. Przekonaj-
my sie w jakiego rodzaju zabawie uczestniczymy, gdy gra-
my w odpowiedzialno$¢.

Il. Gra w odpowiedzialns¢

W prawie wszystkich jezykach indoeuropejskich wyraze-
nia, ktérymi okreS§lamy ,bycie odpowiedzialnym” i ,odpo-
wiedzialno§é” wywodza sie od czasownika ,,odpowiadac”.
Wydaje sie zatem, ze kto$, kto jest odpowiedzialny, musi
udziela¢ odpowiedzi. Zwykle odpowiadamy na pytania, wiec
musi by¢ tez kto$, kto je zadaje. Dlatego gra w odpowiedzial-
noé¢ zdaje sie byé ,gra w pytanie 1 odpowiedz”. Sg jednak
,gry w pytania i odpowiedzi”, takie jak test, czy teletur-
niej, ktére nie maja niczego wspoélnego z odpowiedzialno-
$cia. Musimy sie wiec dowiedzie¢ jakie dokladnie sa cechy
gry w odpowiedzialno$c.

I Zobacz Gerhard Seel, ,,Der Unterschied zwischen rechtlicher
und moralischer Verantwortung und warum ich bei der Behandlung
dieses Themas auch tiber den Papst reden muss®, w: Bénédict Wini-
ger, Matthias Mahlmann, Philippe Avramov, Peter Gailhofer (Hrsg.),
Recht und Verantwortung / Droit et Responsibilité, Franz Steiner Ver-
lag / Nomos, Stuttgart 2012.
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Pierwsza cecha gry w odpowiedzialno$é dotyczy rodza-
ju zadawanych pytan. W grze tej na og6t nie pytamy czy
chodzi o pewien stan rzeczy, ale raczej o to, czy pewna oso-
ba, to znaczy osoba odpowiedzialna, zasadniczo wystepuje
jako element lancucha przyczynowego, ktory doprowadzit
do urzeczywistnienia pewnego stanu rzeczy. Odpowiada
to faktowl, 1z w wielu jezykach wyrazenie , by¢ odpowiedzial-
nym za” oznacza w pierwszej kolejnosci ,,by¢ przyczyna cze-
go§”. Istotnie, pierwszym pytaniem, ktore zadajemy w grze
w odpowiedzialnoéé, jest pytanie czy pewna osoba byta zaan-
gazowana w przyczynowos$¢ pewnego faktu. Jak zauwazyli-
Smy weczeéniej, urzeczywistnianie takich faktow nazywamy
naszymi dzialaniami.

Jednakze ten aspekt nie jest jeszcze wystarczajacy do
scharakteryzowania gry w odpowiedzialnoéé. Mowimy,
ze osoba, ktéra byla zaangazowana w przyczynowo$¢ roz-
patrywanego faktu ,,odpowiada za” lub ,rozlicza sie z” nie-
go. Oznacza to, ze jest proszona o to, by "usprawiedliwi¢”
swoje dzialanie. Usprawiedliwianie swojego dziatania ma
sens wtedy 1 tylko wtedy, gdy dzialanie moze by¢ stuszne
lub niestuszne (wrong). Oznacza to, ze osoba odpowiedzial-
na jest pytana nie tylko o to czy zrealizowala pewne dziata-
nie, ale takze o to, czy to, co zrobila, bylto stuszne. Niemnie;j
jednak powyzsze zdanie ma sens tylko wtedy, gdy zadajacy
pytanie wierzy, iz dana osoba zrealizowata pewne dzialanie,
1 ze byto ono niestuszne. W ten oto sposéb odkrywamy drugie-
go gracza w grze w odpowiedzialno$¢, mianowicie tego, ktory
oskarza osobe odpowiedzialna, czyli oskarzyciela. Poprzez akt
oskarzenia, to znaczy, poprzez publiczne oznajmienie, 1z 0so-
ba odpowiedzialna jest winna popetnienia zarzucanego jej
czynu (action), osoba ta staje sie pozwanym, a wiec tym, kto-
ry musli wykazacé, ze oskarzenie nie jest dobrze ugruntowane.

Prowadzi nas to do trzeciej konstytutywnej cechy gry
w odpowiedzialno$é. Nie ma bynajmniej sensu dyskutowacd
o tym, czy pewne dzialanie bylo stuszne, czy tez niestuszne
(wrong), jesli nie istnieja obowiazujace normy, ktére defi-
niuja to, co jest sluszne 1 niestuszne, i ktére moga funkcjo-
nowac jako kryteria do wydawania osadu.

Kto jednak wydaje ten osad? Nie moze to by¢ ani oskar-
zyciel, ani pozwany. Potrzebujemy trzeciej roli w grze
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w odpowiedzialno§é, czyli roli sedziego. Sedzia wydaje ,wer-
dykt”, co oznacza dostownie: ,zdanie, ktére jest prawdzi-
we”. Nie oznacza to, ze owo zdanie jest zawsze obiektywnie
prawdziwe, ale raczej, ze jest uwazane za bedace prawdzi-
wym, 1 ze osoba ma prawo 1 obowiazek dziataé¢ na podsta-
wie tej hipotetycznej prawdy. Jesli sedzia stwierdzi w swoim
werdykcie, ze pozwany a) popetnil czyn (action), o ktérym
mowa 1 b) ze czyn nie zgadzal sie z obowigzujacymi norma-
mi, to jego osad nie bedzie uniewinnieniem, lecz wyrokiem
skazujacym lub orzekajacym o winie. Normalna konsekwen-
cja takiego orzeczenia bedzie jakié rodzaj kary.

Konsekwencja, ktora nalezy wyciagnad z tej analizy jest
taka, 1z predykat ,posiada¢ odpowiedzialno§¢” lub ,musieé
odpowiedziel” jest predykatem pieciomiejscowym. Jego
doktadne sformulowanie jest nastepujace:

‘s musi odpowiedzieé¢ przed p, podlegajac jurysdykeji j,
na podstawie normy n za typ dzialania a’

Moja analiza oparta jest na naszym jezyku prawni-
czym, ale jej wyniki wychodza daleko poza sfere prawa
stanowionego 1 jurysdykcji. Stosujq sie one — z dwoma
waznymi zmianami — takze do odpowiedzialno$ci moral-
nej. 1. W przypadku prawnej odpowiedzialnosci role
pozwanego, oskarzyciela 1 sedziego odgrywane sa przez
roznych graczy. W przypadku odpowiedzialno$ci moral-
nej role te moga by¢ odegrane przez jedna i te sama, 0so-
be. 2. Druga modyfikacja, ktéra dotyczy norm 1 faktow,
jest nawet wazniejsza. Podczas gdy gra w prawna odpo-
wiedzialno§¢ oparta jest na tym, co uwazamy za obiektyw-
nie ustalone fakty oraz obiektywnie obowigzujace normy,
to gra w odpowiedzialnoé¢ moralna oparta jest na tym, co
podmiot moralny uwaza za fakty i co uznaje on jako obo-
wigzujaca norme.

M. Jaka ontologie czynu zaktada gra w odpowiedzialnosq

Gra w odpowiedzialno$¢, tak jak ja przeanalizowaliémy, zakla-
da pewna liczbe wlasciwosci, ktore musza posiadacé jej gra-
cze. Znajdziemy je jesli przyjrzymy sie typowym strategiom
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obrony, ktéore moze wybraé pozwany. W swojej obronie moze
powiedzie¢ on cztery zupelnie rdzne rzeczy:

1. Nie zrobilem tego.

2. Nie zamierzatem tego zrobic.

3. To, co zrobilem, nie byto niestuszne.
4. Nie wiedzialem, ze to bylo niestuszne.

Pierwsza strategia polega na zaprzeczeniu, 1z pozwa-
ny odegral sprawcza role wobec zaistniatego i1 obcigzajace-
go wydarzenia. Gra w odpowiedzialnos$¢ w istocie zaklada,
ze istoty ludzkie moga pelnié¢ taka role. Jesli zostanie wyka-
zane ponad wszelka watpliwo$§é, ze pozwany faktycznie
odegral taka role, to ma on jeszcze druga strategie obro-
ny. Polega ona na zaprzeczeniu, iz wola pozwanego byta
elementem tancucha przyczynowego. Gra w odpowiedzial-
noé¢ zaktada jednak, ze byta. Podstawa tej presupozycji jest
powszechny poglad, iz tylko dziatania (actions) zrealizowa-
ne celowo lub $wiadomie (intentionally)? moga by¢ scha-
rakteryzowane jako dziatania dobrowolne (free actions).
Przywoluje w tym miejscu nastepujaca definicje dzialania
dobrowolnego, ktora stosowana jest gtéwnie w dyskusjach
prawniczych 1 do ktérej stosowali sie swojego czasu takze
determinisci.

S dziatat dobrowolnie, doprowadzajac do y,
wtedy 1 tylko wtedy,
gdyby moégt uniknaé doprowadzenia do y,
zamierzajac inaczej.

Pytanie oczywiScie brzmi, czy S mégl zamierzy¢ inaczej.
Determinisci przecza temu, indeterminiéci z kolei przy tym
sie upieraja. Wréce do tego pytania pézniej. Tym, co moze-
my przyjacé jako niekontrowersyjne jest to, ze gra w odpo-
wiedzialnoéé zaktada wolno§é dzialania (freedom of action)
w takim czy innym sensie terminu ,,wolnos¢”.

I Art. 9 § 2 kk ,Czyn zabroniony popelniony jest nieumyélnie,
jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia go jed-
nak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych oko-
licznoéciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia tego czynu przewidywat
albo mégl przewidzie¢” [przypis thumaczal].
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Jedli pozwany musi przyznacé, ze jego intencja odegrata
jednak role w spowodowaniu obciazajacego go wydarzenia,
ma on wciaz dalsza strategie obrony. Moze on kwestionowad,
ze to, co zrobil, bylo niesltuszne. Moze to zrobi¢ wykazujac,
1z obowigzujace normy, o ktérych mowa, nie zabraniaja, zre-
alizowanego przezen jego dzialania lub wykazujac, ze nor-
my, ktore tego jego dziatania zabraniaja, nie sg obowiazujace.
Uwidacznia to wyraznie, iz gra w odpowiedzialnosé zakla-
da istnienie norm dzialania, ktére przynajmniej uwazane
s4 za obowiazujace.

Jezeli jednak pozwanemu nie powiedzie sie 1 tego sta-
nowiska dowie$é, to ma on jeszcze ostatnia deske ratun-
ku. Moze on wszak dowodzié, ze w czasie realizacji swego
dziatania nie wiedzial, iz wspomniany typ dziatania byl
zabroniony przez obowiazujaca norme. Niemniej jednak
ta strategia obrony jest w pelni wydajna tylko wtedy, gdy
dotyczy odpowiedzialnosci moralnej. Albowiem w przypad-
ku odpowiedzialnoéci prawnej zazwyczaj oczekuje sie od
kazdego znajomosci prawa. To za$ pokazuje, iz gra w odpo-
wiedzialno$é — w obydwu wariantach — zaklada, ze osoba
odpowiedzialna rozumie co ,,stuszny” 1 ,niestuszny” oznacza-
ja oraz, ze potrafi sobie uséwiadomi¢ co jest stuszne 1 niestusz-
ne. To z kolei jest mozliwe tylko wtedy, jesli osoba w swoim
postepowaniu (in his actions) jest zasadniczo zdolna stoso-
wac sie do norm, a to znowuz nie jest mozliwe bez zrozumie-
nia tego, co oznacza stosowane sie do normy oraz ze norma
jest obowiazujaca.

Te wstepne warunki gry w odpowiedzialno$é wyznaczaja,
ramy dla naszej teorii dziatania. Musimy rozwina¢ pojecie
dziatania, ktore implikuje, ze wszystkie te wstepne warun-
ki sg spelnione. Musimy wykazac,

1. ze istoty ludzkie odgrywaja przyczynowa role w reali-

zacjl dziatan;

2. ze w zwiazku z tym intencje sq decydujacymi czynni-

kami sprawczymi;

3. ze intencje istot ludzkich okresla wolnosé¢ (maja wol-

noé¢ woll);

4. ze istoty ludzkie moga $éwiadomie 1 swobodnie stoso-

waé normy, kiedy decyduja co postanowié;

5. ze sensownym jest mowienie o obowigzywaniu norm.

| 49



0]

Gerhard Seel |
1. Sprawczos¢ nastej intengj

Wymoéwka — ,Nie zrobilem tego”— zaktada, ze odpowiedzialna
osoba zasadniczo wie, co zrobila a czego nie zrobita. Oznacza
to, ze musimy znaé nasze dziatania i wiedzieé, ze sq nasze.
Nie sposdb za$ tego wiedzieé, obserwujac po prostu to, co sie
dzieje w §wiecie zewnetrznym, powiedzmy, zwracajac uwa-
ge na ruchy naszego ciala.

Filozofowie, ktérzy bronia pierwszych dwoch kwestii
nazywaja sie ,kauzalistami”®, do ktorych i ja sie zaliczam.
Kauzalistom nie wolno utrzymywaé ani tego, ze intencje
sq instrumentalne, ani ze sa samoreferencyjne (self-referen-
tial), jak utrzymuje Harman*. Materialiéci tacy jak baron
d’Holbach® przecza, ze intencje powoduja mysli, a co dopie-
ro dziatania. Jednakze, latwo udowodnié, ze nasze intencje
sa czynnikami w tancuchu przyczynowym, ktéry nazywa-
my dzialaniami, i ze wiemy, iz pewne dziatania sa nasze
dzieki éwiadomosci, ze wytworzyly je wladnie nasze inten-
cje. Totez nie rozumiem, dlaczego pewni filozofowie nadal
temu zaprzeczaja.

Mozemy na przyktad przeprowadzié¢ eksperymenty
nastepujacego rodzaju: Naciskajac czerwony przycisk,
osoba poddana testowl moze sprawié, ze czerwone Swia-
tto bedzie migaé, a dzieki naci$nieciu zielonego przy-
cisku bedzie migac zielone i tak dalej. Osoba poddana
testowi zostaje o tym poinformowana a nastepnie zosta-
je zapytana o swoje przypuszczenie odnoénie do tego,
ktére swiatlo bedzie migaé w nastepnej rundzie. Nie dzi-
wi, ze przewidywania nigdy nie zawioda. Nie byloby tak
z pewnoscia w przypadku, jesli osoba poddana testowi nie
kontrolowalaby naciskania poszczegdlnych przyciskow.

¥ Zobacz Alfred R. Mele (ed.), The Philosophy of Action. Intro-
duction, Oxford University Press, Oxford 2003. Najznamienitszym
obronca kauzalizmu jest Donald Davidson; por. Donald Davidson,
,Actions, Reasons, and Causes”, Journal of Philosophy, Vol. 60, 1963
(685-700).

4 Zobacz Gilbert Harman, ,,Practical Reasoning®, Review of Meta-
physics, Vol. 79, 1976 (431-463).

¥ Paul Henri Thiry, Baron d’Holbach, Systéme de la nature ou des
loix du monde physique et du monde moral, Londres [Londyn] 1770,
w szczegolnosci czeéé 1, rozdziat XI: Du systéme de la liberté de 'hom-
me. A morale chrétienne.
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Jak mozemy wytlumaczy¢ te zdolno$¢? Moim zdaniem, naj-
lepsze wytlumaczenie jest takie, 1z osoba poddana testowi
moze wyksztalcié¢ intencje, aby nacisnaé okreslony przycisk,
ponadto jest ona §wiadoma swojej intencji 1 ze tworzy swoje
przewidywanie zgodnie z ta §éwiadomos$cia, a ze nastepnie
naciska przycisk zgodnie ze swoja intencja 1 jako rezultat
swej intencji. Jesli to wytlumaczenie jest ogdlnie rzecz bio-
rac poprawne, to nie mozna zaprzeczy¢ sprawczej roli inten-
¢ji w wytwarzaniu Swiatta okreslonego koloru przez osobe
poddana testowi. O wiele trudniej jest wyjasnic, jak inten-
cja moze taka role odgrywacé, poniewaz intencja jest stanem
mentalnym lub aktem mys$lenia, a naciskanie przycisku jest
wydarzeniem w $wiecie fizycznym. Nie moge jednak zagte-
bia¢ sie tutaj w ten fascynujacy temat. Niemniej jednak
jestem przekonany, ze istnieja rozwigzania dla problemu
umystu 1 ciata (the mind-body problem), ktére formutuja
przekonujace odpowiedzi na to pytanie a my nie musimy
by¢ redukcjonistami w tej kwestii.

1. Wolno§( intengi

W niektorych stownikach filozofii wolno§¢ intencji definiowa-
na jest jako zdolnosé do osiggania tego, czego mamy inten-
cje (intend) osiagnaé 1 unikania tego, czego mamy intencje
(intend) uniknaé. Jednakze jest to osobliwe pojecie wolno-
§ci intencji, poniewaz jest ono w pelni kompatybilne z teza,
1z nie jestedmy wolni by mieé¢ okreSlong intencje 1 jej nie
mieé¢. Aby mowié¢ o wolnoSci intencji musimy zatem poka-
zac, ze jesteSmy wolni by mieé¢ intencje lub by jej nie miec.

Zatem, je$li intencje sa realizowane fizjologicznie w taki
czy inny sposob®, to nie jesteémy wolni by je mieé, a w kaz-
dym razie tak przekonuja niektorzy filozofowie. Jest to jed-
nak bledny poglad. Nie zostalo dotychczas wykazane, izby
wszystkie procesy fizjologiczne, zachodzace w naszym
moézgu, byly zdeterminowane przez prawa przyczynowe.
Niemniej jednak musze wykazaé¢ w jaki sposéb wolnosé
naszych intencji jest kompatybilna ze sprawczoscig intencji.

¢ Zapozyczam to sformulowanie z nieopublikowanego manu-
skryptu Susan Haack, The World according to Inocent Realism: The
One and the Many, the Real and the Imaginary, the Natural and the
Social, 2012, s. 22.
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Jedynym sposobem, aby to pokazaé jest wyjasnienie jak
to sie dzieje, ze mamy okreslone intencje. Jesli intencje
pojawialyby sie w naszych umystach poza nasza kontrola,
to z trudem moglibyémy mowié o ,,wolnos$ci intencji”, nawet
jesli ich pojawianie sie nie byloby konieczna konsekwen-
cja jakiego$ psychicznego czynnika, ktérego nie jesteémy
swiadomi. Moim zdaniem, jedynym sposobem, by pokazad,
ze jesteémy wolni lub tez nie, by mie¢ okres$lone intencje
jest wykazanie, ze mozemy je swobodnie wybieraé¢. Moze-
my swobodnie wybiera¢é jakie intencje formutowaé, jesli
mozemy zdecydowacd jaka intencje wytworzy¢ — lecz, czym
jest decyzja?

3. Caym jest decyzja?

Wspodlczesnie istnieje dyscyplina naukowa zwana ,,teorig
gier 1 decyzji”. Czyz nie powinniSmy wprzody przyjrzec sie
tej dyscyplinie, skoro pytamy czym jest decyzja? Z histo-
rycznego punktu widzenia musimy rozwazy¢ stawna ksigz-
ke Johna von Neumanna o takim samym tytule jaki nosi
akt urodzenia tej dyscypliny’, ktora od tamtej pory niesly-
chanie sie rozwinela. Wspélczeénie uzyskuje ona charakter
zupelnych podstaw dla badan w obszarze takich dyscyplin
jak ekonomia, polityka, etyka stosowana itp. Niemniej jed-
nak ani w ksiazce von Neumanna, ani w zadnej z jej licz-
nych nastepczyn nie znajdujemy wytlumaczenia tego, czym
jest decyzja. Ksiagzki te po prostu zakladaja pewne poje-
cie dotyczace decyzji 1 nastepnie przechodza do wyjasénie-
nia cech 1 narzedzi podejmowania racjonalnych decyzji. Sa,
one wlasciwie teoriami kryteriéw podejmowania decyzji.
Tak wiec nasze pytanie o to czym jest decyzja pozostaje
bez odpowiedzi.

Podajmy konkretny przyktad decyzji i przeanalizujmy
jej strukture, gdyz moze nas to poprowadzi¢ w kierunku
bardziej ogblnego badania struktur decyzji. Mloda kobieta
1 mtody mezczyzna siedza w kawiarni. Jako ze on zachowu-
je sie raczej nieSmiato 1 niezdecydowanie, zatem by nadacé
wydarzeniom tempa, to ona niespodziewanie méwi: ,,Bede
musiala 18¢, jak tylko wypale tego papierosa”. To stawia

I Chodzi tutaj o ksigzke: John von Neumann, Oskar Morgen-
stern, Theory of Games and Econocmic Behavior, Princeton Univer-
sity Press, Princeton 1944 [przypis ttumacza].
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naszego mlodzienca w tym, co nazywam ,sytuacja decyzyj-
ng” 1 rozbudza w jego umysle ,proces podejmowania decy-
zji”. My$§li on: ,,Zanim skonczy pali¢, musze sie namy$lié
1 zdecydowac czy chce ja poprosié, zeby zostala, czy pozwo-
li¢ jej odejéé”. Ktos, kto rozwaza tego rodzaju my§l znajdu-
je sie w sytuacji decyzyjnej. My$li on o dwéch mozliwych
przyszlych stanach swojego umystu lub o dwoch aktach
mentalnych, ktére prawdopodobnie wykona. W naszym
przyktadzie sa to: akt pragnienia (wanting) poprosze-
nia jej zeby zostala 1 akt akceptacji jej odejécia. Mysli on
o tych aktach mentalnych, jako o przysztych aktach oraz
jako o niezaleznych (contingent) 1 wzajemnie wykluczaja-
cych sie przysztych stanach rzeczy. Obydwa akty rozwaza-
ne sa bowiem jako mozliwe a zaden z nich, jako konieczny;
nasz mlodzieniec jest §wiadom, ze nie moze wykonac oby-
dwu z nich w tym samym czasie. Nie sq to jednak jedyne
przyszte akty mentalne, nad ktérymi sie zastanawia. Mysli
on takze 1 0 tym, ze to od niego zalezy decyzja czy dokona
tego czy tamtego aktu, a ta decyzja jest sama w sobie roz-
patrywana jako akt mentalny, ktéry moze wykonaé¢ w mie-
dzyczasie.

Jaka jest szczegodlna cecha tego aktu mentalnego? Przy-
puéémy, ze nasz mlodzieniec podejmie decyzje na korzysé
pierwszej z mozliwosSci. Decyzja ta zawiera w sobie mys$l
o nastepujacej tresci: ,,Do tej pory moje pragnienie popro-
szenia jej, zeby zostala 1 moja akceptacja jej odejscia byty
na réwni mozliwe, ale teraz zdecydowanie nie zaakceptu-
je tego, by poszla, wiec poprosze ja, by zostata.” Z kolei
ta my$l podwdéjnie odzwierciedla przyszle akty mentalne
1ich modalnosci, z tym ze dokonuje jednocze$nie ich zmia-
ny. Do tej pory bowiem dwa przyszle stany mentalne roz-
wazane byly jako niezalezne (contingent), z tym ze jeden
jako konieczny, a drugi jako od tej pory niemozliwy. Wida¢
wyraznie, ze na skutek swojej decyzji nasz mtodzieniec
bedzie za chwile chcial, zeby dziewczyna zostala. Pragnie-
nie jest oczywiécie samo w sobie aktem mentalnym szcze-
golnego rodzaju. W zwyklym toku dziatania po takim akcie
nastepuje odpowiednie dzialanie, w naszym przypadku: akt
mowy, wyrazajacy na przyklad: ,Prosze nie idz!”

Pozwdélmy sobie na dalsze wyjaénienie czasowej 1 modal-
nej struktury procesu podejmowania decyzji, wykorzystujac
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nasz przyktad. Proces ten mozemy przedstawi¢ nastepuja-
cym wzorem?:

Czas tl A t2 B t3 C t4
Akty S: W t4 S:a S: Do tej pory S:a
mysli lub S:b; w t4 albo

w t3 S:a albo S:b
Sd: S:a lub
Sd: S:b Lecz teraz w
koniecznie
S:a
Rys. 1
Modalnoséci  Ct1 S:at4 Tt3 Sd:t3 Tt4 S:ata
Ct1 S:bt4 S:at4
Ct1 Sd:at3 Nt3 S:at4
Ct1 Sd:bt3
Rys. 2

Jak widac¢ na pierwszym rysunku nasz proces podejmowa-
nia decyzji zawiera w sobie trzy rézne przedzialy czasu, pod-
czas ktorych podmiot wykonuje inny akt mys$lenia. Pierwsze
dwa sa zwrotne (reflexive), poniewaz przeszle 1 przyszie akty
myS$li tego samego podmiotu wspomniane sa w ich propozy-
cjonalnej. Inng istotng cecha tych sadéw (propositions) jest
fakt, iz przyznaja one modalny status stanom rzeczy, o kto-
rych méwia. Nie zawsze wyrazamy owe modalno$ci wyraznie,
postugujac sie operatorem modalnym 1 tak naprawde wcale
nie musimy. Albowiem powiedzieé, ze w przyszlosci t4 urze-
czywistnia sie albo a lub b znaczy tyle co méwié, ze jed-
no 1 drugie jest mozliwe a zadne konieczne. W pierwszym
przedziale czasowym (t1-t2) S rozwaza swoje my$li mozliwe
w czasie trzeciego przedziatu czasowego. To wlasnie tych sta-
néw rzeczy dotyczy decyzja, a nazywamy je ,,mozliwo$ciami
decyzyjnymi” (decision-possibilities). Niemniej jednak, S roz-
waza swoje mysli mozliwe takze podczas drugiego przedziatu

! Uzywamy nastepujacych symboli i skrétéw:
S:a oznacza  Podmiot S my$li mysl a
Sd: S:a S decyduje sie my§leé a
Ct1 S:at4 Jest kontyngentne w momencie t1, iz S pomy§li a w t4
Tt3 Sdt3: S:at4 Faktem jest w t3, 1z S decyduje w t3 pomyséleé a w t4



| Cty jestesmy odpowiedzialni za naste dziatania’

czasowego. Tutaj ponownie mamy dwie mozliwe przyszte
myS$li: z jednej strony mysl, poprzez ktora S decyduje sie na
korzy$§¢ S:a 1 z drugiej strony mys$l, poprzez ktora decyduje
sie on na korzy$é S:b. Bowiem S jest Swiadom swojej zdol-
noéci podejmowania decyzji a ta §wiadomo$é oznacza tyle,
co myslenie, ze moze zdecydowac w jedna lub druga strone.
Jednakze owe mozliwe przyszte myéli nie sa ,,mozliwoSciami
decyzyjnymi”, sa one raczej mozliwymi decyzjami, poniewaz
nie istnieje dodatkowa decyzja, poprzez ktora S zdecyduje,
ktora mozliwa decyzje wybrac. S po prostu podejmuje decy-
zje, myslac w nastepnym momencie jedna z dwoch mozliwych
mysli-decyzji (decision-thoughts). Jesli bytoby inaczej popa-
dlibyémy w nieskonczony regres decyzji na temat decyzji na
temat decyzji i tak dalej. Méwimy, ze osoba jest w ,,sytuacji
decyzyjne)” wtedy 1 tylko wtedy, gdy rozwaza dwa rodzaje
mysli, ktore sa charakterystyczne dla pierwszego przedzia-
hu czasowego procesu decyzyjnego.

Drugi przedziat czasowy (t2-t3) jest tym przedzialem cza-
su, kiedy decyzja, w waskim znaczeniu tego terminu, zosta-
je podjeta. Jak zauwazyliSmy, decyzja zawiera kombinacje
dwoch mysli. Pierwsza my$l dotyczy poprzedniego modalne-
go statusu stanéw rzeczy, ktérych dotyczy decyzja, druga zas
my$l ich obecnego 1 przysztego modalnego statusu. Wazne
jest tutaj to, by zauwazy¢, ze znamiennie poprzedni status
mozliwoéci decyzyjnych jest statusem przypadkowosci (con-
tingency), podczas gdy ich terazniejszy i przyszly status jest
statusem koniecznoéci w jednym przypadku i niemozliwo-
éc1 w drugim. Oznacza to, ze podczas przedzialu czasowego,
w ktérym zostaje podjeta decyzja, modalny status mozliwo-
$ci decyzyjnych sie zmienia. Byloby wszakze bledem mowic,
ze myS$li-decyzje (decision-thoughts) zwyczajnie odnotowuja,
te zmiane modalnosci; one ja racze) powoduja. Mozemy zatem
zdefiniowac akt decyzji jako zmiane statusu modalnego moz-
liwosci decyzyjnych wywolana poprzez decydujacy podmiot.
Niemniej jednak ten rodzaj definicji zaktada, ze tabela modal-
nosci przedstawiona na rys.2 odpowiada rzeczywistej sytu-
acji, cho¢ mozemy tak przyjacé tylko wtedy, gdy uniwersalny
determinizm jest w bledzie. Jesli wprost przeciwnie, uniwer-
salny determinizm jest stusznym stanowiskiem (is right),
to wtedy rys.2 okazuje sie nieprawidlowy. W tym jednakze
przypadku rys.1 mégltby wciaz by¢ poprawnym opisem serii

|55



5|

Gerhard Seel |

mys$li decydujacego podmiotu; jedyna réznica polegataby na
tym, ze mysli te byly czeSciowo btedne, 1 ze podmiot ulegltby
utudzie podejmowania decyzji, bo tak naprawde by nie decy-
dowal. Nie mozemy wykluczy¢ tej mozliwosci, poniewaz do
tej pory nie wysunieto zadnego argumentu, ktéry nieodwo-
lalnie obala uniwersalny determinizm®. Totez ograniczymy
sie do zdefiniowania decyzji w waskim znaczeniu, jako mysli
o zmianie modalno$ci, a nie, jako zmiane modalno$ci. Nie-
mniej jednak wcigz uwazamy, ze mys$li te nie niekoniecznie
sq ztudzeniem, poniewaz z drugiej strony nie wysunieto zad-
nego rozstrzygajacego argumentu na korzy$¢é determinizmu.

Do tej pory przedstawitem sytuacje decyzyjna jako mysl
o dwéch alternatywnych przysztych myslach. Jakkolwiek
jest catkiem mozliwym, ze podmiot my$li wiecej niz dwie
mozliwe przyszle myS§li; a takze mozliwe jest to, ze my§li
alternatywe myslenia albo nie-mys$lenia okreslonej mysli
w okre§lonym momencie przysztoSci. Ten drugi przypadek
przedstawia najbardziej podstawowa, 1 najbardziej ogélna, for-
me sytuacji decyzyjnej; wszystkie inne przypadki sa gatun-
kiem tego rodzaju.

Powinienem podkresli¢ pewna, dodatkows ceche procesu
decyzyjnego, ktora odegra wazna role w naszej teorii racjo-
nalnoéci. Jak zauwazyliSmy, decydujemy jaka my$l pomy-
§leé¢, nie za$ jakie mie¢ uczucie lub percepcje. Innymi slowy,
wlasSciwymi przedmiotami decyzji sa byty (entities), kto-
re maja budowe sadow. Jednakze, jak zauwazyliSmy, byty
te nie sa po prostu sadami, ale raczej modalnoSciami sadéw.
Powinny one by¢ wyrazone poprzez uzycie operatora modal-
nego przed samym wyrazeniem, ktére opisuje stan rzeczy.

4. Decydowanie poprzer astosowanie kryteriow podejmowania decyji

Jezeli decyzje sq procesami, ktore nie sa okreslone przyczy-
nowo w sposéb deterministyczny, to nie réznia sie w tym
wzgledzie od proceséw tego rodzaju, mogacych pojawié sie
w naturze. Jedyna réznica jest taka, ze w przypadku ludzkich

’ W jednym z moich artykléw uzasadnialem, iz taki argument
jest niemozliwy; por. Gerhard. Seel, ,,Peut-on démontrer la predeter-
mination de I'avenir?”, w: Luz Garcia Alonso, Evanghelos Moutsopo-
ulos, Gerhard Seel, L'art, la science et la métaphysique, Peter Lang
Verlag, Bern 1993.
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decyzji czynnik decydujacy jest Swiadom ewentualnych wyni-
kow tego procesu. W tym sensie decyzje nigdy nie sg, §lepe.
Jednakze jest jeszcze dodatkowe znaczenie, w ktérym méowi-
my o $lepej decyzji, mianowicie: decyzja jest §lepa, jesli nie
przewodzi jej kryterium podejmowania decyzji.

W celu wyklarowania sposobu w jaki to dziata powréémy
do naszego przykltadu. Do przypadku naszego mlodzienca
siedzacego w kawiarni z mloda dama wprowadzamy trzecia
osobe, znajomego, ktéry siedzi przy kontuarze, obserwujac
scene. Widzac, ze dziewczyna ma zamiar odej$¢, wykonuje on
jednoznaczny znak: ,Nie pozwol jej odejs¢”. Jesli Nasz mto-
dzieniec rozumie co chce powiedzieé jego znajomy, to jest on
w stanie zadecydowaé w oparciu o kryterium podejmowania
decyzji. Kieruje sie on tym, co powiedzial jego znajomy wte-
dy 1 tylko wtedy, gdy zdecyduje sie ja poprosié, zeby zostala,
podazajac tym samym za zaleceniem jego znajomego.

Osoby, ktore musza podjaé decyzje 1 nie rozporzadzaja
kryterium, ktére mogloby pokierowac ich decyzja, sa zwy-
kle w wielce niewygodnej sytuacji. Odczuwaja rodzaj stre-
su, ktéry méglby ich nawet doprowadzié¢ do paniki, dlatego
tez zwykle poszukujemy odpowiednich kryteriéw podejmo-
wania decyzji. Co dokladnie jednak robimy, kiedy kierujemy
sie kryterium decyzyjnym (decision-criterion)? Aby odpowie-
dzie¢ na to pytanie musimy najpierw podaé¢ dokladna defini-
cje kryterium podejmowania decyzji'’.

Kryterium podejmowania decyzji to mysl, ktéra wskazu-
je, ktore z mozliwoéci decyzyjnych wybraé badz tez, ktorych
nie wybieraé. Aby wyrazi¢ owa mysl w jezyku potrzebujemy
dwoch lingwistycznych elementéw: opisujacego 1 normatyw-
nego!l. Pierwszy odpowiada dokladnie elementowi opisowe-
mu jednej z mozliwosci decyzyjnych 1 tym samym zezwala na
jednoznaczne odniesienie kryterium podejmowania decyzji
do mozliwoéci decyzyjnych. Drugi sktada sie z operatora, kté-
ry, kiedy jest usytuowany przed tym poprzednim elementem

" Zobacz Gerherd Seel, ,Wie weit kann man den Naturalismus
in der Praktischen Philosophie treiben?“, Grazer Philosophische Stu-
dien, Vol. 57, 1999 (275-310).

"W ten sposéb Richard M. Hare nazwal ,phrastic” (treéé zdania
wspdlna dla réznych jego trybéw) 1 ,,neustic” [wskazniki trybéw: wska-
zujacy, rozkazujacy, etc. — przyp. ttum.] w swojej ksiazce The Lan-
guage of Morals, Oxford University Press, Oxford 1952.
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lingwistycznym, wskazuje, ze to jest ta alternatywa, ktora
musi zosta¢ wybrana. Operator ten nazywamy ,,operatorem
powinnosciowym”. Jest to podstawowy operator, to znaczy,
nie moze on zostaé zdefiniowany przez inne wyrazenia, a tyl-
ko moze by¢ wprowadzony poprzez przyktady jego uzycia.
Zdania ztozone z dwoch elementéw tego rodzaju nazywamy
yzdaniami praktycznymi” 1 wyrézniamy je w ten sposéb od
zdan teoretycznych. Teoretyczne zdania faktycznie maja ope-
rator ,,gdy zachodzi” (is the case), zamiast operatora powinno-
$ciowego. Jak zobaczymy pdzniej ,,operatory powinnosciowe”
maja, szersze zastosowanie: pojawiajaq sie nie tylko przed zda-
niem skladowym, ktore opisuje mozliwosé decyzyjna, ale tez
przed kazdym zdaniem sktadowym opisujacym stan rzeczy.
W tym ostatnim przypadku moze on funkcjonowac takze jako
kryterium podejmowania decyzji z tym zastrzezeniem, ze czy-
ni to nie w sposéb bezposredni, lecz posredni.

Réznica miedzy zdaniami teoretycznymi 1 praktycznymi
nie lezy w ich elemencie opisowym, poniewaz zdania teore-
tyczne 1 praktyczne moga mieé¢ swoj element opisowy wspol-
ny; réznice raczej stanowi operator modalny. Podczas gdy
zdania teoretyczne posiadaja operator wyrazajacy okreslony
stan rzeczy, ktory ma zachodzi, to zdania praktyczne posia-
daja operator, ktéry wyraza, ze okreS§lony stan rzeczy powi-
nien zachodzi¢. Operator ten posiada zatem deontyczna a nie
asertoryczna funkcje.

Roéznica miedzy zdaniami teoretycznymi i praktycznymi
jasno wynika z nastepujacych regut semantycznych:

R1: Podmiot S rozumie zdanie teoretyczne OTp'? wtw,
gdy wie, co zachodzi, gdy Tp jest prawda.

R2: Podmiot S rozumie zdanie praktyczne OTp wtw, gdy
wie, ktéra, decyzje podjaé w przypadku sytuacji decyzyjne;j,
ktéra podpada pod OTp.

Co to jednak oznacza, ze sytuacja podpada pod kryterium
podejmowania decyzji? Musimy tutaj odrézni¢ dwa przypad-
ki. Jezeli sytuacja decyzyjna podpada pod kryterium podej-
mowania decyzji, to dochodzi do tego w sposéb bezposredni
lub posredni.

I Zasady te wyrazamy nastepujacymi symbolami: p przedstawia
element opisowy zdania; T przedstawia ,operator — zachodzi, gdy”
1 OT przedstawia operator deontyczny.
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Def.1: Sytuacja decyzyjna s bezposrednio podpada pod
kryterium podejmowania decyzji OTp wtw, gdy p jest opi-
sem jednej z mozliwo$ci decyzyjnych s.

Takie kryteria podejmowania decyzji nazywamy ,bezpo-
$rednimi kryteriami podejmowania decyzji s”.

Def.2: Sytuacja decyzyjna s posrednio podpada pod kryte-
rium podejmowania decyzji OTp wtw, gdy bezposérednie kry-
terium podejmowania decyzji s da sie poprawnie (correctly)
wyprowadzi¢ z OTp 1 innych waznych (valid) zdan praktycz-
nych lub teoretycznych.

Zdanie praktyczne odnosi sie zawsze bezposrednio lub
posrednio do mozliwosci decyzyjnych 1 tym samym do wir-
tualnej sytuacji decyzyjnej. Oznacza to, ze tylko istoty, kto-
re sa zdolne podejmowacé decyzje moga zrozumieé znaczenie
zdan praktycznych. Zdania te oferuja takim istotom komfort
bycia prowadzonymi podczas podejmowania decyzji. Unika-
ja one tym samym klopotliwej sytuacji, w ktérej trzeba pod-
jaé decyzje bez wiedzy o tym, ktora decyzje podjac.

W biezacej debacie filozoficznej zdania praktyczne, doty-
czace racjonalnego wyboru, nazywane sg ,,racjami”’. Jednak-
ze niektérzy filozofowie utrzymuja, ze kto$ moze mie¢ racje
nawet bez zastanowienia sie nad nig kiedykolwiek'®, Wsze-
lako jak zauwazyliSémy, bez pomyS$lenia zdania praktycznego
niemozliwym jest jego zastosowanie jako kryterium podejmo-
wania decyzji. Totez wole méwié — w odniesieniu do pierw-
szego przypadku — ze istnieje racja, ktorg podmiot s mogiby
mieé, tak aby ograniczyé wyrazenie ,s ma racje aby...” do
tych przypadkéw, w ktorych s rzeczywiScie mysli te racje.

5. (0 mamy na mysli kiedy mawimy, ie Rryterium podejmowania decyzji obowigzuje
(s valid)!
JesteSmy juz przygotowani do wyjasnienia tego, co takie-
go robimy, gdy stosujemy sie do danego kryterium pode;j-
mowania decyzji. Przewaznie podejmujacy decyzje, ktory

¥ Zobacz ujecie opozycji pomiedzy ,internalistéw” i ,.eksternalistow”
przez Michael’a Smith’a w trzecim rozdziale jego ksiazki: The Moral
Problem, Blackwell, Malden, Oxford, Carlton 1994. Zobacz takze David
O. Brink, Moral Realism and the Foundation of Ethics, The Press Syn-
dicate of the University of Cambridge, Cambridge, New York, Ouk-
leigh 1989, rozdziat 3.

|59



60|

Gerhard Seel |

przemyS$li kryterium podejmowania decyzji, bedac réwno-
cze$nie w sytuacji decyzyjnej podpadajacej pod to kryterium,
zastosuje to kryterium podejmujac decyzje. Nie potrzebujemy
skomplikowanych teorii psychologicznych, zeby to wyjasnic.
Wspominatem juz, ze kiedy ludzie musza podjac decyzje, ale
nie wiedzg jaka decyzje podjaé, to wpadaja — jak nazywaja
to psychologowie — w ,,stres decyzyjny”. Sytuacja taka gene-
ruje niepokdj 1 zwigzany z nim wlasdnie stres z powodu leku
przed tym, ze kto§ mogtby podjaé btedna decyzje 1 poprzez nia
sta¢ sie winnym. Jesli osobie znajdujacej sie w takiej sytuacji
zaofiarujemy kryterium podejmowania decyzji, to je ochoczo
zaakceptuje 1 zastosuje. Jednakze, jezeli to byloby ogdlne psy-
chologiczne prawo, wtedy dostarczenie komukolwiek wystar-
czajaco jasnego kryterium podjecia decyzji pozwolitoby nam
catkowicie sterowac jego zaleznym od podejmowania decy-
zji zachowaniem. W takim przypadku jednak nie istniataby
juz ludzka wolno§é.

Aby zachowac¢ fundamentalna ludzka wolno§¢, musimy
przyznaé, ze osoba podejmujaca decyzje, ktora mysli kryte-
rium podejmowania decyzji, bedac jednocze$nie w sytuacji
decyzyjnej podlegajacej temu kryterium, jest zasadniczo zdol-
na, by zastosowaé lub nie owo kryterium podczas podejmowa-
nia decyzji. To jednak jest mozliwe wtedy 1 tylko wtedy, gdy
zamiast poSpiesznie podejmowaé decyzje moze ja ona zawie-
si¢, aby najpierw zdecydowac czy zastosuje dane kryterium
podejmowania decyzji, czy tez nie. Tym samym wprowadza-
my mozliwo§é podjecia decyzji drugiego rzedu lub inaczej
meta-decyzji, podczas ktorej decydujemy czy zastosowac, czy
nie zastosowaé dane kryterium podejmowania decyzji przy
podejmowaniu decyzji pierwszego rzedu. To za$§ wystarczy
do pokazania, ze racje jako takie nie sa motywami nawet
w przypadku, gdy sa pomyslane przez podmiot. Niemniej jed-
nak racje moga sta¢ sie motywami. Motywuja one podmiot,
gdy tylko zdecyduje sie on na ich zastosowanie. Zatem pod-
miot nie jest ofiarg motywacyjnych sit posiadanych przezen
racji. Moze on zawsze anulowacé status racji jako motywow
dzialania, decydujac sie na ich niezastosowanie.

Wprowadzanie pojecia meta-decyzji nie nalezy do filo-
zoficznych subtelnosci; doskonale odpowiada ono doswiad-
czeniu kazdego z nas. Podam przyktad. Pod koniec okresu
wyprzedazy sklepowej Maria Kowalska stoi przed wyborem
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koszulki. Nie wie jednak czy wybraé czerwona, czy raczej
niebieska. Towarzyszaca jej znajoma Anna Nowak méwi:
,wez czerwong’. Maria posiada teraz kryterium podejmowa-
nia decyzji 1 oczywiscie moglaby je po prostu zastosowac, ale
moze takze pomysle¢: ,,Ta glupia dziewczyna nigdy nie dala
mi dobrej rady, dlaczego miatbym robié to, co mowi”. W tym
przypadku Maria lekcewazy rade swojej znajomej, uwazajac
ja za nietrafna 1 powraca do sytuacji, w ktérej byta na poczat-
ku, zanim tamta udzielila jej rady. Jezeli nie dysponuje ona
innym kryterium podejmowania decyzji, ani tez zadnego nie
zdobedzie, wtedy musi zadecydowaé na §lepo. Nie oznacza
to, ze teraz wybierze niebieska koszulke. Jako ze jej decyzja
nie kieruje zadne kryterium podejmowania decyzji, mogtaby
$miato wybrac czerwona. Stosownie do tego musimy wyroz-
nié trzy typy decyzji: 1. decyzje, ktére stosuja dane kryte-
rium podejmowania decyzji i dlatego tez sa z nim w zgodzie;
2. decyzje, ktore nie stosuja danego kryterium podejmowa-
nia decyzji a pomimo to sa z nim w zgodzie 1 3. decyzje, kto-
re nie stosuja danego kryterium podejmowania decyzji, ale
tak sie sklada, ze nie sg z nim w zgodzie'4.

To jest wazna kwestia. Pokazuje ona, ze nie mozemy zdefi-
niowac ,stosowania danego kryterium podejmowania decyzji”
jako zaledwie ,,czynienia decyzji rezultatem, ktéry pozostaje
w zgodzie z kryterium podejmowania decyzji”. Musimy racze)
zdefiniowac ten termin poprzez wprowadzenie posredniego
przedziatu czasowego w naszym podstawowym schemacie
podejmowania decyzji. Bowiem, aby stosowaé dane kryterium
podejmowania decyzji, podejmujacy decyzje musi przemyslec
kryterium i okresli¢, ktora (badz ktére) z mozliwosci decyzyj-
nych podlega (badZ podlegaja) owemu kryterium. Jezeli podej-
mujacy decyzje mysli o ogdlnym kryterium, to musi za pomoca,
sylogizmu praktycznego okregli¢, ktore z mozliwosci decyzyj-
nych temu kryterium podlegaja. Owe akty mysli potrzebu-
ja czasu a musza by¢ wykonane przed aktem decydowania

* Réznica to odnosi sie do rozréznienia miedzy ,,zgodnoécia, z pra-
wem” (lawfulness | Gesetzmdssigkeit), to jest ,zaledwie zgodnoS$cia
lub niezgodno$cia z prawem” oraz moralnoS$cia (Sittlichkeit), to jest,
,zgodnoscia, w ktérej ideat obowiazku, przepisany prawem, stano-
wi jednoczes$nie wewnetrzna pobudke dziatania”, ktore to rozrdznie-
nie zostato poczynione przez Kanta, zob. Immanuel Kant, Metafizyka
moralnodci, ttum. Ewa Nowak, PWN, Warszawa 2005, s. 25.
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sie. Jezeli podejmujacy decyzje ma cheé (has a disposition)
zastosowania danego kryterium — wedle wczeéniejszego wyja-
$nienia — wtedy zadecyduje tak, jak tego wymaga kryterium.
Niemniej jednak zawsze istnieje mozliwosé, ze przyjdzie mu
na mys$l, 1z moéglby zastosowacé sie do danego kryterium lub
tez nie zastosowac sie do niego. W tym przypadku stawia sie
on w sytuacji podejmowania wcze$niej objaénionej meta-decy-
zji. Meta-decyzja musi by¢ podjeta wladnie podczas posred-
niego przedziatu czasu. Jezeli jest ona podjeta na korzys§é
zastosowania kryterium pierwszego rzedu, to decyzja pierw-
szego rzedu bedzie podjeta w zgodzie z kryterium pierwszego
rzedu, a jezeli nie, to wtedy decyzja pierwszego rzedu bedzie
$lepa a jej rezultat moze by¢ jakikolwiek.

Mozemy zapytac czy meta-decyzja moze sama w sobie
by¢ kierowana poprzez kryterium podejmowania decyzji.
Nie widze powodu, zeby tak nie mogto byé. Takim meta-
-kryterium byloby metajezykowe zdanie méwiace, ze powinno
by¢ tak, iz dane kryterium podejmowania decyzji zasto-
sowuje sie w danej sytuacji decyzyjnej. Pomyélcie o sytu-
acji, w ktorej policjant nakazuje Wam przestawi¢ samochdd
ze strefy, w ktorej parkowanie jest zabronione. Moglibys$cie
odczué pokuse, by nie zastosowac sie do jego nakazu, jed-
nak policjant mégtby Wam przypomnieé, ze jest policjantem
na shuzbie 1 jego polecenia musza by¢ wykonywane. Wypo-
wiedz policjanta jest metajezykowym zdaniem méwiacym,
ze powinno by¢ tak, ze jego deontyczna wypowiedz pierwsze-
go rzedu powinna by¢ przestrzegana. Jezeli sie temu sprzeci-
wicle, to moze on Wam nawet podac racje, dlaczego musicie
wypelnié jego nakaz. Moze on powiedzieé, ze zgodnie z pra-
wem o ruch drogowym, polecenia policjanta bedacego na
stuzbie musza by¢ wykonywane przez kazdego uzytkownika
drogi. W tym przypadku postuguje sie on ogélnym metajezy-
kowym zdaniem deontycznym moéwiacym, 1z powinno by¢ tak,
ze okreslonego rodzaju zdania deontyczne pierwszego rzedu
powinny byé przestrzegane przez kazdego podejmujacego
okreslonego rodzaju decyzje, gdy kiedykolwiek znajdzie sie
on w sytuacji decyzyjnej, ktora podlega takiemu kryterium
pierwszego rzedu. Z tego ogblnego metajezykowego zdania
kto$ moze wydedukowaé — z pomoca dalszych przestanek —
ze niniejsze polecenie wydane w zaistnialej sytuacji musi byé
wykonane przez kazdego poszczegdlnego uzytkownika drogi.
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Idea metajezykowych deontycznych zdan wspomniane-
go powyzej rodzaju jest kluczem do wprowadzenia pojecia
praktycznego obowiazywania (validity)'®, ktore jest zupelnie
odmienne od pojecia prawdy. Zamiast faktycznie argumen-
towadé, ze jego nakaz musi by¢ przestrzegany, nasz policjant
moglt po prostu nalegad, iz jego rozkaz nie jest tylko dobra
rada, ale obowiazujacym (valid) imperatywem. Roszczenie,
1z praktyczne zdanie pierwszego rzedu jest obowiazujace
(valid) w rzeczywistos$ci nie jest niczym innym jak roszcze-
niem — dokonanym w zdaniu metajezykowym — do tego,
1z dane zdanie pierwszego rzedu powinno by¢ zastosowane
lub przestrzegane. Ta koncepcja prowadzi do wstepnej defi-
nicji uniwersalnego praktycznego obowiazywania (validity).

Def. 3: Kryterium podejmowania decyzji X ma uniwer-
salne praktyczne obowiazywanie (validity) wtedy 1 tylko
wtedy, gdy powinno by¢ zastosowane przez jakikolwiek pod-
miot w jakiekolwiek sytuacji decyzyjnej, ktéra podlega kry-
terium x.

Oprécz uniwersalnego praktycznego obowigzywania musi-
my wyrozni¢ subiektywne 1 spoleczne praktyczne obowiazy-
wanie (validity).

Jezeli mozliwymi sq metajezykowe zdania deontyczne,
ktére wyrazaja, obowiazek (obligation) zastosowania deon-
tycznego zdania pierwszego rzedu, to powinny tez by¢ meta-
jezykowe zdania, ktére tego zabraniaja. Pozwala nam to na
wprowadzenie pojecia nieobowiagzywania (tnvalidity) (uni-
wersalnego, spotecznego badz indywidualnego) deontycznych
zdan pierwszego rzedu.

Def. 4: Kryterium podejmowania decyzji x jest uniwer-
salnie praktycznie nieobowiazujace (invalidity) wtedy i tylko
wtedy, gdy zadnemu podmiotowi nie zezwala sie zastosowacé
x w jakiekolwiek sytuacji decyzyjnej, ktéra podlega kryte-
rium x.

Niemniej jednak, istnieje takze mozliwosé, w ktorej nie
ma ani obowiazku, ani zakazu zastosowania deontycznego
zdania pierwszego rzedu w jakiejkolwiek sytuacji decyzyj-
nej, ktéra podlega kryterium. Przypadkiem, o ktérym mowa,
jest rada, ktora data Anna Nowak swojej znajomej podczas

¥ Kategorig stosujaca, sie do waznoéci normy jest obowiazywanie
[przyp. Karolina M. Cern].
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wyprzedazy sezonowej. Anna Nowak nie moglaby uzasadnid,
1z kryterium podejmowania decyzji, jakie data swojej znajo-
mej, powinno by¢ przestrzegane. Jest to tylko rada 1 jej znajo-
ma ma pelna swobode by ja zastosowac lub odrzucié¢ podczas
podejmowania decyzji.

W konsekwencji mamy nie dwie lecz trzy wartosci deon-
tyczne zdan praktycznych, sa one albo obowiazujace (valid),
nieobowiazujace (invalid) lub neutralne (neutral). Kompli-
kuje to nasza prace, kiedy stoimy przed zadaniem wprowa-
dzenia logiki deontycznej. Rzecz jasna, mogliby$émy utatwié
sobie to zadanie poprzez zredukowanie trzech wartosci do
dwoch. Moglibyémy po prostu zalozy¢, ze praktyczne zdania
pierwszego rzedu sa albo obowiazujace lub nie-obowiazuja-
ce, nie zwazajac na fakt, ze te drugie nie sg ani obowigzuja-
ce, ani neutralne. Rozwiazanie to, cho¢ wykonalne, nie jest
pozbawione niebezpieczenstw. Mogloby ono zagrozié¢ zastoso-
waniu naszej semantyki do codziennych sytuacji, w ktérych
réznica pomiedzy nie-obowiazujacymi a nieobowigzujacymi
praktycznymi zdaniami jest najwieksze) wagi.

Powinienem podkresli¢ wazna réznice pomiedzy wazno-
$cia (validity) zdan teoretycznych a praktycznych'®. Moz-
liwymi warto$ciami zdan teoretycznych sa prawda 1 fatsz.
Mozliwymi wartoéciami zdan praktycznych sa, jak zauwazy-
liSmy, obowiazywanie (validity), nieobowiazywanie (invalidi-
ty) oraz neutralno$é¢ (neutrality). Podczas gdy znaczenie tych
pierwszych okreslane jest przez Tarskiego konwencje T, zna-
czenie drugich ustalone jest przed definicje 3 do 4 poda-
ne wyzej. Wedlug konwencji T prawda zdania (proposition)
jest funkcja tego, co ma miejsce w Swiecie. Zatem, jak kaz-
dy wie, mozemy unikna¢ uzycia predykatu metajezykowego
,prawdziwy” poprzez dyskwotacje. Natomiast obowigzywa-
nie praktycznego zdania nie dopuszcza dyskwotacji, ponie-
waz to czy kryterium podejmowania decyzji obowiazuje, czy
tez nie, nie zalezy bezposrednio od odpowiadajacego mu fak-
tu. Zalezy ono raczej od tego czy jest mozliwe uzasadnienie
jego obowiazywania.

¥ Zobacz Gerhard Seel, ,Wahrheit oder praktische Geltung”,
w: Reinhard Hiltscher, Alexander Riebel (Hrsg.), Wahrheit und Gel-
tung. Festschrift fiir Werner Flach, Konigshausen und Neumann,
Wiirzburg 1996.
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V. Czym jest odpowiedzialne dziatanie?

Do tej pory wykazaliémy, ze dziatajacy (agent), decydujac sie
na to, by jego intencja byto okreslone dzialanie, jest zasadniczo:
1. wolny do tego, by nie mie¢ intencji tegoz dziatania,

2. wolny do tego, by w swojej decyzji stosowaé sie lub
nie stosowacé sie do danego kryterium podejmowania
decyzji,

3. wolny do tego, by respektowaé lub nie respektowacd
mozliwego obowigzywania tego kryterium.

Jednakze by pociagnaé dziatajacego do odpowiedzialnosci
za jego dzialanie, wszystkie decyzje musza by¢ podejmowa-
ne przezen swiadomie (knowingly). Oznacza to, ze musi on:

1. przemysleé¢ mozliwo$ci decyzyjne pierwszego rzedu,

2. przemysleé¢ kryteria podejmowania decyzji pierwszego
rzedu,

3. przemys$le¢ mozliwosci decyzyjne drugiego rzedu,

4. przemys$le¢ kryteria podejmowania decyzji drugiego
rzedu (obowigzywanie kryteriow pierwszego rzedu) i

5. podjaé decyzje na kazdym poziomie w $wietle tychze
przemyslen.

Doprecyzowanie to pozwala nam teraz na przedstawie-

nie pierwszej wstepnej definicji ,dziatania intencjonalnego”.

Def. S dziata intencjonalnie odno$nie do stanu rzeczy y
wtedy 1 tylko wtedy, gdy

1. S decyduje sie na intencje zrealizowania y 1

2. prawdopodobienstwo realizacji y wzrasta poprzez decy-
zje S na intencje zrealizowania y.

Drugi punkt definiensu wymaga jeszcze wyjaénienia. Dla-
czego powinnismy obejmowac w klasie dziatan intencjonal-
nych podmiotu S przypadki, w ktérych okreslony poprzez
intencje (intended) skutek dzialania nie jest zrealizowany,
innymi slowy, kiedy dzialanie sie nie powiedzie (the action
fails)? Czy mozemy powiedzieé, ze S wykonal dziatanie y,
kiedy cel y nie zostal osiagniety? Z pewnoscig sg to powaz-
ne zastrzezenia. Niemniej jednak, musimy wziaé pod uwage
to, ze potrzebujemy takiej definicji dziatania, ktora obej-
muje wszystkie przypadki, w ktérych podmiot moze by¢
pociggniety do odpowiedzialnosci. Zastanoéwcie sie wiec
nad przypadkiem kierowcy, ktéry wjezdza w waskie uli-
ce wsl z predkoécig 160km/h. Wedtug kodeksu drogowego
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taki kierowca musi zostaé¢ ukarany, nawet jesli udato mu sie
nie spowodowaé nikomu we wsi krzywdy. Kara ta jest uza-
sadniona faktem, iz poprzez swoje dzialanie zwiekszyl on
znacznie prawdopodobienstwo spowodowania takiej krzyw-
dy. Zatem potrzebujemy definicji dzialania intencjonalnego,
ktora uwzglednia takie przypadki.

Jednakze kto§ moze wnie§¢ dalsze zastrzezenie. Z per-
spektywy uzytkownikéw jezyka potocznego, nieostrozny
kierowca z pewnos$cia nie miat intencji zwiekszenia prawdo-
podobienstwa wypadku, tylko po prostu zaakceptowat je jako
niepozadany skutek uboczny swojego dzialania. Aby sprostaé
temu zastrzezeniu musimy wyklarowaé¢ — w technicznym sen-
sie tego terminu — ze niepozadane 1 niechciane skutki ubocz-
ne, ktorych dzialajacy jest §wiadom, licza sie jako dzialania
przez niego zamierzone, gdy tylko je zaakceptuje.

Musimy péjéé jeszeze o krok dalej, aby zdefiniowaé to, co
zgodnie z nasza teoria jest dzialaniem, za ktore dziatajacy
jest moralnie odpowiedzialny.

Def.: S dziata w moralnie odpowiedzialny sposéb odnoénie
do stanu rzeczy wtw, gdy

1. S zdecyduje sie na intencje zrealizowania y 1

2. prawdopodobienstwo realizacji y wzrasta poprzez decy-

zje S na intencje zrealizowania y;

3. istnieja normy — uznawane przez S jako obowigzujace —
z ktérych mozna wywnioskowaé, ze S powinien mieé
intencje zrealizowania y;

4. S uwaza, ze powinien mieé¢ intencje zrealizowania y
Zwazywszy na te normy;

5. S uwaza, ze jego intencja zrealizowania y zwiekszy
prawdopodobienstwo realizacji y.

Z jezyka angielskiego ttumaczyt Krzysztof Kusnierz
Przektad sprawdzita Karolina M. Cern
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