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Heurystyka strachu.
(zy ambiwalencja leku
moe by¢ dla nas pouczajaca’

Roberto Franzini Tibaldeo

The Heuristics of Fear:
(an the Ambivalence of Fear Teach Us Anything!

lbstract: The paper assumes that fear presents a certain degree
of ambivalence. To say it with Hans Jonas (1903-1993), fear is
not only a negative emotion, but may teach us something very
important: we recognize what is relevant when we perceive that
it is at stake. Under this respect, fear may be assumed as a guide
to responsibility, a virtue that is becoming increasingly impor-
tant, because of the role played by human technology in the cur-
rent ecological crisis. Secondly, fear and responsibility concern
both dimensions of human action: private-individual and public-
collective. What the ‘heuristics of fear’ teaches us, is to become
aware of a deeper ambivalence, namely the one which charac-
terizes as such human freedom, which may aim to good or bad,
to self-preservation or self-destruction. Any public discussion con-
cerning political or economic issues related with human action
(at an individual or collective level) ought not to leave this essen-
tial idea out of consideration.

Reyword: Responsibility, heuristics of fear, technological risks, Hans
Jonas.
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1. Wstep. W postukiwaniu etyki dla cywilizacji technologicznej

Nasza dzisiejsza cywilizacja staje sie coraz bardziej zlozona —
1to z wielu powodow. Ztozono$é wydaje sie pojeciem najsen-
sowniej ja charakteryzujacym, pozwala bowiem powiazaé
ze soba rézne aspekty dzisiejszego $wiata, miedzy innymi
epistemologiczne, naukowe, technologiczne, polityczne, eko-
nomiczne, kulturowe, spoleczne itd. Mozna ja rozumiec jako
wytwor nowoczesnosci, a nawet jej najwieksze dzieto. Wsze-
lako uwypukla ona réwniez wewnetrzne ograniczenia nowo-
czesnosci, takie jak metodologia naukowa 1 gnozeologiczne
zalozenie o prostocie, gdzie abstrakeja 1 redukcjonizm sta-
ly sie nieadekwatne dla rozumienia i reagowania na feno-
meny, ktore pojawily sie w ostatnich dekadach XX w. i na
przelomie tysiacleci. Zaliczaja sie do nich globalizacja, kata-
strofalne kryzysy finansowe, kryzys ekologiczny, kwestie bio-
etyczne itd. Co gorsza, do niedawna nowoczesno$¢ ignorowata
moc, z jaka technologiczne przedsiewziecia czlowieka gene-
ruja te problemy.

Obecnie na szali ktadzie sie nie tylko nowoczesna legi-
tymizacje tego, co przyniosta juz przeszto§é, lecz tak-
ze fakt, ze znalazla sie ona w §lepym zautku — w impasie,
ktéry wymaga przezwyciezenial. Sposrod tych teoretycz-
nych rozwazan wylania sie naglacy problem — jak méwi
Jonas — poszukiwania ,.etyki dla cywilizacji technologicznej™.

' W sprawie debaty o nowoczesnosci zob. np. Karl Lowith, Meaning
in History. The Theological Implications of the Philosophy of History,
The University of Chicago Press, Chicago 1949; Martin Heidegger,
Vortrdge und Aufsdtze, Neske, Pfullingen 1954; Reinhart Koselleck,
Vergangene Zukunft: zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Suhrkamp,
Frankfurt/M. 1979; Augusto Del Noce, Il problema dell’ateismo, 11 Muli-
no, Bologna 1964; Augusto Del Noce, Lepoca della secolarizzazione,
Giuffre, Milano 1970; Hans Blumenberg, Die Legitimitdt der Neuzeit,
Suhrkamp, Frankfurt/M. 1966; Hans Jonas, The Phenomenon of Life:
Towards a Philosophical Biology, Harper & Row, New York 1966;
Hans Jonas, Philosophical Essays. From Ancient Creed to Technologi-
cal Man, Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1974; Hans Jonas, Zasada
odpowiedzialnosci: etyka dla cywilizacji technologicznej, tt. Marek Kli-
mowicz, Platan, Krakow 1996; Emanuele Severino, Essenza del nichi-
lismo. Adelphi, Milano 1971; Emanuele Severino, Techne. Le radici
della violenza, Rusconi, Milano 1979; Anthony Giddens, The Consequ-
ences of Modernity, Polity Press, Cambridge 1990.

! Zgodnie z podtytulem dziela Jonasa, zob. poprzedni przypis.
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Owo misterne zadanie kaze zbadac¢ fenomen technologii
w Swietle wzmiankowanej zfozonosci, co mozna odczytac jako
znak czasow 1 okazje do pochylenia sie nad znaczeniem i skut-
kami czyndéw zaréwno indywidualnych, jak 1 zbiorowych?.

Jak wykazal Hans Jonas w ksigzce Zasada odpowie-
dzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, XX-wiecz-
ny boom technologiczny jest zwienczeniem trzech stuleci
ogoblnego rozwoju 1 postepu w spolteczenstwach zachodnich®.
Jonas jest przekonany, ze w ostatnim stuleciu owa domi-
nujaca w dziataniach ludzkosci tendencja osiagneta — jesli
1dzie o eksploatacje natury — niestychany poziom. Celowata
m.in. w chaotyczny program zarzadzania wszelkimi forma-
mi zycia 1 redukcji tych form do ,,fenomenéw sztucznych.

! Wbrew abstrakcyjnemu kartezjanizmowi i jego ideatowi pro-
stoty, zlozono$¢ pozwala osiggnaé wyzszego rzedu rozumienie rze-
czywistos$ci. USwiadamia, ze wiedza to nie tylko rezultat szeregu
operacji teoretycznych, lecz co$, co wymaga takze catego spektrum
ludzkich umiejetnoéci. Obejmuje ono nie tylko zdolnoéci praktycz-
ne, lecz takze emocje, wyobraznie, tworczo§¢é, troske, dialog, myS§le-
nie krytyczne, myélenie w kategoriach wielorako pojetej logiki itd.,
zob. Edgar Morin, Introduction a la pensée complexe, ESF, Paris
1991; Matthew Lipman, ,Moral Education Higher-order Thinking
and Philosophy for Children”, Early Child Development and Care,
Vol. 107, 1995 (61-70); Matthew Lipman, Thinking in Education,
Cambridge, Cambridge University Press, MA 2003. O pojeciu ztozo-
nos$ci w relacji do polityki, globalizacji 1 leku zob. Ulrich Beck, Risi-
kogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Suhrkamp,
Frankfurt/M. 1986; Anthony Giddens, Consequences of Moderni-
ty, op. cit.; Remo Bodei, Geometria delle passioni. Paura. speranza.
felicita: filosofia e uso politico, Milano, Feltrinelli 1991; Zygmunt
Bauman, Modernity and Ambivalence, Polity Press, Cambridge 1992;
Zygmunt Bauman, In Search of Politics, Polity Press, Cambridge
1999; Ulrich Beck, World Risk Society, Polity Press, Cambridge 1999;
Giacomo Marramao, Passaggio a Occidente. Filosofia e globalizza-
zione. Bollati Boringhieri, Torino 2003; Elena Pulcini, La cura del
mondo. Paura e responsabilita nell’eta globale. Bollati Boringhieri,
Torino 2009.

¥ Poéréd wielu filozoféw zajmujacych sie ta, tematyka mozna wska-
za¢ O. Spenglera, M. Heideggera, E. Jungera, J. Ortege y Gasseta,
G. Andersa, B. Croce, H. Arendt, E. Severino, J. Rawlsa, A. Naessa
etc. Zob. Michela Nacci, Pensare la tecnica. Un secolo di incompren-
sioni, Laterza, Roma-Bari 2000.

I Jak pisze Hannah Arendt w Kondycji ludzkiej: ,Ziemia jest
kwintesencja kondycji ludzkiej i z tego, co nam wiadomo, ziemska
przyroda moze byé¢ we wszechéwiecie wyjatkiem, jeéli chodzi o zapew-
nienie istotom ludzkim $rodowiska, w ktéorym moga oddychaé bez
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Hans Jonas® dowodzi, ze dzisiejsza technologia — wraz z jej
prometejska moca — osiggnela takie rezultaty dzieki trans-
formacji jakoéciowej. W istocie, jest zdolna generowac global-
ne efekty, przy czym dopiero od niedawna ludzko$¢ zaczela
zdawaé sobie sprawe z ich kumulacji 1 nieodwracalnoéci
w stosunku do ekologicznego ekwilibrium’. Jednakze pro-
blemy zrodzone przez technologie wykraczaja daleko poza

wysitku i bez sztucznej aparatury. Swiat rzeczy wytworzonych przez
cztowieka, ludzkie artefakty (the human artifice), oddzielaja ludzka
egzystencje od catego Srodowiska czysto zwierzecego, lecz zycie samo
w sobie pozostaje na zewnatrz owego sztucznego §wiata 1 poprzez
zycie czlowiek zachowuje zwiagzek ze wszystkimi innymi zywymi orga-
nizmami. Od pewnego czasu naukowcy niemalo wysitku wktada-
ja w to, by zycie réwniez uczynié ,sztucznym’, by przeciaé ostatnig
wiez taczaca czlowieka z dzie¢mi natury. To samo pragnienie uciecz-
ki z ziemskiego wiezienia widoczne jest w prébie stworzenia zycia
w probéwce, w pragnieniu zmieszania pod mikroskopem ,zamrozo-
nej protoplazmy zarodkéw, pochodzacej od ludzi wykazujacych wybit-
ne zdolnoéci, w celu stworzenia najdoskonalszych istot ludzkich’ (...)
Podejrzewam, ze u podstaw nadziei na wydtuzenie okresu zycia ludz-
kiego daleko poza granice stu lat rowniez lezy cheé¢ ucieczki od kon-
dycji ludzkiej”. Hannah Arendt, Kondycja ludzka, tt. Anna Lagodzka,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 6.

¢ Hans Jonas (1903-1993), filozof zydowski. W latach 20. XX w.
studiowat we Freiburgu Bryzgowijskim i Marburgu, m.in. u E. Hus-
serla, M. Heideggera 1 R. Bultmanna. Jego wczesne badania sku-
pione byly wokét starozytnej gnozy, ktora interpretowal w §wietle
egzystencjalizmu Heideggera. P6zniej zaczal watpi¢ w doniostosé
dokonan swego nauczyciela. W 1933 r. nastapil miedzy nimi roz-
lam, Jonas wyemigrowal z Niemiec, a Heidegger wstapil do partii.
W 1939 r. Jonas postanowil walczy¢ przeciwko nazistom po stro-
nie brytyjskiej. Po wojnie prébowat osia§é w Palestynie, ostatecz-
nie jednak zamieszkat z rodzina w Kanadzie. Rozpoczal nowe zycie
w nowym miejscu. Jonas rozwijatl filozofie zycia, majaca pokonaéd
ograniczenia wspotczesnosci 1 jej dualistyczna, nihilistyczna inter-
pretacje fenomenu zycia. Po przeniesieniu sie do Nowego Jorku,
gdzie w 1953 r. znalazl zatrudnienie w New School for Social Rese-
arch, odkryt etyczne i polityczne konsekwencje swojej ,,biofilozofii”
(zob. Jonas, Phenomenon of Life...). Jednak w 1979 r. jego etyczna
mys$l przybrata bardziej ztozona forme w Zasadzie odpowiedzialno-
Sci, pierwszej ksiazce napisanej przez niego po niemiecku od momen-
tu opuszczenia kraju w latach 30. Zasada odpowiedzialnosci inicjuje
trzeci okres w twoérczosci Jonasa. W okresie tym analizuje on etycz-
ne konsekwencje technologii rozwijanych przez cztowieka w Swie-
tle fenomenu zycia.

' Hans Jonas, Zasada odpowiedzialnosci: etyka dla cywilizacji
technologicznej, op. cit., Rozdzial I.
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kwestie ekologiczne. Rozmaite sposoby manipulacji, kon-
troli lub wladzy nad ludzkim i1 pozaludzkim zyciem daja
impuls do postawienia pytan natury fundamentalno-poli-
tycznej, biopolitycznej, ekonomicznej, naukowej, etycznej
1 bioetycznej. Dla Jonasa sa one osadzone w ogdlnej perspek-
tywie ontologii, wedle ktorej istnienie jest ,,absolutnie lepsze
od nieistnienia” 1 zachodzi bezwzgledny ,priorytet bytu nad
nico$cia’®; 1dzie przy tym o byt zdolny rozwinaé realna per-
spektywe teleologiczna, obejmujaca bycie jako dobro samo
w sobie, a zarazem jako warto$é, zgodnie z ktora ,,ludzkosé
musi istnie¢”. Ten ,,aksjomat ontologiczny”’!’ — w nawigzaniu
do mys§li Jonasa — zapewnia podstawy ludzkiemu dzialaniu,
przez co nabiera potencjalnej mocy wskazywania ograniczen
technologicznej aktywnosci.

Jednak niezaleznie od kontekstu ontologicznego intrygu-
je nas to, ze Jonasowska ,,etyka dla cywilizacji technologicz-
nej” przybiera osobliwy ksztalt: staje sie mianowicie etyka
odpowiedzialnosci, ktorej gtéwnym atrybutem jest nieroz-
laczny zwiazek wolnosci z odpowiedzialnoScig 1 tzw. ,heury-
styka strachu”. Wedtug Jonasa lek o to, czy zycie na Ziemi
przetrwa, moze by¢ niezwykle pomocny w szacowaniu poten-
cjatu technologicznego, a takze w uSwiadomieniu sobie jego
ograniczen.

1. Etyka odpowiedzialnosci wedtug Hansa Jonasa

Zgodnie z my$la Jonasa istoty ludzkie doSwiadczaja wolnosci
dzieki uéwiadomieniu sobie faktu, ze maja (lub moga miec)
wladze nad rzeczywistoscia. Dlatego cztowiek eksperymentu-
je z unifikacja wolnoéci 1 odpowiedzialnoéci. Co wiecej, ludzie
wykorzystuja swoja wladze nad rzeczywisto$cia, taczac ja
z mediowaniem miedzy wiedza a wolna wola. Jednakze roz-
wo0j technologii wystawia ludzka wolno§¢ na szereg pokus.

' Ibidem, s. 96.

? Zob. ibidem, s. 90; takze rozdzialy II1 i IV. Jednak gwoli wlasci-
wej interpretacji pracy Jonasa nalezatoby takze przestudiowaé The
Phenomenon of Life... (1966). Zob. Roberto Franzini Tibaldeo, La rivo-
luzione ontologica di Hans Jonas. Uno studio sulla genesi e il signi-
ficato di ‘Organismo e liberta’, Mimesis, Milano 2009.

" H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 151.
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Technologia — jak uwaza Jonas — mami ja dwiema falszy-
wymi obietnicami. Pierwsza z nich jest omnipotencja, dzie-
ki ktorej wszyscy ludzie moga z latwoscia uséwiadomic sobie,
czego pragna. Druga jest niewinnosé, a raczej przeSwiadcze-
nie o niej. Powstaje ono, poniewaz technologia w istocie odry-
wa wolno$¢ od odpowiedzialno$ci 1 nie jest zainteresowana
nalezytym rozwazaniem swej odpowiedzialno$ci za efekty
wlasnych dziatan't.

Opozycja miedzy aksjomatem ontologii i zagrozenia-
mi technologicznymi sktonila Jonasa do rozwazenia zlo-
zonej relacji miedzy wolnoécia a odpowiedzialnoscia
1 postawienia pytania, czy mozemy zaniechac tego, co nie-
dopuszczalne'®. Jest to argument pozwalajacy Jonasowi
upowaznié¢ cztowieka do dziatan przyjmujacych ksztatt
aktow ,,odpowiedzialnosci za pomys§lnosé (welfare) innych”
badz — szerzej — ,,za sprawe, ktéra wysuwa wobec mego
dziatania pewne roszczenie”'. Esencja i celem takich dzia-
lan jest cudze szczeécie. To jedyny sposéb, aby ludzka ,,moc
w jej przejSciowe] przyczynowosci stata sie moca sprawceza,
w dwojakim tego slowa znaczeniu: jako moc obiektywnie
odpowiedzialna za to, co zostalo jej powierzone, a takze
jako moc zaangazowana emocjonalnie w sprawstwo dzie-
ki towarzyszacemu jej poczuciu, ktore w sensie dostownym
jest ,poczuciem bycia odpowiedzialnym”*. Odpowiedzial-
no$é¢ sprowadza sie zatem do tego, ze cudze zadowolenie
W pewnej mierze pozostaje w mocy mojej wolnoséci. Rzecz
jasna, wewnetrzna warto§¢ celu, jakim jest dla mnie czyja$

I Rozwazajac te problematyke, Jonas doszedl do przekonania,
ze ,pierwszym i najogdlniejszym warunkiem odpowiedzialnosci jest
moc sprawcza, a wiec to, ze dzialanie ma wplyw na Swiat; drugim,
ze dzialanie takie podlega kontroli jego sprawcy; trzecim zas$, ze do
pewnego stopnia moze on przewidzieé jego skutki. Jesli te warunki
konieczne sa spetnione, mozliwa jest ,odpowiedzialnoéé’, ale w dwu
dalece odmiennych sensach: (a) odpowiedzialno§¢ jako bycie rozlicza-
nym ,za’ swoje czyny, jakie by nie byly; oraz (b) odpowiedzialnoséé ,za’
okres$lone przedmioty, ktora angazuje sprawce do okreslonych czy-
néw wzgledem tych przedmiotéw. (...) Pierwsza odpowiedzialno$é
jest pojeciem formalnym, druga treSciowym.” Zob. H. Jonas, Zasada
odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 167.

U Zob. H. Jonas, Phenomenon of Life..., op. cit., ss. 280-281.

8 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 170.

* Ibidem, s. 171.
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satysfakcja, pozostaje ode mnie niezalezna. Jednakze fakt,
ze jej realizacja moze pozostawac cze$ciowo w mojej gestii
sprawia, ze staje sie ona przedmiotem mojej troski. Jonas
jest przekonany o tym, ze aksjomat ontologiczny apeluje
do cztowieka, wzywajac go do odpowiedzi. Odpowiedzial-
no$c¢ zaczyna przenikac¢ wolnosé¢ wtaénie, gdy apel sktania
do odpowiedzi. Aksjomat ten pokazuje swa etyczna donio-
slo$¢ w oddziatywaniu praw moralnych wyplywajacych
z madrosci [prudential] na ludzka wolnos¢, ktéra — w odpo-
wiedzi — pragnie samoograniczenia, samokontroli i zdyscy-
plinowania wlasnej mocy: ,,sprawa staje sie moja, poniewaz
moja jest moc, ktéra pozostaje w sprawczym stosunku wla-
$nie do tej sprawy”'®; ponadto ,,tylko w nim [czlowieku]
z samego chcenia wyrasta powinnoé¢ jako autokontrola
Swiadomie wykorzystywanej mocy, przede wszystkim za$
powinno$¢ odniesiona do jego wlasnego bytu”*6. Jesli tak sie
nie dzieje, poniewaz ograniczenia na rzecz natury 1 srodo-
wiska zostaja zlekcewazone, to wéwczas podmiot wolnos$ci
wlasdciwie zanika. W rezultacie wolno$é¢, odpowiedzialnosé
lub jakakolwiek inna warto$é sa niczym innym anizeli fla-
tus vocis. Dlatego tez Jonas uznaje za fundamentalne takie
oto obowigzki moralne:

Ludzko§¢é musi istnieé (...) Imperatyw ten czyni nas
odpowiedzialnymi nie wobec przysztych ludzi, lecz wobec
idei Czlowieka, ktora jest ideq tego typu, ze wymaga
obecnosci swego uciele$nienia w §wiecie. Jest to, inny-
mi stowy, pewna idea ontologiczna, ktéra (...) powiada
(...) ze obecno$¢ taka powinna mie¢ miejsce 1 nalezy jej
strzec, nakladajac tym samym obowiazek na nas, ktorzy
mozemy jej zagrozi¢. To wlaénie ten imperatyw ontolo-
giczny, wyptywajacy z idei Czlowieka, stoi za zakazem
grania va banque w sprawach ludzkos$ci. Dopiero méwiac
nam, dlaczego ludzie powinni istnieé¢, idea Czlowieka
moéwi nam réwniez, jak powinni istniec (...) Imperatyw
hipotetyczny (...) powiada: jezeli w przysztoSci beda ist-
nie¢ ludzie — co uzaleznione jest od naszej prokreacji —
wowezas z gory trzeba przestrzegac takich to a takich

¥ Tbidem, s. 171. W nawigzaniu do Ricoeura sugerowana przez
Jonasa cnota roztropnosci jest zakorzeniona w greckim pojeciu phro-
nesis, zob. Paul Ricoeur, “Le concept de responsabilité. Essai d’ana-
lyse sémantique”, Esprit, Vol. 206, 1994 (44-48).

¥ H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, op. cit., s. 231.
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obowigzkow wzgledem nich. Imperatyw kategoryczny
wszakze nakazuje jedynie, Zeby istnieli ludzie, z réw-
nym akcentem polozonym tak na Zeby jak 1 na co postu-
lowanego istnienia.'’

Nie ma jednak sposobu upewnienia sie a priori o tym,
ze ludzkie istoty bedq respektowac aksjomat ontologiczny
w swoim dzialaniu indywidualnym i zbiorowym. Dopdki wol-
nos¢ pozostawac bedzie otwartq, ryzykownaq i nieprzewidy-
walng przygoda, nie ma gwarancji, ze zdota ona zapewnié
ochrone zyciu 1 jego ontologicznej wartosci. Wrecz przeciw-
nie, wydaje sie, ze z powodu technologicznego wzmocnienia
ludzka moc — ,moja moc (...), ktora pozostaje w spraw-
czym stosunku wlasnie do tej sprawy”!® — staje sie ,,pote-
ga” 1 ,panowaniem”!® potrafigcym z tatwoscia generowac
skutki dla catej ludzkosci ambiwalentne, a nawet zabdjcze.
Za Jonasem przyznac trzeba, ze zagrozenie to jest prawdzi-
we 1 namacalne. Z uwagi na stawke lezaca na szali Jonas
pozwala, by zla prognoza przewazyla dobra. Twierdzi przy
tym stanowczo, ze nalezy zlozy¢ na niej sprawy centralne
1 wlasciwe priorytety praktyczne, tylko wtedy bowiem zdo-
lamy sie przeciwstawi¢ ideologii ucieczki przed odpowie-
dzialnoscia. Jako przyktady negacji tejze ideologii Jonas
przywoluje rozmaite polityczne ,eschatologie” dziejéw, ,kul-
ty techniki”? i niepolityczna w swej istocie wiare w nieskon-
czone ,,postepy naukowo-techniczne”?'. W obu wypadkach
technologia wlaczana jest do aparatury pozwalajacej osiagaé
pozytywne cele (w polityce, ekonomii, naukach spotecznych,
etc.). W to wladnie wierzyli jej zwolennicy na poczatku. Jed-
nak wiara ta byta, zdaniem Jonasa, zludna. Jak blyskotliwie
pokazat on w pracy pt. The Phenomenon of Life, technologia
zdradza 1 zaburza cele ludzkich dziatan: upragniony cel sta-
je sie srodkiem samozachowawczym dla systemu technolo-
gicznego jako takiego. Co wiecej, niebezpiecznie modyfikuje
to porzadek ontologii i kamufluje rzeczywiste, praktyczne
skutki dziatania.

I H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci..., op. cit., ss. 90-91.
% Tbidem, s. 171.

¥ Ibidem, ss. 22-30.

¥ Ibidem, s. 278.

I Ibidem, s. 217.

|15



161

Roberto Franzini Tibaldeo |

3. Strach jako prrewodnik po odpowiedzialnosc

W tym miejscu Jonas wprowadza do dyskusji pojecie ,,heury-
styka strachu”??, ktérego moc jest dla etyki nader doniosta,
poniewaz prowadzi do ,naglej zmiany uczucia, wyprzedza-
jacej wiedze. Pozwala ona rozpoznaé¢ wartoéé dzieki temu,
ze silnie odczuwamy antywartosé. Uswiadamiamy sobie,
ze co$ lezy na szali tylko wowczas, gdy czujemy, ze szala
przechyla sie w drugq strone”?. Jonas kontynuuje: ,,Predzej
dociera do nas to, ze czego$ nie chcemy, anizeli to, ze cze-
go$ chcemy. Zatem filozofia moralna musi analizowacé nasze
leki 1 obawy jeszcze przed pragnieniami po to, by odstonié
to, co naprawde cenimy”?4. Jonas dodaje, ze ,heurystyka
strachu” powinna odstaniaé emocjonalng motywacje dopie-
ro wtedy, gdy przychodzi powziaé¢ odpowiedzialne dziala-
nie w obliczu aktualnych dylematéw etycznych: ,,wszelako,
cho¢ heurystyka leku z pewno§cig nie jest ostatnim stowem
w poszukiwaniu dobra, to przynajmniej jest pierwszym, bar-
dzo uzytecznym slowem”?®.

Dla ludzkoéci obawa o trwanie zycia na Ziemi staje sie
droga do uéwiadomienia sobie emblematycznych dla dzi-
siejszych czasow zjawisk — nadmiernej niepewnosci i ryzy-
ka. Jednoczes$nie obawa uwydatnia projekt technologiczny

T Thidem, s. 63n.

¥ Thidem, s. 355.

* Thidem.

¥ Ibidem. Zobacz takze nastepujacy cytat z The Phenomenon
of Life..., w ktéorym Jonas, sugeruje jak zmierzy¢ sie z problemami
generowanymi przez bezkrytyczne wykorzystywanie technologii: ,, Tak
wiec nawet w obliczu katastrofalnych zagrozen potrzebujemy dale-
kowzrocznej perspektywy, jesli chcemy stawiac im czola na naszych
warunkach. Ich diagnozy (dopdki nie dotycza przypadku ekstermi-
nacji) implikuja przynajmniej wyobrazenie tego, co nie powinno by¢
traktowane jako katastrofa, tak jak choroba implikuje wyobrazenie
zdrowia; a takze antycypacje sukcesu nieodlacznego od wszelkiej wal-
ki z niebezpieczenstwem, nieszczeSciem i niesprawiedliwos$cia, kto-
ra mierzy sie z pytaniem o to, co zycie przynosi czlowiekowi” (Jonas,
Phenomenon of Life..., op. cit., s. 209). Zob. takze Hans Jonas, Tech-
nik, Medizin und Ethik. Praxis des Prinzips Verantwortung. Insel,
Frankfurt/M. 1985, rozdz. III. W nawiazaniu do mys§li Jonasa odno-
towaé nalezy, iz przymus odpowiedzialno§ci w Zadnym wypadku nie
Jjest ufundowany na heurystyce strachu, lecz na ontologicznej teorii
odpowiedzialnoéci w ogdle.
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ludzkoéci, w ktérym ugruntowana jest geneza nieodpowie-
dzialnoéci. Poniewaz (i odkad) technologia przeobrazita
ludzkie czyny w pozbawiony odpowiedzialnosci eksces (,,dyna-
mizm”?® panujacy ,,nad cala nowoczesna egzystencja, i Swia-
domoscia”?"), Jonas wyraza przekonanie o tym, ze etyka
odpowiedzialno$ci winna zachowa¢ dziedzictwo dokona-
nej juz ewolucji (,nietykalno$§é podmiotu ewolucji’?®), ktorej
wartosé¢ ontologiczna, analizowal w ,,biofilozofii” zarysowa-
nej w The Phenomenon of Life. Od poczatku nalegal na esen-
cjalng solidarnos$é ludzkiego zycia z fenomenem zycia jako
takim. Zlozono$¢ ewolucyjnej dynamiki istnienia ma zna-
czenie ontologiczne, transcendentne 1 metafizyczne, wobec
czego na ludzkoéci — jako integralnej czesci odysei 1 ewolu-
¢ji uniwersum — spoczywa nadrzedny obowigzek zachowa-
nia jej w stanie nienaruszonym. W rezultacie ludzko$¢ jest
dzi§ zmuszona dzialaé¢ tak, by nazajutrz rodzaj ludzki maégt
odpowiedzieé¢ na apel ziemskiego zycia, czyli potrafit wziqé
na siebie obowiazek odpowiedzialnoéci. Jest to zatem nasz
obowigzek wzgledem potomnodci:

Zobowiazuje ona [odpowiedzialnoéé| przede wszystkim do
zapewnienia istnienia przyszite) ludzkosci — niezaleznie
od tego, czy wérdd niej beda nasi potomkowie — po dru-
gie zas$, do przyjecia obowiazku wobec jej kondycji, wobec
jakos$ci jej zycia. (...) ostatecznie czerpiemy wiedze nie
z zyczen naszych nastepcoéw (...) lecz raczej z powinno-
$ci stojacej ponad nami 1 ponad nimi. Uniemozliwienie
1im bycia tym, czym powinni by¢, jest prawdziwg zbrod-
nig (...) Oznacza to z kolei, ze tym, czego musimy strzec,
jest w mniejszym stopniu prawo przysztych ludzi (mia-
nowicie ich prawo do szcze$cia...) niz ich obowiqgzek, mia-
nowicie obowiazek bycia istotami prawdziwie ludzkimi:
a zatem strzec zdolnosci do tego obowigzku — zdolnosci
samego choc¢by przypisania go sobie — ktdorej my jesteSmy
w stanie pozbawié ich za pomocg alchemii naszej ,utopij-
nej’ techniki®.

Na pierwszy rzut oka zapowiedz zaglady wpisana w heury-
styke strachu u Jonasa czyni zen pesymiste. Jednakze Jonas

¥ H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 216.
I Ibidem, s. 223.

¥ Thidem, s. 73.

¥ Thidem, s. 88.
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nigdy nie przestal powtarzac, ze mroczne przepowiednie nie
stuza niczemu innemu oprocz wieszczenia swego nadejscia.
Jako krytyk wspétczesnej technologii Jonas nie jest ani pro-
rokiem zaglady, ani reakcjonista, ani oponentem postepu®.
Wrecz przeciwnie, jestem przekonany, ze doniosto$é¢ twierdzen
Jonasa dla odpowiedzialnosci pokrywa sie zasadniczo z jego
wola wyrdznienia podstawowych dwuznacznos$ci 1 ambiwa-
lencji tkwiacych w ludzkiej wolnosci. Ze wzgledu na te oso-
bliwo$¢ wolnoéé jest otwarta zaré6wno na dobro, jak 1 na zto;
moze przyjmowaé warto$¢ ontologiczna 1 zobowiazywac sie do
jej poszanowania, ale moze réwniez wybraé ignorowanie lub
lamanie tej samej wartosci.

Ambiwalencja wolnoSci jest najbardziej specyficzna wila-
snoécig ontologiczna cztowieka. Zgodnie z mysla Jonasa
czlowiek jest istotg niejednoznaczna, i taki moze by¢ réw-
niez dzisiejszy homo technologicus. W zwiazku z tym Jonas
ostrzega, ze ludzkosci nie czeka jakas spektakularna, utopij-
na poprawa, co jawnie przeczy ideologiom 1 utopiom nawolu-
jacym do walki o doskonalenie w sensie antropologicznym?!,

¥ Przeciwnie, zdaniem Jonasa etyka winna zachowaé te wartosci,
aby nie wej$¢ w role kota ratunkowego, zob. Jonas, Technik, Medizin
und Ethik. Jednak ten aspekt wydaje sie by¢ pomijany przez naukow-
céw przekonanych o tym, ze etyka Jonasa jest antydemokratyczna
1 sprzyja ekotyranii. Zob. m.in. Joachim Landkammer, “Le doman-
de estreme e le risposte evanescenti di H. Jonas”, Filosofia politica,
Vol. 4, 1990 (423-429); Richard Wolin, Heidegger’s Children. Hannah
Arendt, Karl Lowith, Hans Jonas, and Herbert Marcuse. Princeton
University Press, Princeton-Oxford 2001, s. 123; Nathalie Frogneux,
“Pluralitat a la Robinson Crusoe. Ist die Anthropologie von Hans
Jonas eingeschrinkt durch den Archetyp des Einzellers?”, w: Prin-
zip Zukunft: im Dialog mit Hans Jonas, Ralf Seidel, Meiken Endru-
weit (Hrsg.), Mentis, Paderborn 2007, ss. 167-83; Ralf Seidel, Meiken
Endruweit (Hrsg.), Prinzip Zukunft: im Dialog mit Hans Jonas, Men-
tis, Paderborn 2007, ss. 193-9.

¥ Zob. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, op. cit., ss. 80 1 90.
W ostatnim rozdziale tejze pracy Jonas mocno krytykuje Das Prin-
zip Hoffnung (1959) Ernsta Blocha i jego ontologie ,jeszcze-nie”. Rze-
czywiscie, nawigzujac do Jonasa, najwiekszym ryzykiem zwigzanym
z taka technologia jest to, ze moze sie sprzymierzy¢ z idealem wylan-
sowanym przez Bacona. Jednak pézniej Jonas przyznal, ze jego kryty-
ka byta zbyt ostra i wynikata z obawy, ze filozofia Blocha moze zostaé
sttumiona przez ruchy polityczne (zob. Hans Jonas, Erkenntnis und
Verantwortung. Gesprdch mit Ingo Hermann in der Reihe Zeugen
des Jahrhunderts’, Ingo Hermann (Hrsg.), Lamuv, Goéttingen 1991,
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Etyka odpowiedzialnos$ci oferuje nadzieje innego typu,
nadzieja jest bowiem warunkiem dziatania®, zatem heury-
styka strachu i1 heurystyka nadziei*® moga by¢ wykorzysty-
wane jako wzajemna przeciwwaga. Etyka odpowiedzialnosci
przypisuje odpowiedzialnoéci nalezne jej miejsce, jak pod-
kreéla Jonas, zdarzaja sie bowiem czasy (cho¢ nasze czasy
do nich nie naleza), gdy nasila sie potrzeba moralnej zache-
ty. Wowczas nadzieja 1 wyzwanie winny wieS¢ prym przed
strachem, powaga 1 rozwaga. Z drugiej strony, lek nie powi-
nien wzrastac do takiego stopnia, by paralizowal dziatanie.
Wilaéciwa interpretacja leku — twierdzi Jonas — powinna
mspirowaé gwoli ,,odwagi podejmowania odpowiedzialnosci”
troszczqcej sie o przedmiot, ktorego istnienie zalezy od ludz-
kiej zdolnoéci dziatania z rozwaga, rezolutnoscia, umiarem
1 ostroznoscia®. Fenomen zycia na Ziemi, w ktérym zakorze-
nione jest zycie czlowieka, jest wladnie takim przedmiotem
1jego trwatoé¢ wymaga ludzkiej uwagi 1 aktywnych staran.
W nawiazaniu do my$li Jonasa — cel ten oznacza co§ wiecej
anizeli wskazywanie na dzialania niedopuszczalne. Ludzka
wolno$¢ powinna odbijaé sie w sposdb pozytywny na sobie
samej, na wlasnym byciu w §wiecie 1 na zyciu jako na przed-
miocie wlasnej odpowiedzialnosci.

Tak kruchy 1 watly przedmiot odpowiedzialno$ci wymaga
opieki. O co zatem konkretnie powinna troszczy¢ sie ludz-
ka odpowiedzialno$é? Jonas odpowiada, ze jesteémy odpo-
wiedzialni za ,,idee Czlowieka” ktory istnieje, zatem idea
ta wymaga ,,obecnoéci 1 ucieleénienia” w §wiecie. Idea czlo-
wieka uszczegobltawia pierwotny imperatyw etyki 1 kltadzie
nacisk na ,ze” 1,t0” jako konieczne warunki istnienia® (the
that and the what of obligatory existence). Zgodnie z Jona-
sem, istoty ludzkie uosabiajg jedna z gtéwnych ontologicz-
nych wlasno$ci zycia, tj. dynamike 1 samotranscendujacy

ss. 132-133; “Hans Jonas. Due lettere”, w: P. Becchi (red.), Ragion pra-
tica, Vol. 8, 2000 (17-18). O relacjach miedzy Jonasem 1 Blochem, zob.
Remo Bodei, “La speranza dopo il tramonto delle speranze,” Il Muli-
no, Vol. 333, 1991 (5-13); Remo Bodei, “Principio speranza/Principio
responsabilita”, Iride, Vol. 6, 1991 (231-234).

Y H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 391.

3 Ibidem, s. 354 n.

¥ Zob. tez E. Pulcini, Care of the World, op. cit.

¥ H. Jonas, Phenomenon of Life..., op. cit., s. 106.
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rozw0j*¢. Ludzkie zycie jest otwarte na przyszlo$¢ i samo-
transcendowanie. Jest to powdd, dla ktérego ,,powinnosé”
filtrowana jest przez ,istnienie” ludzkiego zycia: przyszte
dzialania powinny respektowacé fakt, ze ludzka wolnos¢
1 zycle zawsze wyrazaja wiecej niz mowia 1 znacza wprost.
Indywidualna i zbiorowa wolno$é nigdy nie powinny ktaéé
na szali obietnicy przysztoSci, ktora oznacza przyszlo$é zycia
w sensie ontologicznym. Dlatego Jonas zamyka swoje dziato
apelem o zachowanie integralnosci esencji cztowieka, odkad
w gatunku ludzkim przejawia sie ,,co$ Swietego”, pod zadnym
pozorem nienaruszalnego (owo co$ mozna postrzegaé jako
S§wieto$¢ poza kontekstem religijnym). Na przekor triumfa-
lizmow1 utopijnych ideologii Jonas podkresla, ze ludzkosé
z odwaga akceptuje wymagajace wypelnianie zadania wol-
nosci 1 odpowiedzialnosci:
W pedzie na zlamanie karku niezwykle rosna niebez-
pieczenstwa. Stwarza to konieczno$é polozenia akcen-
tu na etyce, ktéra oby byla réwnie tymczasowa jak
sytuacja, jakiej musi sie przeciwstawi¢! W etyce istnie-
je wszakze rOwniez pozaczasowe pierwszenstwo naka-
zu ,nie bedziesz czynit” nad nakazem ,bedziesz czynit”.
Ostrzezenie przed zlem bylo zawsze [...] bardziej nagla-
ce 1 kategoryczne niz ,bedziesz czynil” z jego dyskusyjny-
mi pojeciami doskonatoséci moralnej. Wéréd obowigzkéw
moralnych pierwszenstwo ma unikanie winy, tym bar-
dziej, gdy pokusa winy staje sie potezniejsza. Nasza
szczegblna wersjq tego ujecia jest odpowiedz na wyjat-
kowa, epokowa, by¢ moze przemijajacq faze cywilizacji
1)ej szczegblnie przemozne pokusy?’.

4. Ronkluzje

Donioslosc refleksji Jonasa zasadza sie na tym, ze wskazu-
je on na ambiwalencje wpisana w ludzka wolno$é 1 rozwaza
przyszto$é w zestawieniu ze wspoélezesng technologia. Ryzyko
generowane przez masowe jej stosowanie wyczulito Jonasa na
idee ochrony zycia i jego warto$¢ dla ludzkiej wolnosci. Jed-
nakze, skoro technologia sama jest wytworem ludzkiej wolno-
§ci, filozof uéwiadomil sobie réwniez to, ze ludzko$¢ powinna

¥ Zob. “biofilozofie” Jonasa w Phenomenon of Life..., op. cit..
¥ H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 358.
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ostroznie wykorzystywac jej prerogatywy. Z tej perspektywy
lek 1 heurystyka leku moga odegrac znaczaca role.

W szczegdlnosci w tej mierze, w jakiej dotyka nas kryzys
ekologiczny, lek zmusza do przemyslenia ludzkiego rozwoju
nie w kategoriach ,wzrostu’, lecz w zgota odmiennych katego-
riach ,odpowiedzialnoSct’, ,czujnosci’ oraz ,spadku’. W ksigz-
ce Zasada odpowiedzialnoéci Jonas dodaje co$§ wyjatkowo
1stotnego: zadna nowa decyzja przekladana na indywidualne
1 zblorowe czyny nie powinna nigdy zapominac o respekto-
waniu istoty czlowieczenstwa — tzn. wolnosci, a takze fak-
tu, ze wolno$¢ jest w rzeczy samej ambiwalentna. Zatem,
mowiac precyzyjnie, nie ma gwarancji, ze odpowiedzialnosé
skutecznie poradzi sobie w walce z nieodpowiedzialnoScia,.
Lek — argumentuje Jonas — moze by¢ nader uzyteczny, jesli
wiedzie do odpowiedzialnos$ci 1 wspomaga odpowiedzial-
ne dziatania. Co wiecej, negatywne prognozy w powiaza-
niu z lekiem moga dostarczaé mocnych narzedzi etycznych
teoriom 1 praktykom. ,Moc leku’ tkwi w jego zdolnosci do
jednoczenia wszystkich wymiaréw ludzkiego istnienia (jed-
nostkowych 1 zbiorowych, racjonalnych 1 emocjonalnych, teo-
retycznych 1 praktycznych, etc.). Ponadto, lek znakomicie
stymuluje wyobraznie.

Jonas mowil tez o mozliwosci zawieszenia demokracji,
jesli przyjdzie stawié czola kwestii przezycia ludzkosci. Jego
stowa byly tylko prowokacja. Nadmienia on, ze absolutnie
1w kazdym przypadku nalezy sie wystrzegaé¢ ekotyranii®,
Jak wykazalem wyzej, szacunek dla ludzkiej wolnosci stoi na
pierwszym miejscu, Po drugie, lek nigdy nie moze by¢ wyko-
rzystywany w celach ideologicznych i celach, ktére byltyby
krzywdzace dla wolnoéci 1 jej ambiwalencji. Jednak w Swietle

¥ Dla innych, wykraczajacych poza dziela Jonasa, refleksji w tej
materii, zob. miedzy innymi John Passmore, Man’s Responsibility
for Nature. Ecological Problems and Western Traditions Duckworth,
London 1974; Vittorio Hosle, Philosophie der 6kologischen Krise Beck,
Minchen 1991; Serge Latouche, La Megamachine. Raison techno-
-scientifique. raison économique et le mythe du Progrés. Essais a la
mémoire de Jacques Ellul, La Découverte, Paris 1995; Ulrich Beck,
World Risk Society, Polity Press, Cambridge 1999; Giacomo Marra-
mao, Passaggio a Occidente, Bollati Boringhieri, Torino 2003.

¥ Zob. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci..., op. cit., ss. 150-1
1ss. 173-4; oraz idem, Wissenschaft als personliches Erlebnis, Van-
denhoeck & Ruprecht, Gottingen 1987.
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dokonanych tu rozwazan moze pojawié sie pytanie o sku-
teczno$¢ leku jako elementu pomocnego w rozwigzywaniu
probleméw takich jak kryzys ekologiczny. Z jednej strony
wolno$¢ niezbednie musi sobie naktadaé pewne ogranicze-
nia, np. ostabia¢ wptyw technologii na nature, ekonomie,
spoleczenstwo 1 tak dalej. Na podstawie pewnych sygnaléw
mozna wnioskowac, ze sa juz demokracje, ktére zmierza-
ja w tym kierunku pomimo wahania, opieszatosci, odpor-
nosci 1 sprzecznos$ci. Z drugiej strony nie wydaje sie, aby
wolnoé¢ cztowieka i demokratyczne dokonania polityki §ro-
dowiskowej osiagaly owe cele w stopniu wystarczajacym.
Zachodzi tu ryzyko, ze z wielu powodéw — w tym z uwa-
gl na powszechne zacofanie kulturowe w obliczu ztozono-
$ci naszej epoki — ludzka wolno$¢ 1 demokracja nie zdotaja
wypetnié obowiazku, tj. zaproponowaé¢ dalekowzrocznych
dziatan w celu odpowiedniego 1 skutecznego zmierzenia sie
z tymi globalnymi problemami. Moga sie pojawi¢ dalsze kwe-
stie, jezeli wérdd ludzi wzrosna zwatpienie 1 frustracja lub
jesli beda sie oni zamykaé w sobie z obawy o wlasny inte-
res albo tez jeSli zapanuje powszechna obojetno$é na spra-
wy publiczne. W takich przypadkach trudno bytoby liczyé
na konstruktywna role leku, a wolnoé¢ jednostek musiala-
by wybraé nieodpowiedzialnoéé (cupio dissolvi), przeciwsta-
wiajac sie negacji, terrorowi 1 tyranii strachu.

Ztozonoé¢ naszych czaséw wymaga, abyémy potrafili
odpowiedzieé¢ na takie sprzecznoéci. Etyczna refleksja opar-
ta na idei odpowiedzialnoSci 1 zaktadajaca, ze lek bywa prze-
wodnikiem w dziataniu moze okazac sie bardzo pomocna.
Jednak filozoficzne analizy dotyczace splotu wolnosci 1 odpo-
wiedzialno$ci powinny by¢ dyskutowane nie tylko z perspek-
tywy jednostkowej, lecz takze z uwagi na ich wage dla zycia
publicznego®. Lek wywiera pozytywne skutki, jesli jest dys-

% Ta filozoficzna medytacja powinna przezwyciezyé formal-
ny 1 abstrakcyjny paradygmat publicznej etyki fundowany przez
J. Habermasa i K.O. Apla Diskursethik (Karl-Otto Apel, Diskurs
und Verantwortung, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1988; Jurgen Haber-
mas, Moralbewufitsein und kommunikatives Handeln, Suhrkamp,
Frankfurt/M. 1983). Wymagana jest glebsza refleksja nad ztozono-
$cig 1 spotecznym znaczeniem czlowieka, racjonalnoScia i wiedza.
W tym kierunku mozliwa jest analiza nie tylko etycznej medytacji
Jonasa, lecz takze innych myS§licieli, takich jak E. Morin, G. Bateson,
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kutowany publicznie 1 jezeli te dyskusje ogniskuja sie nie
tylko wokol kwestii teoretycznych i1 formalnych, lecz doty-
czg calej osoby ludzkiej w jej aspekcie praktycznym, emo-
cjonalnym, wyobrazeniowym etc. W efekcie jednostki musza,
sobie uswiadomié, ze lek jest zagadnieniem o wadze publicz-
nej 1 kwestia, z ktora silnie wiaza sie szczescie i samoreali-
zacja kazdego z nas.

Z jez. ang. przetozyta Marta Zuzanna Huk
Przektad przejrzata Ewa Nowak
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