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Hsztattowanie umiejetnos
wnioskowania sylogistycznego

Maciej Smolak

Forming the Ablity of Syllogistic Inference

Mbstract: The article consists of two parts. In the first part the author
presents the characteristics of syllogistic reasoning, in the second
part describes a set of exercises that are useful in teaching and
developing the skill of syllogistic reasoning. The exercises belong
to the teaching tools called interactive teaching methods and are
of varying level of difficulty.

Reywords: syllogistic reasoning, syllogistic modes and figures, prem-
ise, conclusion, formal error, material error, ad rem argument,
ad personam argument.

Wstep

Wnioskowanie jako takie polega na przechodzeniu od uzna-
nia pewnego zdania do uznania zwykle innego zdania 1 jest
czynnoscia, ktéra nalezy do typowych operacji intelektual-
nych czlowieka. Mimo to wnioskowanie moze by¢ poprawne
lub niepoprawne, a jego przeprowadzanie moze podlegaé
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zahamowaniom na skutek réznych przeszkoéd, na przyktad
intelektualnych (schematyzm mys$lenia), emocjonalnych
(strach), spoteczno-kulturowych (tradycja). To sugeruje,
ze wnioskowanie daje sie w konkretny sposéb uczyé, roz-
wija¢ 1 doskonalié. Jednym z typéw wnioskowania jest
wnioskowanie sylogistyczne. Wprawdzie sylogistyka nie
zajmuje w logice wspodlczesnej centralnego miejsca, ale roz-
wijanie umiejetnosci budowania poprawnego wnioskowa-
nia sylogistycznego przyczynia sie do rozwijania zdolnosci
intelektualnych i wydawania przemyslanych sadow. Zna-
jomo$¢é wnioskowania sylogistycznego moze by¢ réwniez
pomocna w rekonstruowaniu 1 rozumieniu wielu wywodéow
tych filozoféw, ktorzy stosowali tego typu wnioskowanie.
Do takich filozoféw nalezy miedzy innymi Arystoteles. Na
koniec warto podkreslié, ze rozwijanie typowych umiejet-
nosci intelektualnych doskonali umiejetno$é samodziel-
nego my$lenia 1 przyczynia sie do lepszego orientowania
sie w $wiecie.

Prezentowany artykut sktada sie z dwoch czesci. W pierw-
sze) zarysowuje charakterystyke wnioskowania sylogistycz-
nego, w drugiej przedstawiam ¢wiczenia, ktére moga by¢é
wykorzystane w nauczaniu wnioskowania sylogistyczne-
go. Cwiczenia s o réznej skali trudnoéci 1 daja sie stosowaé
razem lub osobno. W punkcie 2.1 opisuje ¢wiczenie ,,Co by
byto, gdyby ...?”, ktére nalezy do zbioru technik stymulacji
tworczego mys$lenia. W punktach 2.2.1 — 2.2.5 przedstawiam
zestaw ,,éwiczen z tekstem”, ktore wchodza w zakres metod
pracy z tekstem. Opisane ,(wiczenia z tekstem” nawigzu-
ja do fragmentow Obrony Sokratesa Platona, dzieki czemu
w trakcie opanowywania umiejetnosci wnioskowania sylogi-
stycznego uczen ma mozliwo$é zapoznania sie z tokiem rozu-
mowania Sokratesa, ktore ma na celu przekonanie sedziow
o niewinnos$ci filozofa. Na bazie analizy obrony zastosowa-
nej przez Sokratesa, uczen moze réwniez zaznajomic sie
z réznicg pomiedzy argumentacja ad rem 1 argumentacja
ad personam. Rzecz jasna fragmenty Obrony Sokratesa nie
sa obligatoryjne dla ,¢wiczen z tekstem”, poniewaz to od
decyzji nauczyciela zalezy, co bedzie przedmiotem rozwa-
zania. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, zeby dobrany tekst
pozostawal w korelacji z celami operacyjnymi, jakie uczen
ma osiagnaé w danej sytuacji dydaktyczne;.
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1. Wnioskowanie sylogistyczne!

W Analitykach pierwszych Arystoteles przeprowadza bada-
nie na temat dowodu 1 wiedzy dedukcyjnej. W jego ramach
opracowuje wnioskowanie sylogistyczne, czyli okreslony
typ rozumowania, ktorym — jak sam Arystoteles sugeruje
w O dowodach sylogistycznych, we fragmencie 184b1-2 — nikt
wczesniej sie nie zajmowat.

Zdaniem Jana f.ukasiewicza® kazde wnioskowanie sylo-
gistyczne Arystotelesa ma postaé okresu warunkowego
o wzorze (p .q) — r, gdzie p oraz q sq przestankami, a r
jest wnioskiem. Koniunkcja przestanek p i ¢ petni funkcje
poprzednika okresu warunkowego, a wniosek petni funk-
cje nastepnika okresu warunkowego. Dopiero pod wptywem
logiki stoikow, jak sugeruje Lukasiewicz, wnioskowanie
sylogistyczne zaczeto formutowaé w postaci schematu infe-
rencyjnego. I takie rozumienie wnioskowania sylogistycz-
nego stato sie powszechnie obowigzujace w Sredniowieczu.
Zatem o ile cechq charakterystyczna wnioskowania jest
wystepowanie slowa ,,wiec” lub jakiego$ jego réwnowaznika
(np. ,zatem”, ,przeto”, ,stad”), to wnioskowanie sylogistycz-
ne Arystotelesa w interpretacji Lukasiewicza nie jest — uzy-
wajac terminologii scholastycznej — konsekwencja. Czym

! Charakterystyke wnioskowania sylogistycznego przedstawiam
bazujac na nastepujacych opracowaniach: Kazimierz Ajdukiewicz,
Propedeutyka filozofii dla liceéw ogélnoksztatcqcych, Ksigznica —
Atlas, Wroctaw-Warszawa 1948, ss. 101-114; Innocenty Maria Bochen-
ski, Ancient Formal Logic, North-Holland Publishing Company,
Amsterdam 1963, ss. 42-54; Tadeusz Czezowski, ,,O pewnych wtasci-
wosciach zdan jednostkowych”, w: Idem, Odczyty filozoficzne, PWN,
Torun 1958, ss. 136-140; Idem, Logika — podrecznik dla studiujqcych
nauki filozoficzne, PWN, Warszawa 1968; Kazimierz Leéniak, Arysto-
teles, PWN, Warszawa 1990, ss. 98-103; Jan Lukasiewicz, Aristotle’s
Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic, Oxford Uni-
veristy Press, Oxford 1953; Idem, Sylogistyka Arystotelesa z punktu
widzenia wspétczesnej logiki formalnej, PWN, Warszawa 1988; Okta-
wian Nawrot, Wprowadzenie do logiki dla prawnikéw, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2012; oraz Wojciech Suchon, Sylogisyka. Interpre-
tacja zakresowa, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
kéw 1996; Idem, Sylogistyki klasyczne, Universitas, Krakéw 1999.

1 J. Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic..., op. cit.; Idem, Sylogisty-
ka Arystotelesa..., op. cit.
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jednak oba typy rozumowania réznia sie miedzy soba poza
przytoczona juz dystynkcja, czyli obecnoscig lub nieobecno-
$cig slowa ,,wiec”?

Wedtug Luukasiewicza wnioskowanie sylogistyczne Ary-
stotelesa jest przede wszystkim zdaniem 1 jako zdanie jest
albo prawdziwe, albo falszywe, natomiast wnioskowanie
sylogistyczne tradycyjnej logiki nie jest zdaniem, lecz zbio-
rem zdan, ktére sg wprawdzie potaczone, ale nie w taki
sposob, zeby tworzyly jedno zdanie zlozone. W rezultacie
wnioskowanie sylogistyczne tradycyjnej logiki nie jest ani
prawdziwe, ani falszywe, poniewaz warto$¢ logiczna praw-
dy lub falszu przystuguje jedynie zdaniom — czyli prawdziwe
lub nieprawdziwe moga by¢ tylko jego przestanki lub wnio-
sek. Mozna natomiast badac takie wnioskowanie pod katem
jego poprawnosci lub niepoprawnoéci. Jest ono poprawne,
gdy nie narusza zasad konstrukeji sylogistyki, jest niepo-
prawne, gdy takie zasady narusza. Zatem wnioskowanie
sylogistyczne Arystotelesa mozemy ocenié¢ pod katem jego
prawdziwoéci lub falszywoséci 1 stwierdzié, czy jest ono sche-
matem tautologicznym, czy tez nie. Z kolel wnioskowanie
sylogistyczne tradycyjnej logiki mozemy ocenié ze wzgledu
na to, czy z pewnych przestanek wynika okres§lony wnio-
sek, czy tez nie.

Nalezy jednak podkreslié¢, ze réznice w zapisie wnio-
skowania sylogistycznego w formie implikacyjnej lub infe-
rencyjnej maja charakter czysto konwencjonalny. Kwestia
konwencji zapisu wnioskowania sylogistycznego byla przed-
miotem licznych spordéw 1 jest do dzisiaj nierozstrzygnieta?®.
W dalszej czesci artykutu przyjmuje druga konwencje i sku-
piam swoja uwage na wnioskowaniu sylogistycznym w for-
mie inferencyjne;j.

¥ Nalezy zaznaczyé, ze interpretacja J. Lukasiewicza moze budzié
watpliwoéci. Krytycy zwracaja uwage, ze w tekstach Arystotelesa
pojawiajq sie wypowiedzi, ktére pozwalaja na ukazanie wnioskowania
sylogistycznego w formie inferencyjnej. Przykladem takiej wypowie-
dzi moze by¢ definicja wnioskowania sylogistycznego w Analitykach
pierwszych, 1.1, 24b18-20: ,Wnioskowanie sylogistyczne jest to rozu-
mowanie, w ktorym, gdy co$ sie zalozy, co$ innego, niz sie zatozy-
o, musi wynika¢ dlatego, ze sie zatozylo” (cul\oyLopos 8¢ éoTi Mdyos
€V o TEBEVTOWY TWOY €TepdV TL TOV Kelpévwr €€ dvdykns oupPalvel TG
TabTa etval).
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1.1 Budowa wnioskowania sylogistycznego

Ogdlnie wnioskowanie sylogistyczne jest ciagiem n + 1 for-
mul, z ktorych ostatnia nazywa sie wnioskiem, a pozostalte
przestankami. Wnioskowanie sylogistyczne, ktore posia-
da wiecej, niz jedna przestanke, jest typem wnioskowania
posredniego. W dalszej czesci ograniczam sie do oméwie-
nia wnioskowan dwuprzestankowych.

Dwuprzestankowe wnioskowanie sylogistyczne sklada
sie z trzech termindow, dwéch przestanek oraz wniosku.
We wnioskowaniu sylogistycznym wyrézniamy skrajny
termin wiekszy (terminus maius), skrajny termin mniej-
szy (terminus minor) 1 termin Sredni (terminus medius).
Kazdy termin zajmuje okre$lone miejsce w strukturze
wnioskowania sylogistycznego 1 peilni wlasciwa dla niego
funkcje. Skrajny termin wiekszy wystepuje w pierwszej
przestance 1 we wniosku oraz pelni funkcje orzecznika we
wniosku. Skrajny termin mniejszy lokuje sie w drugiej
przestance 1 we wniosku oraz peini funkcje podmiotu we
wniosku. Termin §redni (M) jest wspd6lny dla obu przesta-
nek 1 nie wystepuje we wniosku, a ze wzgledu na zajmo-
wanag pozycje pelni funkcje zwornika taczacego pozostate
terminy.

We wnioskowaniu sylogistycznym wyrézniamy rowniez
przestanke wieksza (praemissa maior) i przestanke mniej-
sza, (praemissa minor). Kazda z przestanek zawiera termin
$redni i jeden z terminéw skrajnych. O nazwie przestanek
decyduje to, ktory termin skrajny kazda z nich zawiera.
Przestanka wieksza jest dlatego wieksza, poniewaz zawie-
ra termin wiekszy, przestanka mniejsza jest dlatego mniej-
sza, poniewaz zawiera termin mniejszy.

Przestanki i wniosek we wnioskowaniu sylogistycznym
maja postaé zdan kategorycznych. Zdanie kategoryczne jest
zdaniem o budowie podmiotowo-orzecznikowej i sktada sie
z dwéch nazw potaczonych funktorem zdaniotwoérczym. Jed-
na nazwa wystepuje w roli podmiotu, druga nazwa wyste-
puje w roli orzecznika.

Zdania kategoryczne dzielimy ze wzgledu na kryte-
rium jakoseci 1 kryterium ilosci. Z uwagi na kryterium
jakoéci wyrdézniamy twierdzace 1 przeczace zdania kate-
goryczne, z uwagi na kryterium iloSci wyrédzniamy ogoélne
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1 szczegotowe zdania kategoryczne. W rezultacie zdania
kategoryczne dzielimy na cztery typy*:

— ogoblno-twierdzace — okreslane zdaniami typu A — o for-
mie ,Kazde S jest P” (SaP), np. ,Kazdy kwadrat jest
réwnoboczny”;

— szczegotowo-twierdzace — okre§lane zdaniami typu I —
o formie ,Pewne S jest P” (SiP), np. ,,Pewne zwierzeta
sa stalocieplne”;

— ogoblno-przeczace — okreslane zdaniami typu E — o for-
mie ,Zadne S nie jest P” (SeP), np. ,,Zadne kolo nie jest
kwadratowe”;

— szczegbélowo-przeczace — okreslane zdaniami typu O —
o formie ,,Pewne S nie jest P” (SoP), np. ,Pewne drze-
wa nie sg iglaste”.

13. Tryby i figury sylogistyczne

Tryby sylogistyczne, czyli schematy wnioskowania sylogi-
stycznego, sa ciagami formul, w ktérych zdania maja zmien-
ne nazwowe na miejscu podmiotu 1 orzecznika. Dzielimy
je na cztery figury sylogistyczne, a ich klasyfikacja wyni-
ka z potozenia terminu éredniego 1 funkcji, jaka odgrywa
w przeslankach.

Do figury pierwszej naleza tryby sylogistyczne, w kto-
rych termin $redni jest podmiotem przestanki wiekszej
1 orzecznikiem przestanki mniejszej, do figury drugiej try-
by sylogistyczne, w ktérych termin éredni jest orzecznikiem
w obu przestankach, do figury trzeciej tryby sylogistyczne,

¥ Litery ,a” oraz ,i” wziete sa z dwéch pierwszych samoglosek
wyrazu tacinskiego ,affirmo”, czyli ,twierdze”, litery ,,e” oraz ,,0” wziete
sq z samoglosek wyrazu tacinskiego ,nego”, czyli ,przecze”’, zmienne
nazwowe ,,P” 1,S” sq dwiema pierwszymi literami wyrazow tacinskich,
,subiectum”, czyli ,,podmiot” oraz ,praedicatum”, czyli ,,orzecznik”.
Nalezy dodaé, ze w miejscach oznaczonych przez litery P oraz S moga,
wystapi¢ dowolne nazwy ogélne, ale z wylaczeniem nazw pustych
1 uniwersalnych. Istnieja réwniez modyfikacje sylogistyki klasyczne;j
uwzgledniajace nazwy jednostkowe. W dalszej czesci artykutu przed-
stawie jedna z takich modyfikacji, ktérej autorem jest Tadeusz Cze-
zowski. Jest to o tyle wazne, ze prezentowany w punkcie 2 zestaw
,Cwiczen z tekstem” stuzy rozwijaniu umiejetno$ci wnioskowania sylo-
gistycznego z wykorzystaniem sylogistyki bioracej pod uwage nazwy
jednostkowe.
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w ktérych termin éredni jest podmiotem obu przestanek, do
figury czwartej tryby sylogistyczne, w ktorych termin Sred-
ni jest orzecznikiem przestanki wiekszej 1 podmiotem prze-
stanki mniejszej. Figury trybéw sylogistycznych zapisujemy
w nastepujacy sposéb®:

Figura I Figura I1 Figura I11 Figura IV

MP PM MP PM
SM SM MS MS
SP SP SP SP

Tryby sylogistyczne byly przedmiotem badania logikéw
okresu starozytnosci 1 Sredniowiecza. Sklasyfikowano 256
trybow sylogistycznych, ale tylko 24 — po 6 w obrebie kaz-
dej z figur sylogistycznych — to przypadki logicznego wyni-
kania. Dla 19 z nich wymys§lono nazwy, z ktérych utozono
wiersz mnemotechniczny o nastepujacej tresci:

Barbara, Celarent, Darii Ferioque prioris,
Cesare, Camestres, Festino, Baroco secundae,
tertia Darapti, Disamis, Datisi, Felapton
Bocardo, Ferison habet. Quarta insuper addit
Bamalip, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresison.

Poszczegdlne wyrazy wiersza, zaczynajace sie od duzych
liter, sa nazwami trybow sylogistycznych. W sktad nazw
trybéw sylogistycznych wchodza réwniez trzy samoglo-
ski, dobrane spos$réd samoglosek ,a”, ,e”, ,1”, ,0”, czy-
li tych, ktére odpowiadaja oznaczeniom czterech typow
zdan kategorycznych. Dzieki temu tatwiej mozna zapa-
mietac 1 zidentyfikowaé strukture poprawnych wniosko-
wan sylogistycznych nalezacych do wyréznionych figur
sylogistycznych.

Wspomnialem, ze poprawnych trybow sylogistycznych
jest 24, tymczasem przytoczony wiersz wskazuje tylko na
19 takich trybow. Brakujace tryby tworzy sie¢ w oparciu
o te tryby, ktorych wniosek jest zdaniem ogdlno-twier-
dzacym lub ogélno-przeczacym. Zamiana zdania og6l-
nego na zdanie szczegoélowe, przy zachowaniu tej samej
jakoéci zamienianych zdan, daje brakujace tryby. Okre-
§la sie je trybami ostabionymi, poniewaz majac mozliwo$é

' Przypomne, ze litera M oznacza termin éredni, litera S oznacza
podmiot, a litera P oznacza orzecznik.
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wyprowadzenia ogélnego wniosku, wyprowadzamy wniosek
szczegbdlowy. Po uwzglednieniu trybéw ostabionych otrzy-
mujemy nastepujace tryby sylogistyczne dla poszczegdl-
nych figur:

W figurze I sa to tryby: Barbara (AAA), Barbari (AAI),
Celarent (EAE), Celaront (EAO), Darii (AIl) oraz Ferio (EIO).
Przyktadem poprawnego wnioskowania sylogistycznego figury
I jest wnioskowanie o postaci: PW: Kazde zwierze jest $mier-
telne (A); PM: Kazdy czltowiek jest zwierzeciem (A); wiec;
W: Kazdy czlowiek jest $miertelny (A) — wnioskowanie wedlug
trybu Barbara.

W figurze II sg to tryby: Baroco (AOQO), Camestres (AEE),
Camestros (AEQO), Cesare (EAE), Cesaro (EAQO) oraz Festino
(EIO). Przyktadem poprawnego wnioskowania sylogistyczne-
go figury II jest wnioskowanie o postaci: PW: Kazdy cztowiek
jest stalocieplny (A); PM: Zadna ryba nie jest stalocieplna (E);
wiec; W: Zadna ryba nie jest cztowiekiem (E) — wnioskowa-
nie wedlug trybu Camestres.

W figurze III sa to tryby: Bocardo (OAO), Darapti (AAI),
Datisi (AII), Disamis (IAI), Felapton (EAQO) oraz Ferison
(EIO). Przykladem poprawnego wnioskowania sylogistyczne-
go figury III jest wnioskowanie o postaci: PW: Kazdy kwadrat
jest rownoboczny (A); PM: Kazdy kwadrat jest prostokatem
(A); wiec; W: Pewne prostokaty sa rownoboczne (I) — wnio-
skowanie wedlug trybu Darapti.

Poprawnymi wnioskowaniami sylogistycznymi figury IV
sq wnioskowania wedlug wzoréw Bamalip (AAI), Calemes
(AEE), Calemos (AEO), Dimaris (IAI), Fesapo (EAO) oraz
Fresison (EIO). Przyktadem poprawnego wnioskowania sylo-
gistycznego figury IV jest wnioskowanie o postaci: PW: Pew-
ne parzystokopytne sa zwierzetami (I); PM: Kazde zwierze
jest istotg zywa, (A); wiec; W: Pewne istoty zywe sq parzysto-
kopytne (I) — wnioskowanie wedtug trybu Dimaris.

14, Sprawdzanie poprawnosci trybow sylogistycznych metodq strukturalng

Jednym ze sposobéw rozpoznawania poprawnych tryboéw
sylogistycznych, obok zapamietania wiersza mnemotech-
nicznego 1 figurujacych w nim schematéw wnioskowania
sylogistycznego, jest metoda strukturalna. Polega ona na
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analizie budowy konkretnego trybu sylogistycznego w opar-
ciu o prawa sylogizmu. Wyréznia sie sze$é¢ praw sylogizmu,
ktére podzielone sgq na trzy grupy®.

Do pierwszej grupy naleza prawa dotyczace ,iloSciowe]”
charakterystyki zdan wchodzacych w sktad wnioskowania
sylogistycznego:

1. co najwyzej jedna przestanka jest szczegélowa

2. jesli wsréd przestanek znajduje sie przestanka szcze-

gbélowa, to wniosek jest szczegbtowy.

Do drugiej grupy naleza prawa dotyczace charakterysty-
ki ,jako$ciowe)” zdan wchodzacych w sklad wnioskowania
sylogistycznego:

3. co najwyzej jedna przeslanka jest przeczaca,

4. wérod przestanek znajduje sie przestanka przeczaca

wtedy 1 tylko wtedy, gdy wniosek jest przeczacy.
Do trzeciej grupy naleza prawa dotyczace dystrybucji:

5. kazdy termin $redni jest chociaz raz rozlozony,

6. jes$li termin jest roztozony we wniosku, to jest rowniez

rozlozony w przeslance.

Kazde poprawne wnioskowanie sylogistyczne czyni
zado$é wszystkim prawom. Tak wiec oceniajac popraw-
no$¢ konkretnego wnioskowania sylogistycznego wystar-
czy sprawdzié, czy nie zostalo naruszone jakie$ prawo.

Pierwsze prawo dotyczy przestanek i podkresla, ze przy-
najmniej jedna przestanka musi by¢ zdaniem ogélno-twier-
dzacym lub ogélno-przeczacym. Na podstawie tego prawa
mozna wykluczyé tryby sylogistyczne, ktérych przestanki
tworza kombinacje zdan kategorycznych o postaci 11, 10,
OI oraz OO.

Drugie prawo glosi, ze w sytuacji, gdy jedna z przesta-
nek jest zdaniem szczegbélowym, to wniosek réwniez musi
byé¢ zdaniem szczegélowym. Przy czym prawo nie wymu-
sza, zeby zachodzila odpowiednio$¢é pomiedzy przestan-
ka 1 wnioskiem pod wzgledem jako$ciowym obu zdan.
Jeéli przestanka jest zdaniem szczegdlowo-twierdzacym,
to wniosek moze by¢ zdaniem szczegdlowo-twierdzacym
albo szczegdlowo-przeczacym, jesli za$ przestanka jest zda-
niem szczegblowo-przeczacym, to wniosek moze by¢ zdaniem

¢ Por. np. Wojciech Suchon, Sylogisyka. Interpretacja zakresowa,
op. cit., s. 39.
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szczegdlowo-przeczacym albo szczegdtowo-twierdzacym. Na
podstawie tego prawa mozna wykluczy¢ na przyklad tryb
sylogistyczny, w ktorym jedna z przeslanek jest zdaniem
kategorycznym typu I, a wniosek jest zdaniem kategorycz-
nym typu A.

Trzecie prawo dotyczy przestanek 1 méwi, ze przynaj-
mniej jedna przeslanka musi by¢ zdaniem twierdzacym.
Na podstawie tego prawa mozna wykluczyé tryby sylogi-
styczne, ktérych przestanki tworza kombinacje zdan kate-
gorycznych o postaci EE, EO, OE oraz OO.

Czwarte prawo podkresla, ze je§li wniosek jest zdaniem
przeczacym, to jakas z przestanek réwniez jest zdaniem
przeczacym i odwrotnie, jesli jakas z przestanek jest zda-
niem przeczacym, to rowniez wniosek musi by¢ zdaniem
przeczacym. Na podstawie tego prawa mozna wykluczyé na
przyktad tryb sylogistyczny, w ktérym przestanki sg zda-
niami kategorycznymi typu A, a wniosek jest zdaniem kate-
gorycznym typu E.

Piate prawo dotyczy terminu éredniego wystepujacego
w przeslankach 1 glosi, ze termin Sredni musi by¢ przy-
najmniej raz rozlozony. Przez termin rozlozony nalezy
rozumie¢ termin, ktory uzyty jest w calym swoim zakre-
sie. W praktyce jest tak, ze rozlozone sg podmioty zdan
ogoblnych 1 orzeczniki zdan przeczacych. Czyli rozltozo-
ny jest podmiot w zdaniu kategorycznym typu A, pod-
miot 1 orzecznik w zdaniu kategorycznym typu E, oraz
orzecznik w zdaniu kategorycznym typu O. Oznacza to,
ze termin Sredni musi chociaz raz sta¢ na jednym z wyréz-
nionych miejsc.

Szbste prawo podkresla, ze jesli jaki§ termin jest rozto-
zony we wniosku, to musi on by¢ réwniez roztozony w prze-
stance. Przy czym prawo dopuszcza, ze wniosek nie zawiera
zadnego terminu roztozonego, a wnioskowanie sylogistycz-
ne jest poprawne. Méwi wiec, co musi zaj$¢, gdy jakis ter-
min wniosku jest rozlozony.

Metoda strukturalna umozliwia nie tylko rozpoznawa-
nie poprawnych trybéw sylogistycznych, lecz réwniez budo-
wanie poprawnego wnioskowania sylogistycznego lub jego
rekonstruowanie poprzez uzupelnianie brakujacej formuty
przy réwnoczesnej znajomosci obu przestanek albo wniosku
1jednej z przestanek.
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Niech za przyklad postuzy wnioskowanie sylogistyczne
z brakujacq przestanka mniejsza:

PW: Kazdy czlowiek jest émiertelny
PM:

wiec

W: Kazdy dyktator jest Smiertelny

Mozemy wykry¢ brakujaca formule poprzez rekonstrukcje
schematu takiego wnioskowania okreslajac jego terminy 1 sta-
fe logiczne. Wniosek jest zdaniem ogélno-twierdzacym, czyli
zdaniem typu ,,SaP”, gdzie S to, dyktator”, P to ,,Smiertelny”.
Gdy chodzi o przestanke wieksza, nazwa, ktéra wystepuje
w przestance, a nie wystepuje we wniosku, jest ,,czlowiek”.
Oznacza to, ze nalezy jej przyporzadkowaé symbol terminu
sredniego, czyli M. Tak wiec przestanka wieksza jest zdaniem
og6lno-twierdzacym, ktére po uwzglednieniu terminu $red-
niego ma postacé ,,MaP”. Mozemy teraz przystapi¢ do wykrycia
przestanki mniejszej. Na podstawie drugiego prawa sylogi-
zmu jest jasne, ze przeslanka mniejsza musi by¢ zdaniem
ogélnym, a na podstawie czwartego prawa sylogizmu wiado-
mo, ze przestanka mniejsza musi by¢ zdaniem twierdzacym.
Oznacza to, ze przestanka mniejsza jest zdaniem ogdlno-
-twierdzacym, ktére moze mieé postac ,,MaS” albo ,,SaM”. Ale
poniewaz szdste prawo sylogizmu glosi, ze je$li termin jest
rozlozony we wniosku, to jest rOwniez roztozony w przestance
1 poniewaz we wniosku rozlozony jest skrajny termin mniej-
szy, wiec musi on by¢ réwniez rozlozony w przestance mniej-
szej. Zatem przeslanka mniejsza musi mie¢ postaé ,,SaM”.
Czyli przestanka mniejsza jest zdaniem o postaci ,,Kazdy dyk-
tator jest czlowiekiem”. A poniewaz otrzymane wnioskowanie
sylogistyczne o postaci <PW: Kazdy czlowiek jest §miertel-
ny; PM: Kazdy dyktator jest cztowiekiem”; wiec; W: , Kazdy
dyktator jest $émiertelny”’> spelnia wszystkie pozostate pra-
wa sylogizmu, wiec jest ono poprawne.

1.5. Sylogistyka uwzaledniajaca nazwy jednostkowe w ujeciu T. Czeiowskiego

Dotychczasowe rozwazania ograniczaly sie do charakte-
rystyki dwuprzestankowego wnioskowania sylogistyczne-
go, ktérego terminami zdan kategorycznych byly nazwy
ogolne, czyli nazwy stosujace sie do wielu obiektéw. Kazda
taka nazwa moze pojawi¢ sie w zdaniu zaréwno w funkcji
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podmiotu jak i orzecznika. Takiego warunku nie spetniaja
nazwy indywiduowe — na przyklad Sokrates — ktore stosu-
ja sie wylacznie do jednego obiektu 1 wystepuja w zdaniu
tylko w funkeji podmiotu’. Powstaje zatem pytanie, czy ter-
minami zdan wchodzacych w sklad wnioskowania sylogi-
stycznego moga by¢ nazwy indywiduowe. Inaczej méwiac,
czy mozliwe sg poprawne wnioskowania sylogistyczne z uzy-
ciem zdan jednostkowych zawierajace nazwe jednostkowa
w podmiocie.

Przyktady wnioskowan sylogistycznych z uzyciem zdan
jednostkowych sa powszechnie znane. Na przyklad Sekstus
Empiryk (Zarysy pirronskie, 11, 164) przytacza nastepujacy
sylogizm: Kazdy cztowiek jest istotq Zywa, Sokrates jest istotq
zywaq, wiec Sokrates jest istotq Zywq. Poniewaz przedstawio-
ne wnioskowanie sylogistyczne wydaje sie poprawne, wiec
mozna zapytacé, czy rzeczywiscie rozni sie ono w istotny spo-
séb od wnioskowania sylogistycznego zbudowanego ze zdan
kategorycznych 1 czy zdania jednostkowe nie sa w efekcie
szczegblnym przypadkiem zdan ogélnych lub szczegdétowych.

Problem zdan jednostkowych we wnioskowaniach sylogi-
stycznych podjat miedzy innymi® Tadeusz Czezowski w arty-
kule ,,0 pewnych wtasciwosciach zdan jednostkowych™. Na
tle polemiki z pogladem reprezentowanym przez tradycyj-
na logike, w my$l ktorego zdania jednostkowe sa zdaniami
og6lnymi, Czezowski dochodzi do wniosku, ze zdania jed-
nostkowe sa jakby hybrydami, poniewaz posiadaja pewne
wlasciwoséel zdan ogdlnych 1 pewne wlasciwoséel zdan szcze-
gbotowych!®. W rezultacie Czezowski formuluje prawidlo, kto-
re koryguje tradycyjne pojmowanie zdan jednostkowych jako
zdan og6lnych:

! Nazwy indywiduowe nie sa jedynymi mozliwymi nazwami jed-
nostkowymi. Mozna je bowiem tworzy¢ wybierajac z zakresu nazwy
ogoblnej pewien zbidr jednoelementowy. Tak rozumiana nazwa jednost-
kowa jest nazwa, o jednoelementowym zakresie; por. W. Suchon, Sylo-
gistyka.., op. cit., s. 126.

¥ Na przyktad Georg Leibniz uwaza, ze zdanie jednostkowe powin-
no by¢ rozumiane jako odpowiednik zdania ogdlnego i zdania szczegéto-
wego. Zob. G. Leibniz, On Some Logical Difficulties, w: Leibniz: Logical
Papers, G. Parkinson (ed.), Clarendon Press, Oxford 1966, s. 115.

* T. Czezowski, ,,0 pewnych wlaéciwoéciach...”, op. cit.

" Thidem, s. 138.
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Zdanie jednostkowe mozna interpretowaé badz jako
zdanie ogélne ze wzgledu na nadrzednoéé w stosunku
do zdania szczegdlowego, badz jako zdanie szczegbtowe
ze wzgledu na podrzednoéé do zdania ogdlnego. Jeze-
i jedno z dwéch sprzecznych zdan jednostkowych jest
Interpretowane w pierwszy sposob, to drugie musi by¢
interpretowane w drugi sposéb.!

Sylogistyka zdan jednostkowych w ujeciu Czezowskie-
go rozszerza podzial zdan kategorycznych wedlug iloSci
o oddzielna kategorie zdan jednostkowych. Zdania jednost-
kowe sq to zdania, ktére orzekaja przynalezno§¢ miedzy
desygnatem podmiotu a zbiorem desygnatéw orzeczenia'2,
Przy czym zdania jednostkowe nie sa ani zdaniami ogélnymi,
ani zdaniami szczegbélowymi, lecz sa jedynie podobne do nich
pod wzgledem relacji, jakie zachodza miedzy nimi. Do ozna-
czenia zdan jednostkowych stuza litery ,u” oraz,y”, gdzie ,u”
oznacza zdanie jednostkowe twierdzace, a ,,y” zdanie jednost-
kowe przeczace. Z kolei podmiot zdania jednostkowego jest
oddawany w postaci ,,to S”*®. Tym samym Czezowski wia-
cza do instrumentarium wyrazen jezyka naturalnego uzy-
wanych do konstrukeji zdan kategorycznych nastepujace
zwroty: ,to ,podmiot’ jest ,orzecznik” oraz ,to ,podmiot’ nie
jest ,orzecznik”. Konstrukecja ,,to ,podmiot™” jest rownowaz-
na wybraniu z zakresu nazwy wystepujacej w podmiocie jej
podzakresu, przy czym odpowiednikiem zwrotu ,,to ,podmiot”
pozostaje ciagle ten sam zbidr jednoelementowy.

Wprowadzenie prawidla do teorii sylogizmu kategorycz-
nego pozwolito Czezowskiemu na uzyskanie pewnych wyni-
koéw dotyczacych poprawnosci trybow, w ktorych wystepuja,
zdania jednostkowe. Z analiz konkretnych wnioskowan sylo-
gistycznych z przestankami i wnioskami jednostkowymi
wynika, ze warunkiem poprawnosci trybu, w ktorym wyste-
puje przestanka lub wniosek w postaci zdania jednostkowe-
go, jest poprawno§¢ dwoch trybow klasycznych sprzezonych
z nim ze wzgledu na to zdanie jednostkowe!*.

I Tbidem.

T Thidem, s. 137.

¥ Thidem.

* 'W. Suchon podaje nastepujaca definicje trybéw sprzezonych:
,2Dwa tryby nazywamy sprzezonymi, jesli r6znig sie wylacznie co do
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Za przyktad niech postuzy tryb Barabara ze zdaniem jed-
nostkowym jako mniejsza przestanka®:

PW: Kazde M jest P
PM: To S jest M
wiec
W:To Sjest P
Wedlug prawidia powyzszy tryb mozna nadal uwazaé
za tryb Barbara przy rownoczesnym rozumieniu zdania jed-
nostkowego jako zdania ogdélnego. Ale mozna go tez uznacd
za tryb Darii. Jednak w tym wypadku zdania jednostkowe
w przestance 1 we wniosku musza, by¢ interpretowane jako
zdania szczegbtowe. Ten stan rzeczy Czezowskl wyraza przy
pomocy pojecia trybéw sprzezonych podkreslajac, ze tryby
Barbara i Darii sa ze soba sprzezone ze wzgledu na zdanie
jednostkowe w mniejszej przestance.
Stosujac do powyzszego trybu regule konwersji miedzy
przestanka mniejsza 1 wnioskiem otrzymujemy:
PW: Kazde M jest P
PM: To S nie jest P
wiec
W: To S nie jest M
Poniewaz konwersja trybu Barbara daje tryb Baroco, wiec
otrzymane wnioskowanie sylogistyczne podpada pod tryb
Baroco. Zgodnie z prawidlem zdanie jednostkowe w prze-
stance mniejszej 1 we wniosku musi by¢ interpretowane jako
zdanie szczegbtowe. Ale poniewaz powyzsze wnioskowanie
sylogistyczne moze by¢ roéwniez konwersja trybu Darii, ktéry
jest sprzezony z Barbara, wiec moze ono podpadaé¢ réwniez
pod tryb Camestres. I w my$l prawidla oba zdania jednost-
kowe nalezy uznac za zdania ogdlne jako sprzeczne do zdan
jednostkowych uwazanych w Darii za zdania szczegdtowe.
Tym samym réwniez tryby Baroco 1 Camestres sa ze soba,
sprzezone. Podobne rozwazania wskazuja, ze ze wzgledu
na wystapienie zdania jednostkowego w przestance mniej-
szej, sprzezone sg ze sobg rowniez tryby Celarent i Ferio,
ktore w wyniku konwersji tworzg, sprzezona, pare trybow

iloéci na doktadnie jednej wystepujacej w nich spdjce”, w: W. Suchon,
Sylogistyka..., op. cit., s. 127.
5 T. Czezowski, ,,0 pewnych wlaéciwosciach...”, op. cit., ss. 138-139.

| 15



116 |

Maciej Smolak |

Festino i Cesare. Oznacza to, ze w pierwszej i drugiej figu-
rze sg po dwie pary trybow sprzezonych ze wzgledu na zda-
nie jednostkowe w przeslance mniejszej*.

Badanie przeprowadzone przez Tadeusza Czezowskiego
potwierdza, ze uprawnione jest wykorzystywanie schema-
tow sylogistycznych do wnioskowan z uzyciem zdan jednost-
kowych.

1. Nauczanie wnioskowania sylogistycznego

Czy mozna naucza¢ wnioskowania sylogistycznego poda-
jac jedynie wiedze na jego temat? Mozna, ale taki sposéb
nauczania nie odbiega od tradycyjnego modelu ksztalce-
nia. Nauczyciel pracujacy w tym modelu nastawiony jest
przede wszystkim na przekaz gotowej wiedzy oraz wierne jej
odtworzenie przez ucznia, natomiast w minimalnym stopniu
interesuje go ksztaltowanie 1 rozwijanie my$lenia u ucznia.
Trzeba jednak pamietaé, ze wnioskowanie sylogistyczne jest
rodzajem mysélenia okreS§lanego rozumowaniem. Zatem sama
wiedza o tym, jaka jest budowa wnioskowania sylogistyczne-
go lub jakie sg figury sylogistyczne, nie wystarcza do tego,
zeby tworzy¢ poprawne wnioskowania sylogistyczne. Trzeba
bowiem jeszcze umieé tworczo korzystaé z posiadanej wie-
dzy, a do tego potrzebny jest rozw(d) myslenia.

Czy mozna nauczaé¢ wnioskowania sylogistycznego roz-
wijajac jedynie mys$lenie? Mozna, ale trzeba pamietac,
ze chodzi w tym kontek$cie o nauczanie rozumowania, czy-
li samokorygujacej sie czynnosci intelektualnej opartej na
kryteriach. Pewna wiedza jest zatem niezbedna. Nie nale-
zy jednak jej traktowac jako cel sam w sobie, lecz raczej
jako uktad odniesienia, ktéry umozliwia uczniowi rozwija-
nie samodzielnoéci twoércze;.

Prezentowane ¢wiczenia maja poméc uczniom opanowac
umiejetnoéé tworzenia poprawnego wnioskowania sylogi-
stycznego, lecz nie tylko. Nauczyciel moze przy ich pomocy
troszczy¢ sie rowniez o to, zeby uczniowie tworczo uzywa-
li wiedze 1 rozwijali umiejetno$é krytycznego myslenia na

¥ Na temat trybéw sprzezonych w figurze trzeciej i czwartej, por.
T. Czezowski, ,,O pewnych wtaéciwosciach...”, op. cit., ss. 139-140.



| Hsztattowanie umiejetnos wnioskowania sylogistycznego

przyktad poprzez badanie prawdziwosci tresci zawartych
w przestankach.

11. Cwicenie, (o by byl, gdyby ...

,,Co by bylo, gdyby ...?” jest éwiczeniem heurystycznym'®,
nalezacym do zbioru technik stymulacji twoérczego mySle-
nia, ktore rozwijaja umiejetnoéé intelektualng rozumowania
dedukecyjnego. Istota é¢wiczenia ,,Co by bylo, gdyby ...?” jest
wyszukiwanie odleglych konsekwencji pewnego z géry zato-
zonego, ale dowolnego skutku pewnego stanu rzeczy. Mozna
na przyktad zapytac sie o to, co by bylo, gdyby:

— czlowiek miat rozciete potkule mozgu,

— wolno$§¢ nie byla realnie mozliwa,

— obowiazywala zasada Pareta,

— skonczyly sie zapasy ropy naftowe;,

— pewni mezczyzni rodzili,

— lancuchy rowerowe nie rdzewiaty,

— jetyki dziamdzialy mrzyngolade z truskawica.

Po okresleniu warunku poczatkowego, ktéry jest rowno-
wazny ustaleniu, ,,co by bylo, gdyby ...?”, aktywno§¢ uczniéw
przebiega wedlug schematu rozumowania charakterystycz-
nego dla wnioskowania sylogistycznego. Uczniowie wykonu-
ja bowiem trzy kroki:

— przyjmuja warunek poczatkowy — odpowiednik prze-

stanki mniejszej wnioskowania sylogistycznego;

— formutuja pewne ogdélne prawo odnoszace sie do ele-
mentéw skltadajacych sie na warunek poczatko-
wy — odpowiednik przestanki wiekszej wnioskowania
sylogistycznego;

— wyprowadzaja wniosek w oparciu o to, co przyjeli, czyli
formutuja to, co jest zawarte w obu przestankach jed-
noczesnie.

I Charakterystyke éwiczenia ,,Co by byto, gdyby ...?” przedstawia
Edward Necka. Zob. E. Necka, Trening twérczosci, Gdanskie Wydaw-
nictwo Psychologiczne, Gdansk 2005, ss. 71-72.

® Na temat zasadnoéci stosowania heurystyk w edukacji filozoficz-
nej wypowiadam sie w artykule: M. Smolak, ,,Heurystyki na lekcjach
filozofii”, w: Aldona Pobojewska (red.), Filozofia. Edukacja interak-
tywna. Metody — srodki — scenariusze, Wydawnictwo Stentor, War-
szawa 2012, ss. 104-129.
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W ¢wiczeniu istotny jest krok drugi, czyli sformutowa-
nie przestanki wiekszej, oraz krok trzeci, czyli wyprowa-
dzenie wniosku z przyjetych przestanek. Krok pierwszy jest
bowiem z géry zadany. Zeby wykonaé krok drugi, trzeba
przypomnie¢ sobie wiedze o elementach sktadowych prze-
stanki mniejszej lub owg wiedze wygenerowac, a nastepnie
utworzy¢ przestanke wieksza pamietajac o tym, zeby mia-
la ona postac¢ prawa. Po sformutowaniu przestanki wiekszej
¢wiczacy przechodza do kroku trzeciego, czyli do wyciagnie-
cia wniosku na podstawie przyjetych przestanek.

Niech warunkiem poczatkowym bedzie zdanie opisujace
pewien stan rzeczy, zaczerpniety z prezentowanej powyzej
listy — na przyktad: ,,pewni mezczyzni rodza”. Nastepny krok
polega na wymysleniu lub przypomnieniu sobie tego, co wie-
my na temat rodzenia, czyli na temat elementu sktadowego
warunku poczatkowego. Mozemy przyjaé, ze rodzenie pozo-
staje w zwiazku z brzemienno§cia, noszeniem w sobie pto-
du, bélami porodowymi, wodami ptodowymi, posiadaniem
gruczoléw mlecznych, etc. Na podstawie wyrazonej wiedzy
mozna sformutowaé ogélne prawo — na przyklad: ,,Kazdy, kto
rodzi, nosi w sobie pté6d”. W tym momencie mozna przysta-
pi¢ do sformulowania wnioskowania sylogistycznego 1 wypro-
wadzenia wniosku z przyjetych przestanek:

PW: Kazdy, kto rodzi, nosi w sobie pléd
PM: Pewni mezczyzni rodza,

wiec

W: Pewni mezczyzni nosza w sobie ptéd

7 dydaktycznego punktu widzenia przedstawione wnio-
skowanie jest interesujace przynajmniej z dwoch powodow.
Po pierwsze, jest ono wolne od btedu formalnego, czyli jest
przykladem poprawnego trybu sylogistycznego. Po drugie,
jest ono obciazone btedem materialnym. Przestanka mniej-
sza, czyli ,,Pewni mezczyzni rodza”, jest falszywa, poniewaz
rodza nie mezczyzni, lecz kobiety. Cwiczapy moga, wiec zapo-
znacé sie z roznicg pomiedzy btedem formalnym i btedem
materialnym oraz uéwiadomié sobie wplyw kazdego z nich
na wnioskowanie sylogistyczne.

Zaprezentowane wnioskowanie sylogistyczne jest jed-
nak ciekawe z jeszcze innego powodu, poniewaz przestan-
ka mniejsza nie musi by¢ falszywa, o ile jest rozpatrywana
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w okreslonym konteks$cie. Prowadzacy zajecia moze na przy-
klad nawiazaé do metody maieutycznej, ktéra Sokrates sto-
sowal wobec mezczyzn brzemiennych w prawde, by poméc
1m ja urodzié¢. Ale réwniez sami uczniowie moga wskazywacé
na rézne konteksty, w ktérych przestanka mniejsza przestaje
by¢ falszywa'®. Cwiczenie moze wiec nie tylko rozwija¢ umie-
jetno$é wnioskowania sylogistycznego, lecz przyczyniaé sie
do rozwoju twoérczego myslenia dzieki generowaniu nowych
pomystéw 1 ich weryfikacji?°. Zatem mimo, ze wnioskowa-
nie sylogistyczne traktuje sie przewaznie jako zaprzeczenie
tworczoéci, to jednak éwiczenie ,,co by bylo, gdyby ...?”, ktére
w istocie wymaga od ucznia przeprowadzenia takiego wnio-
skowania, moze angazowac tworcze my§lenie nie tylko na eta-
pie realizacji rozumowania, lecz réwniez po jego wykonaniu.

1. Cwiczenia 7 tehstem

Lektura tekstéw filozoficznych jest jedna z podstawowych
metod nauczania filozofii. Tekst filozoficzny umozliwia
bowiem kontakt z mysla filozoficzna i1 dostarcza okazji do
samodzielnosci tworczej oraz krytycznego myslenia. Pre-
zentowane ,¢wiczenia z tekstem” sg tak pomyélane, zeby
wykorzystywaly tekst filozoficzny wieloaspektowo, czyli
nie tylko jako pomocny $rodek w ksztaltowaniu konkretne;j
umiejetnosci intelektualnej, w tym wypadku wnioskowania
sylogistycznego, lecz rowniez jako narzedzie przydatne do
twoérczego rozwigzywania probleméw filozoficznych.

¥ Por. np. film w rezyserii Ivana Reitmana pt. Junior, Universal
Pictures 1994.

¥ Przez ptéd, ktéry kazdy w sobie nosi, mozna na przyklad rozu-
mieé czlowieczenstwo czlowieka. Rodzenie moze wiec by¢ rozumiane
jako proces rodzenia sie czlowieka w czlowieku lub rodzenia samego
siebie. W obrazowy sposéb mowi o tym Jézef Tischner: ,,Rodzié sie zna-
czy: ,wyj$¢ na Swiatto’ 1 ,ujrzeé¢ §wiatto’. Urodzenie wymaga ,zaplodnie-
nia’. ,Zaplodnienie’ nie jest jednak ,przyczyna’ urodzenia i urodzenie
nie jest ,skutkiem’ zaptodnienia. W przypadku bycia soba i czlowie-
czenstwa nie jest bowiem tak, ze bycie soba rodzi sie samo, lecz tak,
ze nie mozna by¢ soba, jesli sie tego nie chce. Paradoks cztowieka na
tym polega, ze z jednej strony ,juz sie narodzit’ (zostatl ,zrodzony’),
a z drugiej — ,sam rodzi siebie™. Zob. J. Tischner, Spér o istnienie czto-
wieka, Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 1998, s. 280. Na marginesie,
mozna dodaé, ze rozwijaniu umiejetnos$ci wnioskowania sylogistycz-
nego moze réwniez towarzyszy¢ ksztaltowanie postaw.
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Przed przystapieniem do wykonywania ,,¢(wiczen z tek-
stem”, nauczyciel przekazuje uczniom niezbedne wiadomosci
na temat sylogistyki klasycznej 1 sylogistyki niestandardo-
wej uwzgledniajacej nazwy jednostkowe. Wiadomosci moga,
by¢ przekazane w rézny sposob, na przyktad w formie wykla-
du aktywnego?'.

Po przekazaniu stosownych widomo$ci nauczyciel przyste-
puje do ksztaltowania umiejetnosci przeprowadzania popraw-
nego wnioskowania sylogistycznego. W tym celu rozdaje
uczniom zestaw ,,¢wiczen z tekstem” 1 zadan do rozwiaza-
nia, utozonych zgodnie z zasada przystepnoéci w nauczaniu.
Ponizej zaprezentowane zostaja, ¢wiczenia, ktore nawiazu-
ja do fragmentéw Obrony Sokratesa Platona?. Fragmenty
z Obrony Sokratesa sa tak dobrane, zeby uczniowie mogli
nie tylko rozwijaé¢ umiejetnoéé przeprowadzania poprawnego
wnioskowania sylogistycznego, lecz réwniez tworczo odnosié
sie do tresci przestanek oraz wniosku, a takze poznaé strate-
gie obrony Sokratesa i na jej tle uchwyci¢ réznice pomiedzy
argumentacja ad rem 1 argumentacja ad personam.

111, Cwiczenie  — fragment 20e Obrony Sokratesa

Instrukcja zadania:

W teksécie znajduje sie przestanka wieksza 1 przestanka
mniejsza. Obie przestanki sa podkreslone. Twoim zadaniem
jest zidentyfikowanie przestanek i zbudowanie poprawnego
wnioskowania sylogistycznego. Wiesz, ze podmiotem wypo-
wiedzi w przytoczonym ponizej tekscie jest Sokrates 1 w zwiaz-
ku z tym przestanka mniejsza jest zdaniem jednostkowym.

Jesli ustyszycie kogos, kto mowi, ze ja zaptate biore
za nauczanie i zarabiam na tym pieniagdze, to tez nie
bedzie prawda, poniewaz ja nie ucze za pieniqdze. Tak
czyniq Gorgias z Leontini, Prodikos z Keios czy Hipias

I Na temat metod aktywizujacych wyklad por. np. Pawet Walczak,
»Wyklad aktywny”, w: Aldona Pobojewska (red.), Filozofia. Edukacja
interaktywna. Metody — srodki — scenariusze, Wydawnictwo Stentor,
Warszawa 2012, ss. 263-278.

1 Korzystam z Obrony Sokratesa w ttumaczeniu i z komenta-
rzem Ryszarda Legutki, zob. Platon, Obrona Sokratesa, ttumacze-
nie i komentarz, R. Legutko, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2002.
Nadmieniam, ze niektére partie wykorzystanego tekstu nieco zmie-
nitem, zeby dostosowac 1 skorelowaé go z zadaniami do rozwiazania.
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z Elidy. Kazdy z nich potrafi idac od miasta do mia-
sta przekonywaé mtodych ludzi, ktérym wolno za dar-
mo przestawaé¢ w kazdym towarzystwie wspotobywateli,
w jakim pragna, by porzucili to towarzystwo i zwigzali sie
z nimi dajqc pieniqdze oraz okazujgc wdziecznosé. I nie
ma w tym niczego dziwnego, poniewaz kazdy z nich jest
sofista, a kazdy sofista uczy za pieniqdze.

Rozwiazanie zadania

PW: Kazdy sofista uczy za pieniadze
PM: Sokrates nie uczy za pieniadze
wiec

W: Sokrates nie jest sofistg??

Po rozwiazaniu zadania uczniowie przystepuja do zbada-
nia, czy zaproponowane wnioskowanie jest wolne od bledu
materialnego. Wiadomo, ze wnioskowanie nie jest bltedne
materialnie, gdy obie przestanki sa prawdziwe. Uczniowie
zwracaja uwage, ze przestanka mniejsza jest prawdziwa,
poniewaz faktycznie Sokrates nie uczyl za pieniadze.

Co do wartosci logicznej przestanki wiekszej, przyjmu-
je sie, ze jest ona prawdziwa przy zalozeniu, ze proceder
pobierania pieniedzy za nauke jest koniecznym 1 wystarcza-
jacym warunkiem do tego, zeby by¢ sofista. Ale takie zato-
zenie uczniowie poddaja w watpliwosé. Wskazuja bowiem,
ze inng, cecha sofistow, przytaczang przez Sokratesa, obok juz
wymienionego pobierania pieniedzy za nauke, jest nauczanie
,czynienia twierdzenia stabszego mocniejszym”™*. Gdyby wiec
kazdy, kto pobiera pieniadze za nauke, byl sofista, to w takim

B Zbudowane wnioskowanie sylogistyczne odpowiada trybom sylo-
gistycznym Barocco, Camestres lub Camestros 1 uczniowie powinni
miec tego Swiadomos$c.

¥ Gdy na poczatku swojej obrony Sokrates ustosunkowuje sie do
utrwalonej na jego temat oszczerczej opinii, uksztaltowanej przez tzw.
bezimiennych oskarzycieli, zauwaza, ze gdyby owi oskarzyciele zlozyli
formalny wniosek do sadu, to jego treéé bylaby nastepujaca: ,Sokrates
jest winny, gdyz robi to, co do niego nie nalezy badajac rzeczy pod zie-
mig 1 na niebie, czyniac twierdzenie stabsze mocniejszym oraz innych
tych samych rzeczy nauczajac” (19b-c). Poniewaz podejmujac obrone
wobec drugiej czesci tak sformalizowanego zarzutu Sokrates koncen-
truje sie na procederze pobierania pieniedzy za nauke, wiec prawdo-
podobnie w powszechnej opinii pobieranie pieniedzy za nauke bylo na
roéwni rysem charakterystycznym sofistéw, co czynienie twierdzenia
stabszego mocniejszym.
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razie wiekszo$¢ nauczycieli byloby sofistami i w konsekwen-
cji uczyloby ,czynienia twierdzenia stabszego mocniejszym”.
Jednak fakty temu przecza, poniewaz nie kazdy nauczy-
ciel pobierajacy pieniadze za nauke uczy erystyki. Poza tym
kwestia otwarta pozostaje, czy rzeczywiscie wszyscy sofisci
nauczali erystyki i czy w zwiazku z tym ,,czynienie twierdze-
nia slabszego mocniejszym” jest wyrdzniajaca cecha wszyst-
kich sofistow.

111 (wictenie 1 — fragment 1d-2 Obrony Sokratesa

Instrukcja zadania:

W teksécie znajduje sie przestanka wieksza 1 przestanka
mniejsza. Tylko przestanka wieksza zostata podkreslona.
Twoim zadaniem jest wykrycie przestanki mniejszej i zbu-
dowanie poprawnego wnioskowania sylogistycznego. Wiesz,
ze podmiotem wypowiedzi w przytoczonym ponizej tekScie
jest Sokrates 1 w zwigzku z tym przeslanka mniejsza jest
zdaniem jednostkowym.

No wiec skoro wierze w duchy, tak jak méwisz Meletosie,
oraz jezeli duchy sq dzieé¢mi bogow, to byloby wtasnie tak,
jak stwierdzitem, ze ty grasz w zagadki i Zartujesz sobie
mowiqce, Ze nie wierze w bogéw, a to znowu, Zze w nich wie-
rze, jezeli wierze w dzieci bogow. Jezeli bowiem duchy
sq dzie¢mi bogdow, to kazdy, kto wierzy w dzieci bogéw,
wierzy w bogoéw. Moze bowiem byé niedorzeczne, jesliby
ktos wierzyt w potomstwo koni oraz ostow, czyli muty,
natomiast nie wierzyt w istnienie koni i ostow.

Rozwiazanie zadania

PW: Kazdy, kto wierzy w dzieci bogéw, wierzy w bogoéw
PM: Sokrates wierzy w dzieci bogow

wiec

W: Sokrates wierzy w bogdéw?

Podobnie jak w przypadku pierwszego ¢wiczenia, po roz-
wigzaniu zadania uczniowie przystepuja do zbadania, czy
zaprezentowane wnioskowanie jest wolne od btedu mate-
rialnego. Uczniowie czesto zwracaja uwage, ze przestan-
ka mniejsza jest prawdziwa przy zalozeniu, ze Sokrates

B Zbudowane wnioskowanie sylogistyczne odpowiada trybom sylo-
gistycznym Barbara, Barbari lub Darii 1 uczniowie powinni mie¢ tego
swiadomosc.
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faktycznie wierzy w duchy bedace dzie¢mi bogéw. Ale nawet
jesli przestanka mniejsza jest prawdziwa, to w przytacza-
nym fragmencie Obrony Sokratesa znajduje sie sugestia,
ktéra wedlug uczniéw poddaje w watpliwosé prawdziwosé
przestanki wiekszej. Sokrates zauwaza bowiem, ze moze by¢
niedorzeczne, jesliby kto§ wierzyt w potomstwo koni oraz
oslow, czyli muly, natomiast nie wierzyl w konie oraz osty.
Zatem nawet sam Sokrates dopuszcza mozliwo$é, ze kto$
moze wierzy¢ w potomkow nie wierzac w ich przodkow
mimo, ze to jest niedorzeczne?®. Poza tym czesto sie zda-
rza, ze wierzymy w jedne rzeczy, nie wierzac rownoczes$nie
w inne rzeczy, ktére pozostaja z tymi pierwszymi w zwigz-
ku przyczynowo-skutkowym?’.

113. (wictenie 3 — fragment Ma-b i BBa-b Obrony Soratesa

Instrukcja zadania:

W teksécie znajduje sie przestanka mniejsza 1 wniosek.
Oba elementy wnioskowania sa podkreslone. Twoim zada-
niem jest wykrycie przestanki mniejszej oraz wniosku, zre-
konstruowanie przestanki wiekszej w oparciu o otrzymana,
przestanke mniejsza oraz wniosek i zbudowanie poprawne-
go wnioskowania sylogistycznego.

Wiecie, jaki byt Chairefont, jak gwattownie sie zacho-
wywat, gdy go co$ poruszyto. Udat sie tedy raz do Delf
i odwazyt sie zasiegnad opinii wyroczni i zadat pytanie,
czy jest ktos ode mnie mqdrzejszy. A Pytia na to odparta,
iZ nikogo maqdrzejszego nie ma. Kiedy o wyroczni ustysza-
tem, tak sobie pomyslatem:,,Céz to bog mowi i c6z chce mi
daé do zrozumienia? Ja wszak nie jestem Swiadomy posia-
dania jakiejkolwiek mqdrosci, wielkiej czy matej. O co
mu wiec chodzi, kiedy glosi, iz uwaza mnie za madrego?
Przeciez nie ktamie. To bytoby wbrew boskiemu prawu”.
Przez dtugi czas jego stowa wprawialy mnie w pomiesza-
nie. W koricu z wielkq niecheciq zabratem sie do poszuki-
wan kogos madrzejszego ode mnie.

¥ Warto zwréci¢ uwage, ze w oryginale wystepuje tryb optatywny
wyrazajacy mozliwos¢ (optativus potentialis). Jego uzycie sugeruje,
ze autor wypowiedzi uwaza spelnienie czynnoéci za mozliwe (Opotlos
Yap dv drtomov €ln ...; 27e)

I Na przyklad wierzymy w obietnice gloszone przez kandydatéw
ubiegajacych sie o wysokie urzedy i rownocze$nie nie wierzymy w ich
moc Sprawcza.
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To badanie, mezowie atenscy, przysporzyto mi wielu
wrogow, i to najgrozniejszych oraz najpowazniejszych,
a za ich sprawq powstaty liczne oszczerstwa i owo okresle-
nie, jakiego sie o mnie uzywa — ze jestem medrcem, obecni
uwazajg mnie zawsze za madrego w tych sprawach, w kto-
rych kogos pokonatem w dyskusji. Wszelako nalezy sqdzic,
mezowie, ze naprawde tylko bog jest maqdry, poniewaz
tylko on wie, co jest najwazniejsze w Zyciu, i Ze poprzez
wyrocznie mowi on, iz mqdrosé ludzka warta jest nie-
wiele lub zgota nic. Tym samym mowi, ze Zaden cztowiek
nie jest mqdry, poniewaz zaden cztowiek nie wie, co jest
nawazniejsze w zyciu. Kiedy wiec wspomina o Sokrate-
sie, uzywa mojego imienia, mnie zas daje za przyktad,
tak jakby mial rzec, iz ,ten sposréd was, ludzie, jest naj-
madrzejszy, kto jak Sokrates poznat, ze nie jest napraw-
de nic wart wobec mqdrosci”.

Rozwiazanie zadania
PW: Kazdy, kto wie, co jest najwazniejsze w zyciu, jest
madry
PM: Zaden czlowiek nie wie, co jest najwazniejsze w zyciu
wiec
W: Zaden czlowiek nie jest madry
Warto zwréci¢ uwage, ze uczniowie czesto buduja wnio-
skowanie sylogistyczne o nastepujacej postaci:
PW: Kazdy jest madry, kto wie, co jest najwazniejsze
w zyciu
PM: Zaden czlowiek nie jest madry
wiec
W: Zaden czlowiek nie wie, co jest najwazniejsze w zyciu
Wprawdzie tak skonstruowane wnioskowanie sylogistycz-
ne jest poprawne, ale jest to niepoprawne rozwigzanie zada-
nia 1 uczniowie powinni wiedzie¢, dlaczego tak jest. Otoz
wynikanie w przytoczonym tekscie, na skutek uzycia spéjnika
,poniewaz”, nie przebiega od ,bycia madrym” do ,,znajomosci
tego, co najwazniejsze w zyciu’, lecz odwrotnie, od ,,znajomo-
$ci tego, co najwazniejsze w zyciu” do ,,bycia madrym”.
Przytoczony tekst moze tez by¢ inspiracja do analizy para-
doksu przebijajacego przez wypowiedzi Sokratesa, w kto-
rych podkresla, ze wie 1 rownoczeénie nie wie?®. Zazwycza)j

B Paradoks znajduje swéj pelny wyraz w formule ,wiem, ze nic nie
wiem” (0l8a e ovder eldévaileiddTa), ktéra przypisuje sie Sokratesowi.
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paradoks jest rozwigzywany w oparciu o zalozenie, ze Sokra-
tes uzywa terminu ,,wiem” w réznych znaczeniach.

Z przypisanych do trzeciego zadania fragmentéw Obro-
ny Sokratesa niedwuznacznie wynika, ze Sokrates nic nie
wie na temat tego, co najwazniejsze, czyli nie posiada zadne;j
wiedzy materialnej w tym wzgledzie. Ale réwnoczesnie wie,
ze takiej wiedzy nie posiada, czyli jest éwiadomy, ze nie wie
niczego o tym, co najwazniejsze. I dlatego, by¢ moze kieru-
jac sie odpowiedzialno$cia za wypowiadane stowa, nie decy-
duje sie twierdzié, ze co$ jednak o tym wie. W kazdym razie
zachowuje sie przeciwnie na przykltad do politykéw, ktorzy
mimo, ze faktycznie nic nie wiedza o tym, co najwazniej-
sze, sadza, ze co$ jednak wiedza 1 wyglaszaja swoje opinie
na ten temat.

Nie jest to rzecz jasna jedyne rozwiazanie paradoksu,
a uwzgledniajac kreatywnosé uczniéw nalezy sie spodzie-
wacé, ze pojawia sie inne wartosciowe 1 inspirujace pomysty.

114. (wictenie 4 — fragment 24d-25a Obrony Sokratesa

Instrukcja zadania:

W teksécie znajduje sie przestanka mniejsza 1 wniosek.
Zdanie, w ktérym wystepuja oba elementy wnioskowania,
jest podkreslone. Twoim zadaniem jest sformutowanie prze-
stanki mniejszej 1 wniosku, zrekonstruowanie przestanki
wiekszej w oparciu o otrzymana przestanke mniejsza oraz
wniosek 1 zbudowanie poprawnego wnioskowania sylogi-
stycznego.

— Pozwdl tu do mnie Meletosie i powiedz, czy jest tak,
Ze przywiqzujesz najwiekszq wartosé do tego, zeby mio-
dzi ludzie byli mozliwie najlepsi?

— Tak, przywiqzuje.

— Powiedz zatem sedziom, kto czyni mtodych lepszymi?
Jasne, ze to wiesz Meletosie, skoro wiesz, kto czyni ich gor-
szymi. Podziel sie swojq wiedzq i powiedz teraz, kto czy-
ni ich lepszymi i wskaz go sedziom mowiac, kto nim jest.
— Prawa.

— Nie o to pytatem, kochany, lecz o cztowieka, ktory juz
owe prawa zna.

— Ci obywatele, Sokratesie, sedziowie.

Jest jednak mato prawdopodobne, zeby Sokrates byl autorem tych stéw.
Brakuje wiarygodnego $wiadectwa na ten temat. Sokrates sam nicze-
go nie napisat, a Platon nie zamies$cil formuty w zadnym dialogu.
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—Jak moéwisz Meletosie? Ci ludzie potrafiq wychowywaé
mitodziencéw i czynié ich lepszymi?

— W samej rzeczy.

— Czy wszyscy z nich, czy tylko niektorzy, inni zas nie?

— Wszyscy.

— Wspaniata nowina na Here. Coz za mnogosé dobroczyrni-
cow. Ale jak to? Czy ci, ktérzy nas teraz stuchajq, tez czy-
niq mtodych lepszymi, czy moze nie?

— Oni tez

— No a cztonkowie Rady?

— Rowniez cztonkowie Rady.

— No dobrze, Meletosie, a ci, ktorzy stanowiq Zgromadze-
nie, jego cztonkowie, przeciez nie demoralizujqg mtodych
ludzi; oni wszyscy czyniq ich lepszymi?

— Oni takze.

— Wyglgda zatem, ze wszyscy Atericzycy, z wyjatkiem mnie,
czynig miodych lepszymi, a ja jeden czynie ich gorszymi.
Czy tak twierdzisz?

— Doktadnie tak twierdze.

Rozwiazanie zadania
PW: Kazdy, kto wie, kto czyni mtodych gorszymi, wie,
kto czyni ich lepszymi
PM: Meletos wie, kto czyni mtodych gorszymi
wiec
W: Meletos wie, kto czyni mtodych lepszymi?®

Podobnie jak w przypadku dwéch pierwszych ¢wiczen,
po rozwigzaniu zadania, uczniowie przystepuja do zbada-
nia, czy zaprezentowane wnioskowanie jest wolne od bte-
du materialnego.

Na pierwszy rzut oka przestanka mniejsza wydaje sie
prawdziwa, poniewaz Meletos wie, kto demoralizuje mlodziez
atenska — twierdzi, ze jest nim Sokrates. Jednak uczniowie
zglaszaja uzasadnione watpliwosci, czy faktycznie Meletos
to wie, poniewaz jego rozmowa z Sokratesem dowodzi raczej
tego, ze jest on ignorantem w sprawach wychowania.

¥ Prawidlowe wykonanie zadania z éwiczenia nr 3 powinno ulatwié
utozenie wnioskowania sylogistycznego w ¢wiczeniu 4, gdyz w tym
konteks$cie spojnik ,,skoro” pelni analogiczna funkcje do spéjnika
,poniewaz’. Rozpoczyna bowiem zdanie, ktére dostarcza uzasadnie-
nia dla posiadania przez kogo$ wiedzy na temat dobrych wychowaw-
céw. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze zbudowane wnioskowanie
sylogistyczne odpowiada trybom sylogistycznym Barbara, Barbari
lub Darii 1 uczniowie powinni mieé tego $wiadomosc.
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Co do wartosci logicznej przestanki wiekszej, przyjmuje
sie zazwyczaj, ze jest ona prawdziwa przy zalozeniu, ze ten,
kto identyfikuje demoralizatora mtodziezy, odwotuje sie do
okreslonego paradygmatu wychowania 1 na jego podstawie
przeprowadza ocene. Gdy wiec kto$ stwierdza, ze dana oso-
ba psuje mtodziez, to jego ocena staje sie wiarygodna, o ile
potrafi ja uzasadnié¢ w oparciu o kryteria, ktérych dostarcza
akceptowany przez niego wzorzec wychowania. Na tej pod-
stawie mozna o nim powiedzieé, ze wie, kto mtodziez psu-
je. Ale na tej samej podstawie mozna tez o nim powiedzied,
ze wie, kto jest dobrym wychowawca. Zna sie bowiem na
sprawach wychowania. Innymi stowy, nie sposob wiedzie¢,
kto demoralizuje mtodziez lub kto ja czyni lepsza bez posia-
dania pozytywnej koncepcji wychowania. I takie wyposaze-
nie upowaznia zarazem do wziecia udzialu w merytorycznym
sporze o koncepcje wychowania®.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na jeden z argumen-
tow wysuwanych przez ucznidéw na rzecz falszywosci prze-
stanki wiekszej. Uczniowie czesto podkreélaja, ze Sokrates
prosi Meletosa, by ten podzielil sie swoja wiedza 1 powie-
dzial sedziom, kto jest dobrym wychowawca. Widza zara-
zem, ze Sokratesowi chodzi o to, aby Meletos wskazal na
faktycznego dobrego wychowawce. Moze jednak by¢ tak,
ze ktos jest zwolennikiem danej koncepcji wychowania i na
jej podstawie potrafi zidentyfikowac ztych wychowawcéow,
natomiast nie moze wskazac nikogo, kto czynitby mtodziez
lepsza, ale nie dlatego, ze popelnia blad w ocenie, lecz dla-
tego, ze nie ma nikogo, kto spelniatby kryteria natozone na
dobrego wychowawce w ramach przyjetego paradygmatu
wychowania. W rezultacie mozna wiedzieé, kto demorali-
zuje mlodziez nie wiedzac réwnoczesnie, kto czyni jg lepsza.

115. (wiceenie § — fragment 23a-c Obrony Sokratesa
Instrukcja zadania:
W teksécie znajduje sie przestanka wieksza 1 przestanka
mniejsza. Fragment, w ktérym wystepuja wymienione ele-
menty wnioskowania, jest podkreslony. Twoim zadaniem

¥ Moze to byé kolejny argument, ktéry upowaznia do tego, zeby
zywié uzasadnione podejrzenie co do kompetencji Meletosa w spra-
wach wychowania, a w konsekwencji, co do prawdziwoéci przestanki
mniejsze].

Nl
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jest wykrycie obu przestanek i zbudowanie poprawnego
wnioskowania sylogistycznego.

Uczynites mnie Meletosie wielkim nieszczesnikiem. Odpo-
wiedz mi jednak. Czy jest tak, ze w kazdej profesji wiek-
820$¢ to fachowcy, a tylko jeden lub niewielu to ignoranci?
Czy tez odwrotnie, jeden lub niewielu to fachowcy, a reszta
to ignoranci? WezZmy przyktadowo obchodzenie sie z kori-
mi. Przeciez nie wszyscy ludzie czyniq je lepszymi, a ktos
Jjeden lub niewielu czyni je gorszymi, lecz odwrotnie, ktos
jeden lub niewielu zna sie na koniach i potrafi je czy-
nié lepszymi, natomiast szerokie rzesze, jesli zabierajq
sie za konie, to czyniq je gorszymi. Coz to, milczysz Mele-
tosie. Ale odpowiedz mi jeszcze i na to. Czy kazda profe-
sja jest wiedzq? I czy kazde ksztattowanie mtodych, kiore
czyni ich lepszymi, jest profesjq? I czy tylko jeden lub nie-
wielu zna sie na ksztattowaniu mtodych, ktore czyni ich
lepszymi, a reszta to ignoranci? Czy moze uwazasz, ze jest
odwrotnie — wszyscy ludzie znajq sie na ksztattowaniu
miodych, ktore czyni ich lepszymi, a ktos jeden lub niewie-
lu nie zna sie na tym? Znowu milczysz Meletosie. W spo-
sob wystarczajacy wykazates, ze nigdy nie troszczytes sie
o mtodych ludzi, a takze widaé¢ wyraznie, iz te sprawy
sq ci obojetne, poniewaz nie dbates w ogole o te rzeczy, kto-
re uczynites powodem sciagniecia mnie przed sqd.

Rozwiazanie zadania

PW: Kazda profesja jest wiedza

PM: Kazde ksztaltowanie mtodych, ktore czyni ich lep-
szymi jest profesja

wiec

W: Kazde ksztaltowanie mtodych, ktore czyni ich lepszy-
mi jest wiedzg

Po rozwigzaniu zadania nauczyciel zapoznaje uczniow
z réznicg pomiedzy argumentacja ad rem 1 argumentacja
ad personam. Na bazie otrzymanych wiadomosci ucznio-
wie przystepuja do analizy tekstu z ¢wiczen 4 1 5 pod katem
zagadnienia, czy Sokrates postuguje sie argumentacja ad
rem, czy argumentacja ad personam, oraz przedstawiaja
uzasadnienie dla zaproponowanej odpowiedzi.

Wazne jest, aby uczniowie mieli $wiadomo§¢, ze Sokrates
nie dostarcza zadnych argumentéw na rzecz bezpodstawno-
éci oskarzenia go o demoralizowanie mlodziezy i ze jego obro-
na dostarcza argumentow jedynie na rzecz niewiarygodnosci
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oskarzyciela. Ale wykazanie niewiarygodnosci oskarzyciela
nie jest rownoznaczne z wykazaniem, ze oskarzenie Sokra-
tesa o demoralizowanie mlodziezy jest pozbawione racji.

lakoriczenie

Przedstawione éwiczenia naleza do zakresu narzedzi dydak-
tycznych okre§lanych interaktywnymi metodami naucza-
nia. Cwiczenie ,,Co by bylo, gdyby ...?” jest jedna, z technik
stymulacji twérczego my§lenia, natomiast ,éwiczenie z tek-
stem” jest jedna z metod pracy z tekstem. Nalezy zaznaczy¢,
ze sa to narzedzia dydaktyczne, ktére nie tylko wpisujq sie
W ramy nowoczesnego podejécia w nauczaniu, czyli nie tyl-
ko angazujq ucznia w proces edukacyjny i tworza przestrzen
do jego wlasnej aktywnosci poznawczej, lecz rowniez poma-
gaja ksztaltowac jego kompetencje filozoficzne.

literatura

Ajdukiewicz Kazimierz, Propedeutyka filozofii dla liceéw ogdlno-
ksztatcqeych, Ksigznica — Atlas, Wroctaw-Warszawa 1948.
Aristoteles, Aristotelis Opera ex recognition I. Bekkeri, edition

altera quam curavit O. Gigon, Berolini 1960.

Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 1, Analityki pierwsze, wstep 1 ttum.
Kazimierz Leéniak, PWN, Warszawa 1990.

Bochenski Innocenty Maria, Ancient Formal Logic, North-Holland
Publishing Company, Amsterdam 1963.

Czezowski Tadeusz, ,,0 pewnych wtasciwosciach zdan jednost-
kowych”, w: T. Czezowski, Odczyty filozoficzne, PWN, Torun
1958, ss. 136-140.

Czezowski Tadeusz, Logika — podrecznik dla studiujacych nauki
filozoficzne, PWN, Warszawa 1968.

Leibniz Gottfried Wilhelm, On Some Logical Difficulties, in Leib-
niz: Logical Papers, G. Parkinson (ed.), Clarendon Press,
Oxford 1966, ss. 115-121.

Leéniak Kazimierz, Arystoteles, PWN, Warszawa 1990.

Lukasiewicz Jan, Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint
of Modern Formal Logic, Oxford University Press, Oxford 1953.

tukasiewicz Jan, Z zagadnien logiki i filozofii. Pisma wybrane,
PWN, Warszawa 1961.

Fukasiewicz Jan, Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia
wspotczesnej logiki formalnej, PWN, Warszawa 1988.

|19



BO|  Mocej Smolok

Nawrot Oktawian, Wprowadzenie do logiki dla prawnikéw, Wol-
ters Kluwer Polska, Warszawa 2012.

Necka Edward, Trening twiorczosci, Gdanskie Wydawnictwo Psy-
chologiczne, Gdansk.
Platon (2002), Obrona Sokratesa, ttumaczenie 1 komentarz,
Ryszard Legutko, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2002.
Smolak Maciej, ,,Heurystyki na lekcjach filozofii”, w: Aldona Pobo-
jewska (red.), Filozofia. Edukacja interaktywna. Metody —
srodki — scenariusze, Wydawnictwo Stentor, Warszawa 2012,
ss. 104-129.

Suchon Wojciech, Sylogisyka. Interpretacja zakresowa, Wydawnic-
two Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1996.

Suchon Wojciech, Sylogistyki klasyczne, Universitas, Krakéw 1999.

Tischner Jozef, Spor o istnienie cztowieka, Wydawnictwo ZNAK,
Krakéw 1998.

Walczak Pawet, ,Wyklad aktywny”, w: Aldona Pobojewska (red.),
Filozofia. Edukacja interaktywna. Metody — srodki — scenariu-
sze, Wydawnictwo Stentor, Warszawa 2012, ss. 263-278.





