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Teoretycznoprawne aspekty operacjonalizagi
ochrony praw cztowieka w panstwie

1 perspekitywy globalnego systemu prawa
(Larys problematyki)

Bartosz Liiewski

Theoretical Aspects of Operationalization of Protection of Human Rights in a State
From the Perspective of Global System of Law (An Outline)

lbstract: The article is devoted to the presentation of the outline of the
concept of operationalization of human rights taking place in the
states involved in the system of international protection of those
rights. The concept of operationalization of protection is a col-
lective term for a series of processes that lead to the establish-
ment of legal provisions protecting human rights, and to transfer
this abstract construct to specific societies. It includes both the
decision-making processes of extralegal (uprising idea, its concep-
tualization, social issues and change the perception of axiology
of society, cultural aspects) and legal lawmaking and law appli-
cation processes in the aspect of human rights and the impact
of international institutions on them) character. The essence

! Przyjetym zalozeniem artykutu jest syntetyczne przedstawie-
nie koncepcji operacjonalizacji ochrony praw czltowieka, ktéra w spo-
s6b rozwiniety 1 kompleksowy zostala przedstawiona w opracowaniu,
B. Lizewski, Operacjonalizacja ochrony praw cztowieka w porzqdku
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (studium teoretycznoprawne),
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2015.
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of the process of operationalization is providing effective protec-
tion of human rights in a state. The concept is set primarily on
the consequences of membership of Poland in the system of the
Council of Europe.

Reywords: human rights, operationalisation of human rights protec-
tion, value, legal order, decision-making process, controlling mech-
anism.

1. Prolegomena

Wspoblcezesnie ochrona praw czlowieka osiggneta wymiar
globalny. Wiekszoé¢ panstw Swiata zwiazata ta ochrone na
swoich terytoriach z r6znymi formami powiazan ze struktu-
rami organizacyjnymi uksztaltowanymi w miedzynarodo-
wej przestrzeni prawnej. Formalne powiazania normatywne
1instytucjonalne w tej przestrzeni stanowig niezwykle boga-
ta mozaike propozycji katalogéw praw cztowieka 1 formul
proceduralnych w ramach ktérych prawa te sa egzekwo-
wane. Nadto prawny wymiar praw czlowieka jawi sie jako
konsekwencja wielu zmiennych, ktére urastaja do rangi co
najmniej aspektow spornych jezeli nie probleméw w ksztat-
towaniu globalnego systemu prawa albo jego spéjnych czesci.
Zaliczy¢ do nich mozna odmienno$¢ instytucji prawnych,
problemy aksjologiczne, jezykowe, historyczne, ideologicz-
ne 1 kulturowe?. To wszystko powoduje, ze prawa czlowie-
ka stanowig przedmiot zainteresowania 1 badan wielu nauk
szczegotowych. Jednym stowem sg materia interdyscyplinar-
na, na ktéra mozna spojrzec¢ rowniez z teoretycznoprawne-
go punktu widzenia.

Moje zainteresowania i badania nad teoretycznoprawny-
mi aspektami mechanizméw miedzynarodowej ochrony praw
czlowieka ze szczegdlnym uwzglednieniem panstwa w ramach
tych mechanizméw zmierzaly do opracowania autorskiej kon-
cepcji. Bez watpienia poczutem sie oémielony, aby koncepcje
okresli¢ mianem operacjonalizacji ochrony praw czlowieka
po lekturze Teorii praw podstawowych autorstwa R. Alexyego.

I W. Cyrul, B. Brozek, ,,Globalny system prawa”, [w:] Studia z filo-
zofii prawa (red.) J. Stelmach, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakéw 2003, s. 97.
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Szczegblnie zainspirowal mnie jeden fragment tego dziela,
w ktérym autor pisze ,,W naukach humanistycznych nie ist-
nieje wlaéciwie dyscyplina, ktéra ze swojego punktu widze-
nia 1 przy zastosowaniu swoich metod nie bylaby w stanie
wnied¢ czegos$ nowego do praw podstawowych™. Juz w trak-
cie pracy nad ksigzka przeczytatem ciekawy tekst S. Kaz-
mierczyka zatytulowany ,,O prawach czlowieka — inaczej™.
Autor pisze w nim o wspélczesnej tendencji do tatwosci pisa-
nia o prawach czlowieka, pisania reprezentujacego jednak
podejscie opisowe, w ramach ktorego do ogloszonych juz prac
dodaje sie kolejne ,,nowosci” z uwagi na wydanie kolejnego
wyroku, czy napotkanie na kolejne interpretacyjne trudnosci.
Jednoczes$nie w tekécie znalazla sie konstatacja zgodnie z kto-
ra ,,Ujecie dogmatycznoprawne jest wobec mozliwoéci inte-
lektualnych tkwiacych w omawianych prawach zbyt wagskie
1 to nawet na uzytek sadéw, ktore niejednokrotnie wycho-
dza poza to ujecie”. Autor wyrazil jednoczesnie przekonanie
o niedostatku teoretycznoprawnej refleksji w zwiazku z wizja,
praw cztowieka, tym bardziej, ze ta refleksja przy okreslo-
nych zalozeniach moze byé nadrzedna wobec ujecia dogma-
tycznego. To stanowito kolejny bodziec do zintensyfikowania
badan 1 kontynuowania pracy. Mniej wiecej w tym samym
czasie zetknalem sie z praca zbiorowsa o tytule nomen omen
O prawach czlowieka nieco inaczej’. Sam tytul sugerowat
prébe odmiennego od dotychczasowego spojrzenia na proble-
matyke praw cztowieka. Owo ,nieco inaczej” oznaczato sku-
pienie uwagi przede wszystkim na aspektach pozaprawnych
praw czlowieka, tj. etycznych, filozoficznych, doktrynalnych,
socjologicznych, politologicznych, a nawet antropologicz-
nych 1 metafizycznych. Czy mozna uznad, ze jest to inne uje-
cie? To zalezy od perspektywy odbiorcy i to przy zatozeniu,

¥ R. Alexy, Teoria praw podstawowych, thum. B. Kwiatkowska
1d. Zajadlo, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2010, s. 33.

* S. Kazmierczyk, ,0 prawach czlowieka — inaczej”, [w:] Efektyw-
nos¢ europejskiego systemu ochrony praw cztowieka. Ewolucja i uwa-
runkowania europejskiego systemu ochrony praw cztowieka, (red.)
J. Jaskiernia, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2012.

' Tbidem, ss. 61-62.

¢ R. Mon, A. Kobyliiski (red.), O prawach cztowieka nieco inaczej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, War-
szawa 2011, s. 315.
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ze patrzy on na analizowana problematyke wytacznie ze swo-
jego punktu widzenia. To tak, jakby prawnik analizowal pra-
wa czlowieka wylacznie z punktu widzenia normatywnego
ich ujecia w akcie normatywnym, badal instytucje powola-
ne do ich gwarantowania 1 analizowal orzecznictwo sadowe
uzyskujac §wiadomo$é co do formuty praktyki ich ochrony.
Jako prawnik akademicki z pelna odpowiedzialno$cig moge
powiedzieé, ze takie dogmatyczne spojrzenie jest realizowa-
ne i potrzebne, chociazby ze wzgledéw dydaktycznych, ale na
pewno nie jest wystarczajace. Kazdy, kto zajmuje sie prawami
cztowieka w sposéb naukowy 1 zawodowy wie, ze jest to mate-
ria interdyscyplinarna. Posiada podtoze filozoficzne, a przy
tym takze wymiar aksjologiczny, socjologiczny, czy politolo-
giczny. Kwintesencja tych wszystkich wymiaréw jest wymiar
prawny ksztattujacy rzeczywisto§¢ spoleczna przenoszaca pra-
wa czlowieka z przestrzeni teoretycznej do praktyki. Wszyst-
kie te sfery sa ze soba $cisle powiazane 1 trudno je oddzielié.
Wszystkie one przenikaja sie wzajemnie 1 dlatego tak trudno
o prawach czlowieka pisaé, a jeszcze trudniej w sposéb sku-
teczny 1 efektywny je chroni¢ w porzadku prawnym panstwa.
W moim przekonaniu, zeby umiejetnie poruszac sie w przed-
miotowej problematyce 1 ja rozumie¢ musimy brac¢ pod uwa-
ge wszystkie wymiary praw czlowieka. OczywiScie mocniej
eksponowac bedziemy te z nich, ktére chcemy uczynié przed-
miotem naukowej refleks;ji.

Wstep powolywanej powyzej publikacji rozpoczyna sie od
inspirujacego fragmentu. Redaktorzy pisza ,Pojecie praw
czlowieka zrobilo zawrotna kariere. W ostatnich dziesiecio-
leciach prawa podstawowe staly sie przedmiotem zaintere-
sowania wielu filozoféw, socjologdéw, prawnikéw, politologow.
W krajach Zachodu niemalze wszyscy powoluja sie na prawa
czlowieka jako na podstawe bardzo wielu uregulowan praw-
nych i etycznych. W spoteczenstwach demokratycznych moz-
na dzisiaj mowi¢ o swego rodzaju konsensusie dotyczacym
potrzeby 1 znaczenia tych praw. Niestety bardzo czesto zgo-
da na poziomie teoretycznym nie przeklada sie na wcielanie
1deil praw podstawowych w zycie spoteczenstw 1 narodow’”.
W dalszej czesci wstepu redaktorzy konstatuja, ,,Problemy
zwiazane z prawami czlowieka dotycza dzisiaj nie tylko ich

! Ibidem, s. 9.
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przestrzegania, ale takze uznania ich waznoéci, przydatno-
§c1 czy nawet samego sposobu istnienia”®. Te dwa skadinad
bardzo trafne poglady obrazuja skale pojemnosci, doniosto-
$ci, ale 1 trudnosci oraz klopotliwosci materii praw czltowieka.
Poczatkowy optymistyczny ton wypowiedzi stopniowo prze-
chodzi ewolucje. Staje sie bardziej wstrzemiezliwy, by w kon-
cu zej$¢ na pulap pesymistyczny. Smiem twierdzié, ze nie
sa to przypadkowe twierdzenia, tylko raczej stala tendencja
odzwierciedlajaca dzisiejsza rzeczywisto$é, a nawet 1 pewne
rozczarowanie prawami czlowieka. Bo skoro sa one tak donio-
ste, to dlaczego powstaja tak duze bariery utrudniajace ich
ochrone. Po tak dlugiej drodze jaka przeszly prawa czlowie-
ka aby zyska¢ wymiar prawny trudno zgodzi¢ sie aby ,,pozo-
staly tylko na papierze” jako zbior pieknie napisanych, ale
jednak nic nie znaczacych przepisow.

To prawda, ze pojecie praw czlowieka zrobito zawrot-
na kariere, ale jednoczesnie i wprost proporcjonalnie do jej
zawrotno$ci otwierala sie prawnocztowiecza ,,puszka Pando-
ry” z problemami w osigganiu stanu efektywnos$ci ochrony
praw czlowieka. Diagnoza tego stanu jest bardzo ztozona i éci-
§le zwiazana z interdyscyplinarno$ca praw czlowieka. Wspét-
czed$nie prawa te postrzegane sa do§¢ aksjomatycznie 1 czesto
mozemy napotkaé w literaturze przedmiotu opinie kwalifiku-
jace prawa czlowieka jako powszechna do tego stopnia kate-
gorie terminologiczna, ze trudno wyobrazié¢ sobie jej brak®®.
Piszac o prawach czlowieka podkresla sie ich absolutnosé,
samoistno$é, uniwersalnoéé, niezbywalnoéé, przedpanstwowy
1 ponadpanstwowy charakter, w koncu osadzenie w humani-
stycznej 1 o§wieceniowe] tradycji europejskiej 1 normatyw-
ne wyrazenie jako immanentna cze$¢ praw podmiotowych
przynaleznych kazdemu czlowiekowi. Jezeli zadamy sobie

' Ibidem.

O pozostaniu ochrony praw czlowieka na papierze pisali w kon-
tekscie skutecznego wykonywania wyrokow Europejskiego Trybuna-
hu Praw Cztowieka, E. Mottershaw, R. Murray, ,National Responses
to Human Rights Judgments: the Need for Government Co-ordina-
tion and Implementation”, European Human Rights Law Review,
nr 6/2012, s. 641.

" M. Maciejewski, ,,Geneza i rozwéj koncepcji i regulacji praw
cztowieka do konca XVIII wieku”, [w:] Idea wolnosci w ujeciu histo-
rycznym i prawnym, (red.) E, Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010, s. 295.
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pytanie, czy powolane powyzej cechy 1 kwalifikacje praw czto-
wieka sg ugruntowane 1 powszechnie akceptowane, to moze-
my udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej zapewne wowczas, gdy
bedziemy jej dokonywac z perspektywy europejskiej. Poja-
wia sie jednak watpliwo$é, jak do tego pytania ustosunkuja
sie przedstawiciele z pozostalych czeSci Swiata. Smiem twier-
dzié, ze nie beda, tak jednoznaczni jak Europejczycy, a nawet
wiece] — moga nie zgodzi¢ sie z takim rozumieniem praw czlo-
wieka 1 to juz na poziomie ideologicznym. Jezeli w wymia-
rze pozaprawnym trudne jest osiagniecie konsensusu co do
istoty praw cztowieka, to nie nalezy oczekiwac, ze prawo
bedzie w stanie rozwiazacé wszystkie problemy. Oczywiscie
najkorzystniejsza jest sytuacja gdy prawa cztowieka sa sza-
nowane, a samo prawo 1 powolane przez to prawo instytucje
odpowiedzialne za wcielanie ich w zycie ciesza sie powszech-
na akceptacja. W tej wlasnie sytuacji prawo praw czlowieka
jest aksjologicznie uzasadnione. Jezeli jednak proces ochrony
praw czltowieka jest niezgodny lub nawet dokonywany wbrew
spotecznym oczekiwaniom, to poziom projektowanej skutecz-
no$ci tej ochrony nigdy nie zostanie osiagniety.

1. Czy moiliwe jest jednolite rozumienie i gwarancje ochrony praw czlowieka?
Kilka uwag na temat uniwersalizmu i relatywizmu
wartosc praw czlowieka i idei trreciej drogi

Prawa czlowieka nie sa neutralne kulturowo!!. Ich stop-
niowy rozwéj w krotkiej bo liczacej okoto 300-tu lat historii
determinowany byt przede wszystkim najwiekszym wpty-
wem doktryn liberalnych, ktérych filarem jest indywidu-
alizm 1 kult wolnoéci. Europejska my$l doktrynalna wzieta
niejako na siebie ciezar zbudowania koncepcji, ktéra z cza-
sem byla doskonalona i wprowadzana do porzadkéw praw-
nych panstw europejskich 1 w poczatkowym okresie takze do
nowo powstatego panstwa — Stanéw Zjednoczonych Ameryki.
Ta sama Europa po uplywie dwdéch stuleci w najwiekszym

" H. Hrehowa, “Human Rights and Rule of Law in the Context
of Contemporary Multiculturalism, Relativism, Globalization and

new Totalitarian Imminences”, [w:] O prawach cztowieka..., op. cit.,
s. 15.
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stopniu wplyneta na internalizacje praw cztowieka w mie-
dzynarodowej przestrzeni prawnej nadajac im ksztalt nor-
matywny, ktory czesto do dzisiaj traktowany jest jako model
powszechnego systemu ochrony praw czlowieka, ktory
w imie aspiracji uniwersalistycznych miat by¢ wprowadzany
w kolejnych panstwach europejskich 1 na pozostatych konty-
nentach. Z koncem XX w. okazato sie jednak, ze w wymia-
rze ogélnodwiatowym istnieja, przeszkody, albo wrecz niecheé
wprowadzenia tego modelu. Doszlo do konfrontacji pomie-
dzy uniwersalizmem i relatywizmem wartosci. J. Symonides
pisze, ze ,Relatywizm zasadzal sie na stwierdzeniu, ze war-
tosci jednej kultury nie podlegaja 1 nie moga stuzy¢ do oce-
ny wartosci przyjetych przez inne kultury. W konsekwencji
przyjecie 1 istnienie wspélnych, uniwersalnych wartosci byto
kwestionowane”!2. S. Hunntington ttumaczac idee cywiliza-
¢ji uniwersalnej opieral sie na tezie, ze wiekszo$¢ cztonkéw
wiekszoscl spoteczenstw posiada podobne poczucie moralno-
§ci 1 wspdlne etyczne minimum na ktére sktadaja sie poje-
cia dobra 1 zta'®, Czy jednak prze$wiadczenie o wspdlnych
wartoéciach dla wszystkich spoleczenstw moze uzasadnié
normatywne wyrazenie, obowiazywanie i jednolite sformu-
lowanie standardéw praw cztowieka dla catej spotecznosdci
miedzynarodowej. W zwiazku z tym mozna sobie zadaé pyta-
nie, czy mozliwe jest jednolite rozumienie 1 analogiczne pro-
ceduralne gwarancje ochrony praw czlowieka w wymiarze
globalnym?, cho¢ moze lepiej zapytac sie, czy istnieje moz-
liwo§¢é albo potrzeba tworzenia takiego globalnego uniwer-
sum? W moim przekonaniu odpowiedz na kazde z tych pytan
jest przeczaca, poniewaz w dalszym ciagu ,,We wspotczesnym
dyskursie na temat praw czltowieka istnieje doniosty brak
jednoéci w zakresie ich uzasadniania i treéci”'*. Jezeli na

L. Symonides, ,,Uniwersalizm a relatywizm kulturowy, réznorod-
noé¢ kulturowa i regionalizm w prawach cztowieka”, [w:] Uniwersalny
i regionalny wymiar ochrony praw cztowieka. Nowe wyzwania — nowe
rozwiqzania, tom 1, (red.) J. Jaskiernia, Warszawa 2014, s. 36.

¥ S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiato-
wego, Wydawnictwo Muza SA, Warszawa 2000, s. 67.

* B. Wojciechowski, ,Miedzy relatywizmem a uniwersalizmem
praw czlowieka we wspétezesnej filozofii prawa”, [w:] Efektywnosé
europejskiego systemu ochrony praw cztowieka. Ewolucja i uwarunko-
wania europejskiego systemu ochrony praw czlowieka, (red.) J. Jaskier-
nia, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2012, s. 146.



| Teoretycznoprawne aspekty operacjonalizaci ochrony praw cziowieka w pastwie

poziomie rozwazan teoretycznych trudno o konsensus, to tym
bardziej nie mozna go oczekiwaé w wymiarze praktycznym.
OczywiScie z idealistycznego punktu widzenia uniwersalny
1 globalny katalog praw czlowieka, chronionych w oparciu
o analogiczne procedury we wszystkich panstwach Swiata,
to tylko hipotetycznie mozliwe zrealizowanie idei uniwersa-
lizmu 1 globalna zapowiedz realizacji zasady rownosci wobec
prawa dla wszystkich ludzi. W samym dazeniu do realizacji
tej idel nie ma nic zlego, a nawet wiecej, jest ona szczytna
ale pod warunkiem, ze nie bedzie ona narzucana niejako ,na
site”. Musimy pamietac, ze w czasie kiedy wznoszono funda-
ment miedzynarodowego systemu — Powszechna Deklaracje
Praw Czlowieka'® — nie brano pod uwage 1 nie dopuszczano
zadnych niezachodnich pradéw myslowych. Nawet jezeli zgo-
dzimy sie z teza, ze dzisiaj powszechnie uznaje sie (réwniez,
a moze przede wszystkim za sprawg Deklaracji'®), ze pra-
wa cztowieka jako prawa podmiotowe wynikaja z przyrodzo-
nej godnosci cztowieka to 1 tak w sa one rozumiane inaczej
w kulturach dalekiego wschodu anizeli w zachodnich porzad-
kach prawnych. W konsekwencji istniejace dysproporcje
uwidocznity sie bardzo wyraznie, kiedy doszto do kulmina-
¢ji sporu tych skrajnie réznych stanowisk w 1993 r. Z jed-
nej strony deklaracja z Bangkoku ukazata koncepcje tzw.
,2wartosci azjatyckich” znacznie odbiegajacych od wzorcoéw
zachodnich, a z drugiej strony wiedenska Konferencja Praw
Czlowieka Narodéw Zjednoczonych zakwestionowala 1 odrzu-
cita koncepcje relatywizmu kulturowego. Oczywiscie spor
w tym przedmiocie zapewne bedzie z r6zna intensywnoscia,
toczyl sie dalej, ale w rzeczywistosSci dnia dzisiejszego nie ma

¥ Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka zostala przyjeta i pro-
klamowana jako rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 217 A (III)
w dniu 10 grudnia 1948 r.

¥ Wstep do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka rozpoczyna sie
od stow , Zwazywszy, ze uznanie przyrodzonej godnos$ci oraz réwnych
1 niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw wspdlnoty ludzkiej jest pod-
stawg wolnoéci, sprawiedliwosci 1 pokoju na éwiecie,...”. Stowa te nalezy
rozumie¢ jednoznacznie, a mianowicie jako uznanie przyrodzonej godno-
$ci 1 niezbywalnych praw wszystkich ludzi jako opoki tadu $wiatowego
opartego na warto$ciach wolnosci sprawiedliwosci 1 pokoju. Nastepnie
w zdaniu pierwszym art. 1 Deklaracja stanowi, ze ,, Wszyscy ludzie rodza
sie wolni 1 réwni w swej godnosci 1 w swych prawach”. Mozna wiec uznac
przyrodzong godno$c¢ cztowieka jako swoistg metawartose.
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powszechnej zgody na jednolicie rozumiane standardy ochro-
ny praw czlowieka, choé istnieje zgoda co do tego, ze prawa
czlowieka sa nierozerwalnie zwigzane z jednostka ludzka
1 nalezy je chroni¢. Moim zdaniem stawianie problematyki
praw czlowieka ,na ostrzu noza” i sztywne opowiadanie sie
albo za uniwersalizmem albo za relatywizmem wartoSci jest
nieporozumieniem. Wydaje sie, ze potrzebny jest kompromis
1 poszukiwanie trzeciej drogi, ktéra staralaby sie w jakims$
stopniu godzié¢ te skrajnie odmienne stanowiska, stajac
sie ich wypadkowa. Ta trzecia droga wydaje sie przy tym
koniecznoécig poniewaz koncepcja uniwersalizmu w praktyce
wydaje sie niemozliwa do realizacji, a relatywizm kulturowy
w skrajnej postaci moze by¢ szkodliwy 1 stanowi¢ instrument
usprawiedliwiajacy naruszenia praw cztowieka'”. Tymcza-
sem wspotczesny pluralizm kultur 1 pluralizm porzadkéw
prawnych nakazuje zastanowi¢ sie, czy sa one hermetycznie
od siebie oddzielone, czy tez w jaki$§ sposéb przenikaja sie
wzajemnie. W warunkach procesow integracyjnych i globa-
lizacji bez watpienia dochodzi do zblizania kultur prawnych
11ch wzajemnego na siebie oddzialywania. Nalezy zgodzié¢
sie z T. Barankiewiczem, ktory za W. Welschem propagu-
je pojecie transkulturowosci w badaniu kultur. Twierdzi on
analogicznie jak W. Welsch, ze ,,... obecnie dajace sie wyrdz-
ni¢ kultury, charakteryzuje nie tylko ich wielo$¢ 1 tozsamo$é,
ale takze przechodzenie elementéw sktadowych, silniejszy
niz w minionych wiekach ,ciagly przeplyw” systemow war-
toSci, mieszanie sie 1 hybrydyzacja”'®. Moim zdaniem ujecie
to jest trafne w spojrzeniu na prawa czlowieka. Zachodni
punkt widzenia 1 aksjologiczne podstawy praw czlowieka
sformulowane w powszechnym prawie miedzynarodowym
1 europejskim systemie ochrony praw cztowieka nie zostaly
calkowicie zanegowane. One w jakim$ zakresie przenikaja
do innych systeméw regionalnych. Nie oznacza to jednak,
ze w pelnym zakresie beda rozumiane tak samo, jak réwniez

1" J. Symonides, ,Uniwersalizm...”, op. cit., s. 37.

® T. Barankiewicz, , Transkulturowa orientacja metodologiczna
w uprawianiu filozofii prawa — do§wiadczenia, szanse 1 ograniczenia”,
tekst maszynopisu s. 4, ktory zostal oddany do druku i ukaze sie jako
rozdzial w monografii pt. Transkulturowa filozofia prawa Antoniego
Koscia (red.) P. Stanisz, T. Barankiewicz, T. Barszcz, J. Potrzeszcz,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2015.
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nie oznacza to, ze inne systemy regionalne ochrony praw
czlowieka zrezygnuja z silniejszego artykutowania praw
odzwierciedlajacych warto$ci dominujace w ich rodzimych
kulturach prawnych. Moze nadszed! réwniez czas, zeby $wiat
zachodni zaczat czerpaé z kultur wschodnich te warto$ci,
ktore ksztattuja np. poczucie odpowiedzialnoéci za wspodlno-
te. Wydaje sie, ze zapomnieliémy, ze czlowieka ma nie tyl-
ko prawa, ale réwniez i obowigzki. Swiat powinien dazy¢ do
zbudowania jak najwiekszego wspdlnego uniwersum aksjo-
logicznego bedacego podbudowa dla ksztattowania rozumie-
nia praw czlowieka, ale z uwzglednianiem i akceptacja dla
istniejacych w réznych kulturach prawnych odmiennosci.
Warto wiec podejmowac dzialania na rzecz konwergencji
kultur 1 systeméw prawnych w powszechnym interesie og6l-
nym wielu narodéw. Wedtug Ch. Millon-Delosol jest to moz-
liwe gdy mamy pewno$c¢ ,,... co do tozsamosci kulturalnej,
silniejszej niz rozbieznosci wywoltujace konflikty. Poczucie
wspblnoty loséw, oparte na tej samej wizji czlowieka, sta-
nowi zarazem przyczyne 1 warunek wprowadzenia wspolnej
polityki 1 wspdlnego prawodawstwa. Tresé interesu ogdlne-
go zmienia sie zaleznie od narodu, poniewaz Chinczyk nie
przyjmuje tej samej definicji szczeScia co Anglik. Harmonie
mozna nadac catoéci tylko wtedy, gdy jej elementy sa juz do
siebie zblizone”*®.

W miedzynarodowej przestrzeni prawnej powstaje
w praktyce duze zréznicowanie 1 brak powszechnej zgo-
dy na jednolite rozumienie praw cztowieka. Obok systemu
powszechnej ochrony powstaly takze systemy regional-
ne, a sg takze takie, ktére sa in statu nascendi®. Syste-
my te opieraja sie niejednokrotnie na zupetnie odmiennych
zalozeniach 1 podlegaja ciaglej ewolucji. Niektore z nich
Inspirowane sg modelem europejskim tak jak system mie-
dzyamerykanski i afrykanski, a niektére pozostaja do niego

¥ Ch. Millon-Delsol, Zasada pomocniczosci, przetozyt Cz. Poreb-
ski, Wydawnictwo Znak, Krakow 1995, s. 91.

" Do takich systeméw M. Kosmala-Koztowska zalicza system
ochrony praw czlowieka w Unii Europejskiej i system ASEAN (Sto-
warzyszenie Narodéw Azji Potudniowo-Wschodniej), [w:] M. Kosma-
la-Kozlowska, Dialog zachod — Azja wschodnia w dziedzinie praw
cztowieka. Wizje i praktyka, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun
2013, ss. 193-194 1 209-211.
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w opozycji tak jak model arabski?'. Réznice dotycza zarow-
no ksztattu katalogu praw chronionych jak réwniez pro-
jektowanej skutecznoéci mechanizméw kontroli. Niekiedy
mechanizm kontroli na poziomie miedzynarodowym w 0g6-
le nie jest przewidywany. Ze wzgledu na te formuty, sub-
sydiarne oddziatywanie z poziomu miedzynarodowego na
poszanowanie praw czlowieka w poszczegdlnych panstwach
cechuje sie niejednolitym stopniem efektywnosci. Pozosta-
je jeszcze bardzo wazna perspektywa samych panstw i ich
determinacji w zakresie wykonywania swoich zobowigzan
miedzynarodowych. W ostatecznym rozrachunku kazde pan-
stwo stanowi swoisty organizm w ramach ktorego realizo-
wany jest proces ochrony praw czlowieka uwarunkowany
czynnikami prawnymi i pozaprawnymi. Nalezy na uwadze
mie¢ takze 1 to, ze nawet w ramach jednej kultury prawne;j
1 w obrebie grupy panstw nalezacych do jakiego$ konkret-
nego miedzynarodowego systemu ochrony istnieja réznice co
do spolecznego pojmowania okreSlonej warto$ci, co wyraza
sie w akceptacji badz jej braku dla okreélonego rozumienia
standardu ochrony praw czltowieka. Dlatego tez na poziom
ochrony praw cztowieka w konkretnym panstwie konkret-
nego miedzynarodowego systemu ochrony moze w jakims§
stopniu odbiegaé od ogdlnych standardéw sformutowanych
dla calego tego systemu. W naturalny wiec sposéb réznice
w obrebie réznych kultur prawnych 1 r6znych systemoéw mie-
dzynarodowej ochrony praw cztowieka moga sie uwidaczniaé
nawet przy akceptacji dla podstawowych 1 ogblnie akcepto-
wanych wartosci.

3. Koncepcja operacjonalizacji ochrony praw czfowieka

Gdy prowadzimy wnikliwe rozwazania o ochronie praw czlo-
wieka, to zdajemy sobie sprawe, ze méwimy o materii szcze-
goélnej, ktora jak zadna inna w sferze prawnej dotyczy jakosci
egzystencji czlowieka. Gwarantem tej jakoSci w wymiarze
publiczno-prawnym jest panstwo wspomagane na zasadzie
subsydiarnoSci przez rézne systemy ochrony uksztaltowane
na poziomie miedzynarodowym. Koncepcja operacjonalizacji

I Thidem, ss. 195-207.
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ochrony praw czlowieka jest proba teoretycznego usystema-
tyzowania procesow decyzyjnych realizowanych na poziomie
krajowym i1 miedzynarodowym zmierzajacych do zapew-
nienia efektywnej ochrony praw czlowieka na terytorium
panstwa. Decyzyjny 1 funkcjonalny wymiar koncepcji ope-
racjoonalizacji ochrony praw czltowieka obejmuje przede
wszystkim procesy o prawnym charakterze, ktore sa deter-
minowane pozaprawnymi czynnikami. W moim przekonaniu
prawne 1 pozaprawne procesy stuzace zapewnieniu efektyw-
nej ochrony praw czlowieka sa ze sobg zwiazane i w duzym
stopniu od siebie zalezne. Zadaniem koncepcji jest rowniez
wskazanie na czynniki uniemozliwiajace zapewnienie efek-
tywnej ochrony praw czlowieka na poziomie panstwa, ktore
jednoczeénie sa powodem braku mozliwoéci wypracowania
relatywnie podobnych rozwigzan prawnych w wymiarze
ogbélnoswiatowym. Zgodnie z przyjetymi zalozeniami kon-
cepcji operacjonalizacja ochrony praw cztowieka to ,proces
decyzyjny, ktérego celem pierwotnym jest doprowadzenie
do powstania form (Zrédel prawa), za poSrednictwem kto-
rych sa wyrazane prawa czlowieka, a docelowo proces ten
ma doprowadzi¢ te formy do postaci, w ktérej prawo bedzie
poprawnym Srodkiem do realizacji zatozonego celu, kto-
rym jest rzeczywista (a nie pozorna) ochrona praw czlowie-
ka. Istota tego procesu jest zatem efektywne przeniesienie
pewnej abstrakcyjnej konstrukcji prawnej (normatywnie
wyrazonych praw czlowieka) do konkretnych stosunkéw spo-
lecznych”??, Zaprezentowana definicja pozwala na wyodreb-
nienie trzech $ciSle ze sobg powiazanych obszaréow. Obszar
pierwszy mozna sprowadzi¢ do ideologizacji 1 konceptuali-
zacji, ktore prowadza do normatywizacji praw czlowieka.
Obszar drugi obejmuje zbudowanie wokét systemu prze-
pisow efektywnego porzadku prawnego/porzadkéw praw-
nych, w ramach ktérych powolane do zycia instytucje beda
wypelnialy zadanie efektywnej ochrony praw czltowieka przy
wykorzystaniu wszelkich mozliwych instrumentéow praw-
nych. I w koncu obszar trzeci, powigzany zaréwno z obsza-
rem pierwszym, jak i drugim, to wskazanie czynnikéw
determinujacych ksztalt rozwigzan normatywnych, insty-
tucjonalnych 1 proceduralnych ze wzgledu na ktére mozemy

1 B, Lizewski, Operacjonalizacja ochrony..., op. cit., s. 32.

| 209



10|

Bartost Licewski |

zrdéznicowacé poziomy projektowanej efektywnosci ochrony
praw czlowieka w kazdym panstwie §wiata.

OBSZAR I wskazuje na dluga droge, ktora przebyly pra-
wa czlowieka aby z kategorii wylacznie filozoficznej staé sie
kategorig prawna. W ramach tego obszaru miesci sie zaréw-
no ewolucja systemu mys$li filozoficznej, jak 1 prawniczej
ochrony praw czlowieka. Jest to tematyka niezwykle boga-
ta 1 obszerna tym bardziej dlatego, ze korzeni idei praw czlo-
wieka mozna doszukiwacé sie juz w starozytnosci. Aktualnie
nie budzi juz watpliwosci, ze sieganie tak glteboko w gtab
historii w poszukiwaniu zrédet wspoétczesnych systeméow
ochrony praw czltowieka nie jest zasadne, chociazby dlatego,
ze dopiero formujace sie w XVIII w. panstwo kapitalistycz-
ne jako jedna ze swoich zasad naczelnych przyjelo idee przy-
rodzonej rownosci ludzi?. Oczywiscie nie zmienia to faktu,
ze 1dea ochrony praw czlowieka kielkowata od czaséw naj-
dawniejszych i to niezaleznie od tego czy prébowano uza-
sadniac te prawa w panstwie opartym na niewolnictwie, czy
w panstwie feudalnym zbudowanym na rozwarstwionym spo-
leczenstwie stanowym. Powolywanie sie na angielska Wielka,
Karte Swobdd z 1215 r., czy na przywileje szlacheckie w Rze-
czypospolitej stanowi o progresywnych i ewolucyjnych dziata-
niach prawnych podejmowanych adekwatnie do istniejacych
uwarunkowan ustrojowo-politycznych. Trafny jest poglad
zgodnie z ktorym ,,... instytucje polityczne 1 prawne bedace
przedmiotem badan nauk szczegétowych sa zawsze efektem
idei, bezposérednio przenoszonych do rzeczywistosSci politycz-
no-prawnej w systemach jednowladztwa lub ideowego kom-
promisu w systemach demokratycznych. Rozerwanie dwu
ujec¢ zrodel prawa fons iuris oriundi i fons iuris cognoscendi
jest oczywistym metodologicznym bledem”?*. Kazde rozwia-
zanle normatywne ma wiec swoja podbudowe. Istnieja wiec
okreslone czynniki, ze wzgledu na ktére projektuje sie prawo
o okres§lonej tresci. W przypadku wysoce zaksjologizowanych

B P. Ramiaczek, ,,Ewolucja systemu mysli filozoficznej i prawni-
czej ochrony praw czlowieka — od nowych wyzwan do nowych rozwia-
zan”, [w:] Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw cztowieka.
op. cit., s. 103.

¥ 1.. Dubel (red.), Idee jako Zrédio instytucji politycznych i praw-
nych, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
2003, s. 10.
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praw cztowieka jest nig (co jest szczegdlnie istotne) okreslo-
na my§l filozoficzna na bazie ktérej ksztaltuje sie dopiero
okreslona idea 1 budowane sg konkretne koncepcje. W odnie-
sieniu do europejskiego kregu kulturowego mys$l liberalna
generujaca postulaty wolnosci, réwnosci 1 godnosci czlowie-
ka odgrywa tu role dominujaca. Pozaprawna idea praw czlo-
wieka stanowiaca podstawe ich normatywizacji jest wazna do
tego stopnia, ,,... ze prawnicze koncepcje 1 metody nie sa zdol-
ne przeformutowaé problemu praw czlowieka w problem
wylacznie prawniczy, tzn. limitowany tekstem prawnym,
a przynajmniej nie sa zdolne zakamuflowacé jego politycz-
nego charakteru”®. Z tego wiec wynika, ze wlasciwie caly
czas relacje miedzy idea a tekstem prawnym i miedzy tek-
stem prawnym a ideg maja dynamiczny charakter. Sama ide-
ologizacja stanowi punkt wyjécia do konceptualizacji, czyli
opracowania koncepcji normatywnego ujecia praw czlowieka.
7 uwagi na to, ze prawa cztowieka nie sa politycznie neutral-
ne, idea musi zyskaé szerokie poparcie, w tym co oczywiste
poparcie gremiéw politycznych. Dopiero wéwcezas prawa czto-
wieka moga by¢ wyrazone w akcie normatywnym 1 rozpoczy-
na sie proces ich normatywizacji.

OBSZAR II jest immanentnie zwigzany z obszarem I, ale
nie tylko dlatego, ze po procesach ideologizacji, konceptuali-
zacjl 1 normatywizacji, nadchodzi czas na instytucjonalizacje
w ramach ktorej podejmowane sa decyzyjne procesy stoso-
wania prawa stuzace zapewnieniu efektywnej ochrony praw
cztowieka. Normatywizacja w odniesieniu do ksztattowania
regulacji praw czlowieka i w konsekwencji ich ochrony jest
mocno osadzona w tych dwéch obszarach przez co pelni role
szczegollng co najmniej z dwoch powoddow.

Po pierwsze dlatego, ze proces normatywnego wyrazenia
praw czlowieka w aktach normatywnych byl bardzo diugi
1 jednocze$nie na pewnym jego etapie przeszedt z poziomu
krajowego na miedzynarodowy doprowadzajac do interna-
cjonalizacji praw czltowieka. Warto przynajmniej w bardzo
og0lny sposdéb ten proces przyblizyé, poniewaz przebiegal on

B M. Blachut, ,Prawnicze interpretacje praw cztowieka”, [w:]
Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Lokalny a uniwersalny charak-
ter interpretacji prawniczej, (red.) P. Kaczmarek, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 125.
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nielinearnie 1 w ramach poszczegdlnych grup panstw odbie-
gal od formuly pierwotnej. Zrédel formuly pierwotnej nale-
zy doszukiwacé sie w aktach ustanowionych w wieku XVIII?,
Pierwsze katalogi praw 1 wolnosci oraz normatywne zato-
zenila praw czlowieka nalezy wigzacé z takimi aktami jak:
Deklaracja Praw Wirginii (1776 r.), Deklaracja Niepodlegto-
$ci Stanéw Zjednoczonych Ameryki (1776 r.), poprawki do
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki (1791 r.), francu-
ska Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela (1789 r.), ktora
nastepnie stata sie czescia francuskiej Konstytucji (1791 r.)
1 Konstytucja 3 Maja (1791 r.). Wiekszo§¢ tych regulacji, kto-
re nalezy uznaé za prekursorskie zyskala range konstytucyj-
na i w ten sposob rozpoczal sie proces konstytucjonalizacji
praw czlowieka. Proces ten w europejskiej przestrzeni praw-
nej przebiegal bardzo nieréwnomiernie przez nastepnych 150
lat. Pierwsze proby normowania praw czlowieka w konstytu-
cjach narodowych przybieraty jednak postaé wytacznie kon-
stytucjonalizacji ideologicznej, poniewaz nie prowadzity do
zbudowania systemow praw cztowieka opartych na ustawo-
dawstwie zwyklym 1 instytucjach, tylko ograniczyly sie do
wyrazenia w konstytucjach mysli oSwieceniowej?’. Dojrzewa-
nie idei 1 jej wdrazanie do systeméw prawnych byto powolne,
przeplatane (w zaleznoéci od panstw) wojnami, rewolucja-
mi, powstaniami, procesami odzyskiwania niepodleglo$ci
1 stopniowym budowaniem demokracji. Konstytucjonaliza-
cja byta poczatkiem i podstawa kolejnego etapu normatywi-
zacjl realizowanego na poziomie ustawowym. Dopiero jednak
po II wojnie $§wiatowej rozpoczal sie kolejny etap rozwojowy —
okres budowania regulacji normatywnych miedzynarodowe;j
ochrony praw czlowieka. Wraz z uchwaleniem Powszech-
nej Deklaracji Praw Cztowieka (1948 r.), Europejskiej Kon-
wencjl Praw Czlowieka (1950 r.) 1 innych miedzynarodowych

¥ Po uplywie ponad dwéch i pét wieku Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka analogicznie jak akty ustanowione w wieku XVIII
proklamowala ,uznanie przyrodzonej godnosci oraz réwnych 1 nie-
zbywalnych praw wszystkich czlonkow wspélnoty ludzkiej”, ,,Wstep
do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka”, [w:] Miedzynarodowa
ochrona praw cztowieka. Wybor dokumentow, Wybdr i opracowanie,
A. Bienczyk-Missala, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2008, s. 21.

I B. Lizewski, Operacjonalizacja ochrony..., op. cit., s. 48.
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traktatéw przyjmowanych zaréwno w prawie miedzynarodo-
wym powszechnym jak i regionalnym rozpoczela sie inter-
nalizacja praw cztowieka. Charakterystyczne jest jednak to,
ze proces ten zostal dokonany dzieki nielicznej grupie panstw
(tych najbardziej demokratycznych). Sekwencja procesu nor-
matywizacji praw czlowieka realizowana przez te panstwa,
czyli wyrazenie tych praw w konstytucji, nastepnie dopre-
cyzowanie w ustawach, a potem partycypacja w zawieraniu
miedzynarodowych uméw normujacych prawa czlowieka,
przebiegata w innych panstwach inaczej albo zdecydowanie
naczej. Polska jest tego doskonatym przykladem. Przemiany
ustrojowo-polityczne 1 budowanie demokracji spowodowaly
odwrdcenie relacji. Przystepowanie Polski do uméw miedzy-
narodowych praw czlowieka w sposob zasadniczy wptyneto
na uregulowanie tej materii w ustawie zasadniczej z 2 kwiet-
nia 1997 r., o czym $wiadczy dokumentacja Komisji Kon-
stytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Dopiero regulacja
konstytucyjna zintensyfikowata prace ustawodawcze (zarow-
no uchwalanie nowych ustaw jak i nowelizacja istniejacych)
skutkiem ktérych byt ustanowienie przepisow rozwijajacych
ogdlne postanowienia ustawy zasadniczej, formutujacych pre-
cyzyjnie zakres ochrony praw czltowieka.

Po drugie, normatywizacja jest zrdédlem instytucjonali-
zacjl 1 w konsekwencji proceduralizac)i. Jest to szczegdlnie
wazny aspekt, poniewaz to kryterium instytucjonalno-proce-
duralne odwotuje sie do istoty procesu operacjonalizacji, Jest
nim po pierwsze ustalenie rzeczywistej tresci praw czlowie-
ka, a po drugie umozliwienie nalezyte egzekwowanie tych
praw przez powolane do tego instytucje. Instytucjonalizacja
dokonana na poziomie miedzynarodowym jest bardzo zrézni-
cowana. Powotane do zycia rézne systemy ochrony praw czto-
wieka gwarantuja nieréwnomierny stopien egzekwowalnos$ci
praw cztowieka, poniewaz juz w zalozeniu wyznaczaja réz-
ne poziomy skutecznoéci. Dlatego partycypacja konkretnego
panstwa w konkretnym systemie ochrony oznacza wyzna-
czenie relacji na linii panstwo — system miedzynarodowej
ochrony wylacznie w granicach katalogu praw tego systemu
1 procedur egzekwujacych wymagalnosé tych praw.

Instytucjonalizacja to proces, ktéry na poziomie miedzy-
narodowym rozpoczal sie dos¢ pdézno, bo w XVIII w. Wowczas
polegatl on na tworzeniu instytucji regulujaco-porzadkujacych
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na potrzeby handlu, komunikacji i gospodarki. Te instytucje
racjonalizowaty wspoétprace miedzynarodowa, a ich powsta-
nia nalezy upatrywac¢ w przestankach wewnatrzpanstwo-
wych?®. Dopiero w XX w. obserwujemy zmiane preferencji
1 ksztattowanie organizacji, ktérych celem jest dazenie do
wypracowania mechanizméw politycznych sterowania tadem
miedzynarodowym?®. W ich ramach dopiero zaczely powsta-
wac organizacje, ktorych jednym z celéw albo celem gléw-
nym stala sie ochrona praw czlowieka.

Ochrona praw czlowieka staje sie przedmiotem dziatania
organizacji miedzynarodowych o ré6znym charakterze. ONZ
jest organizacja uniwersalna, ale nie ma charakteru jedno-
litego®, a jej wszystkie organy tworza rozbudowany i skom-
plikowany system Narodéw Zjednoczonych. W jego ramach
w rézny sposob realizowane sa zadania ochrony praw czlo-
wieka. W wymiarze powszechnym pod auspicjami ONZ
powstal system traktatowy, ktory jest niezalezny od poli-
tycznych dzialan na rzecz ochrony praw cztowieka podejmo-
wanych na forum ONZ. W ramach ONZ funkcjonuja takze
organizacje regionalne Organizacja Panstw Amerykanskich
w ramach ktérej powotano do zycia miedzyamerykanski sys-
tem ochrony praw cztowieka, Unia Afrykanska wokot ktorej
powstal afrykanski system ochrony praw cztowieka i Liga
Panstw Arabskich odpowiednio ksztaltujaca arabski system
ochrony. Te trzy organizacje maja typowo regionalny cha-
rakter, a ochrona praw cztowieka jest jednym z aspektow ich
dzialania. Nie mozna zapominac o prekursorskiej organiza-
¢ji politycznej — Radzie Europy, ktorej gléwnym obszarem
dziatania jest wlaénie ochrona praw czlowieka. Instytucje
powolane przez te organizacje do ochrony praw czlowie-
ka zbudowane zostaly w oparciu o rézne formuty prawne
od instytucji sadowych (miedzynarodowe trybunaly praw
cztowieka — europejski, amerykanski, afrykanski, po poza-
sadowe, np. Arabski Komitet Ochrony Praw Czlowieka).

B 7. Loé-Nowak (red.), Organizacje w stosunkach miedzynarodo-
wych. Istota — mechanizmy dziatania — zasieg, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 22.

¥ Thidem.

¥ J. Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje miedzynarodowe. Pra-
wo instytucjonalne, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 75.
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Ich ustréj, kompetencje i decyzje w rézny sposoéb wiaza pan-
stwa skupione w poszczegdlnych organizacjach, co wpltywa
na efektywno$¢ ochrony praw cztowieka. Rola tych orga-
nizacji jak slusznie zauwaza R. Wieruszewski ,,... sprowa-
dza sie zatem do pewnej formy zewnetrznej kontroli nad
systemami krajowymi i préb ich ewentualnego korygowa-
nia. Uksztaltowane w ramach miedzynarodowych systeméw
mechanizmy maja z jednej strony umozliwié¢ ludziom docho-
dzenie ich naruszonych praw w sytuacji, w ktorej krajowe
instytucje nie dzialaja prawidlowo — system skarg indywi-
dualnych, a z drugiej zas pozwalaja one na regularna ocene
stanu realizacji przestrzegania okreSlonych kategorii praw
czlowieka — system sprawozdan”!.

Instytucjonalizacja na poziomie miedzynarodowym nie
oznacza marginalizacji aspektu budowania instytucji na
szczeblu panstwa, poniewaz te byly 1 sa tworzone niejako
réownolegle z rozwojem panstwa. Jezeli chodzi natomiast
o instytucje panstwowe powotane do ochrony praw czlowie-
ka to niejednokrotnie procesy demokratyzacji i cztonkostwo
w organizacjach przyspieszaja powolywanie do zycia insty-
tucji panstwowych 1 zwiekszaja skutecznoéé ich dziatania.

OBSZAR III ma decydujace znaczenie dla ksztattu dwoch
poprzednich obszaréw. Wyznaczany jest przez zespét czyn-
nikéw o pozaprawnym charakterze, ktore bezposérednio
wplywaja rozwigzania prawne i1 efektywnos$¢ ochrony praw
cztowieka realizowanej w poszczegdlnych systemach pra-
wa miedzynarodowego. Musimy pamietaé, ze operacjona-
lizacja ochrony praw czlowieka to proces uwarunkowany
nie tylko normatywnie. Jego skuteczno$¢ uzalezniona jest
takze od czynnikow historycznych, kulturowych, politycz-
nych, gospodarczych 1 religijnych. W skali catego Swiata,
ale takze w odniesieniu do jego poszczegdlnych organiza-
cyjnie wyodrebnionych regionéw tworza one mozaike roz-
norodno$ci normatywno-instytucjonalnych rozwigzan??.
Wszystkie te pozaprawne determinanty wptywaja zaréwno

I R. Wieruszewski, ,ONZ-owski system ochrony praw cztowieka”,
[w:] B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jablonski, R. Wieru-
szewski, K. Wéjtowicz, System ochrony praw cztowieka, Krakéw 2005,
s. 114.

1 B. Lizewski, Operacjonalizacja..., op. cit., s. 78.
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na gotowo$¢ panstw 1 ich realne mozliwosci ochrony praw
czlowieka, a takze na konstrukcje miedzynarodowych sys-
teméw ochrony, w ktorych panstwa te chea 1 moga party-
cypowac. Z funkcjonalnego punktu widzenia nie ma sensu
tworzy¢ miedzynarodowego systemu ochrony praw cztowie-
ka, ktorego regut panstwa nie beda w stanie obiektywnie
przestrzegaé ze wzgledu na stan ich panstwowosci, zamoz-
no$¢, stopien demokratyzacji itp.

4. Operacjonalizacja ochrony praw czlowieka na poziomie paistwa

Gléwnym podmiotem odpowiedzialnym za realizacje praw
czlowieka jest panstwo bardzo aktywnie wspoélczeénie moty-
wowane przez spolecznoéé miedzynarodows. Operacjona-
lizowanie tej ochrony jest uzaleznione (o czym byla mowa
powyzej) od wielu czynnikéw zaréwno prawnej, jak 1 poza-
prawnej natury. W duzej mierze czynniki pozaprawne (histo-
ryczne, religijne, $wiatopogladowe, polityczne, ekonomiczne)
decyduja o ksztalcie prawnych formut powotanych do zycia
regionalnych systeméw ochrony praw cztowieka, a te z kolei
wspottworza panstwowe porzadki prawne 1 oddziatuja na nie
w celu poprawy efektywnoséci ochrony. Na pewno nie wyma-
ga przeprowadzenia glebszych wywodow teza o wiekszej doj-
rzalosci 1 precyzji rozwigzan normatywnych regionalnego
europejskiego systemu ochrony praw czlowieka anizeli afry-
kanskiego. I nawet jezeli znajdziemy pewne podobienstwa
rozwigzan materialnych 1 proceduralnych to w zasadzie prze-
pasé dzieli regiony Afryki i Europy w zakresie przeniesie-
nia normatywnych konstrukeji do rzeczywistoséci spoteczne;.
Dlatego mimo wielu rozwigzan przyjetych w prawie mie-
dzynarodowym, prawa czlowieka bardzo czesto sa nieprze-
strzegane®, cho¢ skala tego problemu w réznych regionach
Swiata nie jest taka sama. Nawet w postrzeganym za naj-
bardziej efektywny, europejskim systemie ochrony praw
czlowieka poziom naruszen byt 1 jest tak duzy, ze wymu-
sza ciagle reformy systemu. Musimy jednak pamietac,
ze na poziomie miedzynarodowym, to panstwa legitymizuja

% B. Gronowska, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. W poszu-
kiwaniu efektywnej ochrony praw jednostki, Torun 2011, ss. 70-73
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powstate formuly organizacyjno-prawne, tym bardziej wow-
czas gdy maja one charakter wzgledem nich subsydiarny,
a instytucje miedzynarodowe sg proceduralnie umocowane
do wplywania na stanowienie 1 stosowanie prawa krajowe-
go. Taki charakter ma europejski system ochrony praw czlo-
wieka zbudowany w ramach Rady Europy. Jezeli panstwa
cztonkowskie beda masowo tamaty reguty jego funkcjonowa-
nia (przede wszystkim implementacja wyrokow) system stra-
cl sens, a wspomaganie panstwa w procesie ochrony praw
cztowieka de facto zostanie zanegowane. I wtasnie dlatego
to panstwo ponosi odpowiedzialnoéc¢ za efektywna ochrone
praw czlowieka. Jezeli w panstwie nie bedzie istniala wola
gwarantowania praw obywatelom (tak jak np. na Bialorusi),
to o ochronie praw czlowieka nie moze by¢ mowy, a w kaz-
dym badz razie jest ona iluzoryczna.

Proces operacjonalizacji ochrony praw czlowieka realizo-
wany na poziomie panstwa jest uzalezniony od wielu czyn-
nikow. Jednym z najwazniejszych jest okre$lenie zakresu
partycypacji panstwa w miedzynarodowych zinstytucjona-
lizowanych strukturach powotanych dla realizacji tej idei
1 prawny charakter tych struktur wyznaczajacych relacje
na linii instytucje organizacji miedzynarodowej — instytu-
cje panstwowe. Abstrahujac juz od przyczyn determinuja-
cych zaangazowanie panstwa na poziomie miedzynarodowej
ochrony, ktére moga mieé¢ charakter obiektywny (np. brak
regionalnego systemu ochrony praw cztowieka w okreslonej
czescl §wiata) lub subiektywny (np. brak akceptacji dla okre-
§lonego rodzaju wartosci), mozemy wskazac na kilka rodza-
jow aktywnosci panstw.

Realizacja proceséw ochrony praw cztowieka wylacz-
nie na poziomie panstwa powoduje, ze mamy do czynienia
z operacjonalizacjg miedzynarodowo niezaangazowana. Jest
to najmniej skuteczny rodzaj operacjonalizacji z uwagi na
brak miedzynarodowej kontroli, a w wielu przypadkach ten
brak miedzynarodowego zaangazowania jest celowy moze
by¢ réwnoznaczny z tamaniem przez panstwo praw czlowie-
ka. Z kolei miedzynarodowe zaangazowanie panstw w pro-
cesy ochrony praw czltowieka jest kategoria stopniowalna
1 nie zalezy wylacznie od decyzji panstwa, ale takze od jego
geograficznego polozenia. Najbardziej rozbudowana ope-
racjonalizacja miedzynarodowo zaangazowana w sposob
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ztozony oznacza uczestnictwo panstwa w procedurach ochro-
ny praw czlowieka w prawie miedzynarodowym ogdlnym,
w systemie regionalnym oraz w systemie prawa Unii Euro-
pejskiej. Z oczywistych wzgledow taka formula partycypa-
¢ji jest mozliwa co najwyzej dla tych panstw europejskich,
ktore sa czlonkami UE. Operacjonalizacja miedzynarodowo
zaangazowana dotyczy tych panstw, ktére naleza, do regio-
nalnych systemow ochrony praw czlowieka, ale takze staja
sie stronami miedzynarodowych dokumentéw na szczeblu
prawa miedzynarodowego ogélnego. Umiarkowane zaan-
gazowanie oznacza operacjonalizacje ograniczong wylacz-
nie do prawa miedzynarodowego ogdélnego. Ta najmniejsza
aktywno$¢ moze dotyczy¢ albo tych panstw (np. azjatyckich,
Ameryki Pélnocnej) ktore nie maja swoich systemow regio-
nalnych, albo tych, ktére takie systemy maja, ale z r6znych
wzgledéw panstwa te nie cheg stac sie ich czlonkami. Samo
okreslenie typu zaangazowania panstwa na poziomie mie-
dzynarodowym nie tlumaczy jeszcze stopnia w jakim sys-
tem miedzynarodowy moze wplywaé na efektywno§¢ ochrony
praw czlowieka.

PrzejdZzmy teraz do ztozonego polskiego porzadku praw-
nego. Panstwo polskie jest cztonkiem Rady Europy, Unii
Europejskiej 1 strona wielu uméw miedzynarodowych
praw czlowieka (w tym przede wszystkim paktow praw
czlowieka®*). Ztozonoéé proceséw ochrony praw czlowieka
zwigzana z wielokierunkowym zaangazowaniem instytu-
cjonalno-normatywnym nie pozwala na cato$ciowa analize
zagadnienia operacjonalizacji ochrony praw czlowieka na
poziomie panstwa. Dlatego skupie sie w tym miejscu wylacz-
nie (wskazujac na zagadnienia problemowe) na konsekwen-
cjach systemowych wynikajacych z ratyfikacji przez Polske
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej EKPC lub

¥ Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, przy-
jety przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 16 grudnia 1966 (Dz. U.
1977, Nr 38, poz. 167) 1 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych,
Spotecznych 1 Kulturalnych, przyjety przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ
w dniu 16 grudnia 1966 r. (Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 169). Polska raty-
fikowata oba Pakty w dniu 3 marca 1977 r. Dokumenty ratyfikacyj-
ne zostaly ztozone Sekretarzowi Generalnemu ONZ w dniu 18 marca
1977, a Pakty weszly w zycie w stosunku do Polski w dniu 18 czerw-
ca 1977 r.
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Konwencja)®, co jest obligatoryjne po uzyskaniu czlonko-
stwa w Radzie Europy.

Kazde panstwo, ktéore staje sie strona Konwencji ma obo-
wigzek poszanowania praw czlowieka, o czym stanowi juz
art. 1 tej umowy. Jak zauwaza M.A. Nowicki powolujac sie
na argumenty pochodzace z wyrokéw ETPC obowiazek ten
nie oznacza wylacznie przestrzegania przez panstwo zapisa-
nych w Konwencji praw, ale réwniez obejmuje podejmowanie
szeregu aktywnych dziatan na rzecz ochrony praw czlowie-
ka tzw. obowigzkéw pozytywnych?®. Panstwo tez musi reali-
zowaé szereg procesOw decyzyjnych, ktore sa bezposéredniag
konsekwencja wyrokow wydawanych przeciwko temu pan-
stwu, a takze powinno uwzglednia¢ 1 wypelniaé¢ standardy
ochrony, ktore wynikaja z innych wyrokéow ETPC zapadlych
przeciwko innym panstwom Rady Europy, a ksztaltuja-
cym standardy ochrony praw czlowieka. Dzialania opera-
cjonalizacyjne na rzecz efektywnej ochrony praw cztowieka
podejmowane w panstwie sg wielokierunkowe 1 stanowia
okreslony kompleks czynnoéci, ktérych spetnienie powinno
doprowadzié¢ do efektywnego zapewnienia praw czlowieka
w panstwie. Z punktu widzenia dzialan dokonywanych przez
panstwo mozemy wyro6znic trzy roézne typy operacjonaliza-
cji, prelagislacyjna, legislacyjna i orzecznicza. Wszystkie one
stuzag ochronie praw cztowieka. W zwiazku z subsydiarnym
oddziatywaniem porzadku EKPC wiaza sie z zapewnieniem
skutecznosci powszechnej wyroku Europejskiego Trybuna-
hu Praw Czlowieka (dalej ETPC lub Trybunatl) 1 pozwala-
ja na ocene, czy EKPC 1 system stworzony na jej podstawie
w sposob efektywny wplywaja na zmiane prawa i praktyki
jego stosowania przez wladze publiczne. Staje sie to szcze-
gélnie istotne, gdy na poziomie Rady Europy formulowane
sa powazne zastrzezenia pod adresem polskiego porzadku

¥ Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
$ci zostata otwarta do podpisu w Rzymie 4 listopada 1950 r. Weszla
w zycie wobec Polski 19 stycznia 1993 r., (Dz. U. 1993, Nr 61, poz.
284).

¥ M. A. Nowicki, »Europejska Konwencja Praw Czlowieka: obo-
wiazek panstwa aktywnej ochrony podstawowych praw i wolnosci”,
[w:] 60 lat Rady Europy. Tworzenie i stosowanie standardow praw-
nych, (red.) H. Machinska, Wydawnictwo Wiedza i1 Praktyka Sp. z o.0.,
Warszawa 2009, s. 159.
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prawnego, wobec ktérych oczekiwane sg konkretne dziata-
nia po stronie panstwa.

Pierwszy typ to tzw. operacjonalizacja prelegislacyjna?®’.
Pod tym pojeciem nalezy rozumieé wszystkie dzialania,
podejmowane zaréwno na poziomie Rady Europy 1 pozio-
mie panstwa, ktére poprzedzaja i bezposrednio warunkuja
uruchomienie procesu legislacyjnego w panstwie. Panstwo
za poSrednictwem przede wszystkim Rady Ministrow pode;j-
muje dziatania nalezace do tego typu operacjonalizacji albo
z wlasnej inicjatywy (sytuacja korzystniejsza) albo na sku-
tek uwag 1 zastrzezen organéw Rady Europy. Te dzialania
sg szczeglblnie wazne, poniewaz we wspodlczesnych pan-
stwach demokratycznych wplyw rzadu na ustawodawstwo
jest coraz wiekszy, a w procesie ustanawiania ustaw coraz
wieksza role odgrywaja organy wladzy wykonawczej®®. Rzad
sam powinien dostrzegac¢ lamanie Konwencji, u podstaw kto-
rego lezy wadliwo$¢ prawa lub praktyki jego stosowania co
potwierdzaja wyroki ETPC. W zwiazku z tym Rada Mini-
strow powinna przygotowywac stosowne projekty ustaw, kté-
rych postanowienia skutkuja albo pozwalaja minimalizowaé
ryzyko naruszania praw czlowieka. Z reguly jednak gdy cho-
dzi o Polske reakcje rzadu sa konsekwencjq dziatan podejmo-
wanych na szczeblu Rady Europy. Wykonywanie wyrokéw
ETPC w porzadkach krajowych jest wielkim problemem
w skali catego porzadku Konwencji 1 dlatego zapewnienie
skutecznos$ci mechanizmowi kontrolnemu ,,... urosto do ran-
gl priorytetowego zadania, a moze nawet i misji, od sukcesu
ktérej uzaleznione jest w ogdle istnienie europejskiego sys-
temu ochrony praw czlowieka”®. Dlatego tez wprowadzono
procedure monitoringowa* wykonywania wyrokéw ETPC

¥ Szerzej na ten temat, zob. B. Lizewski, Operacjonalizacja...,
op. cit., ss. 345-363.

¥ S. Patyra, Mechanizmy racjonalizacji procesu ustawodawczego
w Polsce w zakresie rzqdowych projektéow ustaw, Torun 2012, s. 8.

¥ B. Lizewski, Operacjonalizacja..., op. cit., s. 351.

% Podstawy procedury monitoringowej zostaly wprowadzone
w 1994 r. na 95. Posiedzeniu Komitetu Ministréow zostala przyjeta
,2Deklaracja w sprawie przestrzegania zobowiazan podjetych przez
panstwa czlonkowskie Rady Europy”. Szerzej na temat procedury
monitoringowej zob. J. Jaskiernia, ,,Wplyw procedury monitoringo-
wej na implementacje standardéw Rady Europy przez panstwa czlon-
kowskie”, [w:] 60 lat..., op. cit., ss. 123-136.
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przez panstwa, Komitet Ministréw Rady Europy formutuje
zalecenia®!, ktore sq Srodkiem harmonizacji prawa w pan-
stwach systemu, na podstawie art. 46 ust. 2 EKPC nadzoruje
wykonanie wyroku Trybunatu 1 wydaje tymczasowe rezolu-
cje, ktére kierowane sa do konkretnego panstwa. Rezolucje
sq érodkiem szczegdlnym poniewaz ich wydanie zwiazane
jest z brakiem zadawalajacej oceny dzialan pastwa w zakre-
sie wykonania wyrokow ETPC. Wobec Polski taka rezolucja
zostala wydana w roku 2007 1 dotyczyta kwestii stosowania
tymczasowego aresztowania*?, Rzad polski w konsekwencji
podejmuje systemowe dziatania, czego dowodem jest nie tyl-
ko powotanie stosownych zespolow roboczych*? 1 programéw.
Nalezy podkresli¢, ze nie sa to tylko dziatania dorazne, tylko
dziatania o charakterze systemowym, ktérei zostaly zinsty-
tucjonalizowane. Ich wynikiem jest diagnozowanie proble-
moéw, nadzér nad wykonaniem wyrokéw ETPC na poziomie
krajowym, przygotowywanie propozycji rozwiazan legisla-
cyjnych (zgodnych z Konwencja) 1 opiniowanie projektow
aktéw normatywnych.

Drugi typ to operacjonalizacja legislacyjna, ktérej efektem
jest stanowienie w porzadku krajowym aktéw normatyw-
nych regulujacych problematyke praw czlowieka. W ramach

# Podstawsg prawna wydawania zalecen jest art. 15 lit. b Statutu
Rady Europy. Zgodnie z jego postanowieniami ,,Ustalenia Komitetu
moga, w stosownych wypadkach przybieraé forme zalecen dla rzadow
cztonkow. Komitet moze zwracac sie do rzadéw czlonkéw o informacje
na temat dzialan przez nich podjetych w zwigzku z tymi zalecenia-
mi”, [w:] F. Benoit-Rohmer, H. Klebes, Prawo Rady Europy. W stro-
ne ogélnoeuropejskiej przestrzeni prawnej, przektad M.A. Nowicki,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006, s. 164.

% Tymczasowa Rezolucja KM/ResDH (2007)75, dotyczaca wyro-
kéow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w 44 sprawach prze-
ciwko Polsce (patrz zatacznik II), dotyczacych nadmiernej dlugosci
aresztow tymczasowych (przyjeta przez Komitet Ministrow w dniu
6 czerwca 2007 r. podczas 997 posiedzenia Komitetu Zastepcow Mini-
stréw).

# Zespo6l roboczy przy ministrze spraw zagranicznych do spraw
przygotowania Programu Dziatan Rzadu w sprawie wykonania wyro-
kéw Europejskiego trybunatu Praw Czlowieka wobec Rzeczypospolitej
Polskiej, powolany zarzadzeniem nr 11 Ministra Spraw Zagranicz-
nych z 28 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. MSZ z 25 lipca 1996 r., nr 4, poz.
238); Zespét do spraw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
powolany zarzadzeniem nr 73 Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lip-
ca 2007 r.

| 1



m|

Bartost Licewski |

tego typu operacjonalizacji mozna wskaza¢ na dwa rodzaje
dziatan. Pierwszy z nich wigzal sie z opracowaniem postano-
wien rozdziatu II Konstytucji RP* poéwieconego wolno§ciom,
prawom 1 obowigzkom czlowieka 1 obywatela. Dokumenta-
cja prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowe-
go, a w tym konteksécie statej podkomisji praw 1 obowigzkdéw
obywateli pokazata jak wielki wplyw na przyjete w usta-
wie zasadniczej rozwigzania mialy dokumenty miedzy-
narodowe, w tym w szczegblnoséci Europejska Konwencja
Praw Cztowieka 1 Miedzynarodowe Pakty (Miedzynarodo-
wy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych 1 Miedzynarodo-
wy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych).
Drugi rodzaj dzialan to ustawodawstwo zwykle. Dziatania
ustawodawcze sa naturalna konsekwencja i dopelnieniem
proceséw operacjonalizacji prelegislacyjnej, ktérych ukoro-
nowaniem sa znowelizowane lub ustanowione jako nowe
prawo ustawy, chroniace prawa ludzi. Aspekt ustawodaw-
czy jest szczegdlnie wazny dla proceséw decyzyjnych stoso-
wania prawa. Brak bowiem przepisow krajowych zgodnych
z EKPC, z reguly zawsze bedzie skutkowal decyzjami sto-
sowania prawa naruszajacymi Konwencje. Nie nalezy ocze-
kiwac, ze w kazdym przypadku sadom uda sie skorygowacé
w drodze wykladni tres¢ przepiséw naruszajacych EKPC.
Tym bardziej jest to niemozliwe, jezeli Zrodlem naruszenia
praw czlowieka jest brak przepiséw.

Operacjonalizacja orzecznicza to trzeci typ, w ktérym
organy wladzy sadowniczej w ramach swojej dziatalnosci
podejmuja wysitki na rzecz implementacji standardéw ochro-
ny ETPC. Zaleznoé¢ interpretacyjna sedziéw krajowych od
orzecznictwa sadéw miedzynarodowych, to juz w zasadzie
norma w warunkach multicentryzmu, tym bardziej jeze-
li jest ona proceduralnie umocowana*®. Operacjonalizacja

# Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. 1 zm.).

# W systemie EKPC obowigzek wykonania wyroku ETPC wynika
z art. 46 ust.1. Ponadto sady musza braé¢ pod uwage regulacje prze-
pisu art. 28 ust. 1 lit. b. Zgodnie z jego postanowieniami Komitet
na zasadzie jednomys$lno$ci uznaé skarge indywidualna za dopusz-
czalna 1 wydaé w tym samym czasie wyrok w sprawie przedmio-
tu skargi, jezeli tkwiace u podstaw sprawy zagadnienie dotyczace
wyktadni lub stosowania niniejszej konwencji lub jej protokotéw jest
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orzecznicza staje sie udzialem wszystkich kategorii sadow
polskich na czele z sadem konstytucyjnym wyposazonym
w kompetencje kontroli konstytucyjnosci, Sadem Najwyz-
szym 1 Naczelnym Sadem Administracyjnym. Znaczenie
tych sadéw w kazdym porzadku prawnym jest szczegdlne,
poniewaz w duzej mierze ich orzeczenia kierunkuja i pre-
cyzujg dzialania wszystkich innych typéw saddéw im pod-
legtych. Polska niej w te] mierze wyjatkiem. Od samego
poczatku cztonkostwa Polski w Radzie Europy, SN podkre-
slal konieczno$é uwzgledniania wyrokéw ETPC w proce-
sie sadowego stosowania prawa*t, Orzeczenia te oddziatuja
na proces decyzyjny sadowego stosowania prawa. Kaz-
dy sad podejmuje dzialania adekwatne do jego specyfiki.
TK w pierwszej kolejno$ci wykorzystuje Konwencje czyniac
z niej wzorzec dla kontroli konstytucyjno$ci ustaw. Nie mniej
jednak takze argumentacja strasburskiego trybunalu jest
brana pod uwage w dziataniach polskiego sadu konstytucyj-
nego. Podkreslit to wyraznie w wyroku z dnia 18 pazdzier-
nika 2004 r*", w ktérym stwierdzil, ze jezeli wszystkie inne
organy wewnetrzne panstwa powinny uwzgledniac orze-
czenia ETPC, to TK powinien to czyni¢ rowniez w ramach
wykonywanej kontroli konstytucyjnosci prawa. Jest to szcze-
goélnie istotne dla tagodzenia potencjalnych kolizji miedzy
standardami miedzynarodowymi i krajowymi. W sadownic-
twie powszechnym i administracyjnym sama Konwencja jest
argumentem walidacyjnym, natomiast orzecznictwo ETPC
stanowi argument interpretacyjny i jest wykorzystywane
w procesie wykltadni przepiséw prawa polskiego. Wyroki Try-
bunatu pozwalaja nie tylko na lepsze zrozumienie krajowych
podstaw prawnych, ale réwniez 1 samej Konwencji. Mozna
wiec powiedzie¢, ze EKPC lacznie z wyrokami ETPC stano-
w1 mocny argument uzasadnien orzeczen sadowych wpty-
wajac na precyzje rozumienia praw czlowieka.

juz przedmiotem ugruntowanego orzecznictwa Trybunalu. Z przepi-
su tego wynika konieczno$¢ uwzgledniania przez sady krajowe stan-
dardéw ochrony, ktore obowiazuja przez dlugi czas i sa przez ETPC
wielokrotnie potwierdzane pod rygorem niekorzystnego dla panstwa
wyroku przeprowadzonego bez rozprawy.

% Postanowienie SN z dnia 11 stycznia 1995 r., III ARN 75/94.

' Wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2004 r., sygn. P 8/2004,
OTK-A nr 9/2004.
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Operacjonalizacja orzecznicza ochrony praw czltowieka
w polskim porzadku prawnym wynika takze z procedural-
nych gwarancji instytucji wznowienia postepowania zakon-
czonego prawomocnym orzeczeniem sadu krajowego. Ten
nadzwyczajny $rodek zaskarzania jako rozwigzanie proceso-
we zostal przyjety w polskim postepowaniu karnym (art. 540
§ 3 k.p.k.) 1 sadowo-administracyjnym (art. 272 § 3 p.p.s.a.).

Podsumowujac mozna powiedzieé, wszystkie trzy powy-
zej powolane typy operacjonalizacji ochrony praw cztowie-
ka wplywaja po pierwsze na rzetelne wypelnianie przez
RP zobowiazan miedzynarodowych wynikajacych z EKPC,
a po drugie zwiekszajq efektywnos$¢ ochrony praw czlowie-
ka wplywajac na to, ze prawa cztowieka sa chronione w spo-
soOb realny, a nie iluzorycznie.

lakorczenie

Wspdlezesna ochrona praw czlowieka realizowana jest w Swie-
cie wedtug wielu formut, co wplywa na zréznicowanie proce-
séw operacjonalizacji tej ochrony. Te najbardziej rozwiniete
opierajq sie na powiazaniu ochrony realizowanej na pozio-
mie panstwa z systemami prawnomiedzynarodowymi, ktére
na zasadzie subsydiarnoéci koryguja systemy ochrony krajo-
wej, wymuszajac (Jezeli system to proceduralnie przewiduje)
modyfikowanie regulacji normatywnych i1 zmiane praktyki
stosowania prawa, jezeli jest to konieczne dla minimalizacji
naruszen 1 zapewnienia efektywnej ochrony praw cztowieka.

Proces operacjonalizacji ochrony praw czlowieka to pro-
ces, ktory trwa nieprzerwanie w kazdym panstwie nie tylko
dlatego, ze ochrona praw czlowieka wymaga podejmowa-
nia przez panstwo roznych dzialan zapewniajacych ludziom
korzystanie z praw czlowieka, ktore im przystuguja. Ope-
racjonalizacja ochrony to sekwencja czynnosci, ktore przez
panstwo musza by¢ realizowane takze w dwéch innych bar-
dzo waznych sytuacjach. Po pierwsze wowczas, gdy docho-
dzi do tamania praw czlowieka i1 porzadku prawnym panstwa
nalezy dokonaé¢ zmian ustawodawczych 1 praktyki stosowa-
nia prawa zaréwno organéw administracyjnych, jak 1 sadow,
ktére zwieksza efektywnoséé ochrony praw cztowieka. Po dru-
gie, gdy dochodzi do zmiany spotecznej, ktorej efektem jest



| Teoretycznoprawne aspekty operacjonalizadji ochrony praw cztowieka w pastwie

ewolucja wartoéci. Na jej skutek ulega zmianie postrzega-
nie dotychczasowego zakresu treSciowego okreslonego pra-
wa, badz okreSlonych praw czlowieka. Azeby prawo bylo
adekwatne do rzeczywisto$ci spotecznej, powotane do tego
organy musza ta zmiane dostrzec 1 jezeli jest to potrzebne
ustanowié nowe przepisy, albo znowelizowac¢ dotychczaso-
we lub jezeli jest to wystarczajace dotychczasowe przepisy
w drodze wyktadni wypelni¢ zmodyfikowana trescia. Panstwo
ma wiec nie tylko obowiazek zapewnienia trwalych gwaran-
¢ji poszanowania praw czlowieka, ale powinno reagowaé na
spoteczne oczekiwania co do zmiany tresci tych praw. W tym
sensie proces operacjonalizacji ochrony nigdy sie nie konczy.
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