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Teoria prawa Iygmunta Tiembinskiego

Marzena Kordela

Theory of Law by Iygmunt Tiembirski

Mbstract: Zygmunt Ziembinski was one of the most prominent theo-
reticians of law in Poland in the second half of the 20" centu-
ry. He developed an original theory of law defined as a theory
of legal phenomena, which covered both logical-linguistic as well
as real aspects of law. The theory served as a base for the devel-
opment of a unique so-called advanced normative conception
of sources of law, one of the greatest achievements of theory of law
in Poland. This conception encompasses all the indispensable ele-
ments of a coherent system of binding legal norms: 1) indication
of a political justification (ideological assumptions) of the entire
system of law; 2) pre-judgment of law-making competence of gov-
ernment agencies; 3) determination of the status of custom and
precedent; 4) compilation of a catalogue of permissible interpre-
tation rules; 5) compilation of a catalogue of permissible inferen-
tial rules (permissible rules of legal inferences); 6) compilation
of a catalogue of permissible collision rules.

Reywords: theory of law, analytical philosophy, legal axiology, law, legal
norm, competence norm, thetic norms, axiological norms, rational
legislator, validation rules, rules of exegesis of law, interpretation
rules, inference rules, collision rules, conventional acts

Lata sze§édziesiate 1 siedemdziesiate XX wieku w polskiej teo-
rii prawa byly czasem wyjatkowego rozkwitu. Miato to swoje
zrodto w tym, 1z w owym okresie pojawito sie wiele wybit-
nych osobowosci naukowych, nie tylko tworzacych oryginalne
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koncepcje, ale nadto skupiajacych wokot siebie grono wspédt-
pracownikéw 1 uczniéw podzielajacych ten sam paradygmat.
W ten sposdéb powstawaty szkoly naukowe albo co najmniej
pewne spojne wzorce uprawiania nauk prawnych, charaktery-
zujace sie wyrazna, odrebnoscia, ale jednoczesnie stanowiace
element podzielanej przez wszystkich wizji prawa jako zjawi-
ska wieloaspektowego. Stad tez interdyscyplinarno$é prowa-
dzonych badan stala sie dla tego Srodowiska wyrdézniajacym
znamieniem. Jerzy Wroblewski (Uniwersytet f.odzki), Kazi-
mierz Opatek (Uniwersytet Jagiellonski), Wiestaw Lang (Uni-
wersytet Mikotaja Kopernika), J6zef Nowacki (Uniwersytet
Slaski), Stanistaw Ehrlich (Uniwersytet Warszawski), Fran-
ciszek Studnicki (Uniwersytet Jagiellonski), budujac swoje
koncepcje, siegali nie tylko po narzedzia i metody specyficzne
dla nauk prawnych, ale takze korzystali — i1 to w ogromnym
zakresie — z dorobku filozofli, jezykoznawstwa, logiki, socjo-
logii, psychologii, cybernetyki, politologii. Powstawaty w ten
sposob prace wyraznie podkreslajace fakt, ze prawa jako pew-
nego rodzaju fenomenu kultury nie da sie w pelni wyjasgnié
przez przyjecie tylko jednej — jakkolwiek koniecznej — per-
spektywy formalnodogmatyczne;j.

Tego typu postawa byla réwniez charakterystyczna dla
Zygmunta Ziembinskiego. Absolwent nie tylko Wydziatu Pra-
wa Uniwersytetu Poznanskiego, ale takze magister filozofii
w zakresie socjologii, swoja droge naukowa w Katedrze Teo-
rii Panstwa 1 Prawa macierzystej uczelni rozpoczal rozprawa,
doktorska Procesy o zniewage jako problem techniki spotecz-
nej (1949), zas tytul docenta uzyskal na podstawie pracy Pod-
toze sporow sqdowych o alimentacje dzieci pozamatzenskich
(1955). Budowana przez niego teoria prawa w kazdym swo-
1m elemencie miata wymiar socjologiczny. Juz jej podstawowe
zdefiniowanie — jako teorii zjawisk prawnych! — przesadzato
o tym, ze przedmiotem badan stanie sie zaréwno aspekt jezy-
kowy prawa (formalny czy tez logiczno-jezykowy), jak 1 aspekt
realny (prawo jako fakt spoteczny). I konsekwentnie ujecie
to pojawialo sie w szczegdlowych zagadnieniach. Juz samo
zakwalifikowanie prawa jako ,,pewnego zespotu norm odpo-
wiednio ustanowionych albo uznanych przez odpowiednie

' Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, PWN,
Warszawa 1980, s. 44.
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organy panstwowe”? dobitnie akcentowato, ze to okreslone-
go rodzaju fakty spoteczne: akt ustanowienia albo akt uzna-
nia stosownych podmiotéw czyni dane wzorce zachowan
wigzacymi prawnie. Ale oba te akty nie ksztattuja w spo-
s6éb ostateczny jednoznacznego wskazania tego, kto, w jakich
okoliczno$ciach 1jak powinien sie zachowaé. O tym decyduje
caly szereg czynnikéw, nazwanych 1 uporzadkowanych przez
7. Ziembinskiego w unikalna tzw. rozwinieta normatywna,
koncepcje zrédel prawa. To jedno z najwiekszych osiagnieé
polskiej teorii prawa nie zyskatoby postaci spdjnej i komplet-
nej calosci bez integrujacego podtoza socjologicznego.

W pelni rozwinieta koncepcja zrdédel prawa okreslonego
systemu prawnego — wedlug swego autora — winna sktadaé
sie z szesciu elementow: 1) wskazania uzasadnienia poli-
tycznego (zatozen ideologicznych) calego systemu prawnego;
2) przesadzenia o kompetencjach prawotworczych organéow
panstwowych; 3) wyznaczenia statusu zwyczaju i1 preceden-
sow; 4) sformutowania katalogu dopuszczalnych regul inter-
pretacyjnych; 5) sformutowania katalogu dopuszczalnych
regul inferencyjnych (dopuszczalnych regul wnioskowan
prawniczych); 6) sformutowania katalogu dopuszczalnych
regut kolizyjnych?®.

Pierwsze trzy kwestie przyjmuja postaé regul walidacyj-
nych systemu, czyli regut nakazujacych kwalifikowaé pew-
ne fakty spoteczne jako akty waznego wprowadzenia norm
do systemu prawnego (akty przydawania normom przymio-
tu obowigzujacych prawnie), natomiast ostatnie trzy zagad-
nienia tworza, podstawe dla regul egzegezy prawa, czyli regut
nakazujacych z okreslonymi faktami prawotwoérczymi wia-
zaé¢ normy o okreslonej treéci. Kazda z obu zbioréw regul —
zaréwno walidacyjnych, jak 1 egzegezy — wprost albo posrednio
siega do poziomu pozadyrektywalnego. Najwyrazniej widac
to w porzadku legitymizowania systemu jako pewnej catosci.
Standardowe uzasadnienie obowigzywania wspélczesnych
norm prawnych stanowi wskazanie ich wykreowania na pod-
stawie norm kompetencyjnych wyzszego rzedu. Tego rodzaju

1 7. Ziembinski, Teoria prawa, wyd. I, PWN, Warszawa-Poznani
1972, s. 33.

V' 7. Ziembinski, Teoria prawa, wyd. IV, PWN, Warszawa-Poznani
1978, s. 80.
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odwolanie staje sie niemozliwe, gdy mamy do czynienia z nor-
mami nieoktrojowanej konstytucji, a wiec dokumentu,
w stosunku do ktérego nie ma juz dokumentu hierarchicz-
nie wyzszego. Wowczas — zdaniem Z. Ziembinskiego — stano-
wienie pierwszych norm kompetencyjnych ma charakter nie
czynnosci doniostej prawnej, ale czynnosci spolecznej, przy
czym system stanowionych na tej podstawie dalszych norm
bedzie traktowany jako system obowigzujacy, jezeli ostatecz-
nie okaze sie skuteczny w danym uktadzie stosunkéw spotecz-
nych*. Skuteczno$¢ owa moze zapewnic albo sila fizyczna, albo
odpowiedni poziom zaufania spotecznego, albo jedno 1 drugie.
Natomiast oficjalna argumentacja takiego aktu suwerenne-
go (gdyz nieopartego na formalnej kompetencji®) stanowie-
nia zawsze odwotywac sie bedzie do wartosci ideologicznych
jakiej§ powszechnie akceptowanej doktryny polityczne;.

Drugi konieczny sktadnik rozwinietej normatywnej kon-
cepcji zrodel prawa — kompetencje prawotwoércze — jakkol-
wiek z catej klasy najbardziej sformalizowany, takze posiada
komponenty realne. Norma, aby zyska¢ miano kompetencyj-
nej, w swoim zakresie zastosowania winna posiadac okre-
§lenie pewnej czynnos$ci konwencjonalnej, ktérej wykonanie
aktualizuje albo kreuje obowigzki adresata normy. Czynnosci
te z reguty jako swdj substrat materialny maja pewne fakty
spoteczne, np. w przypadku prawotwoérstwa zachowania sie
jakich$ podmiotéw dziatajacych jednostkowo (np. minister
wydajacy rozporzadzenie) albo kolektywnie (np. parlamen-
tarzy$ci uchwalajacy ustawe). Owe podmioty, czyniace uzy-
tek z przyznanych im kompetencji, maja zazwyczaj charakter
organdw panstwa, a wiec tworza przedmiot badania nie tylko
nauk prawnych, ale 1 politologii, a takze socjologii polityki.

System prawa polskiego, nalezac do kultury prawa stano-
wionego, gdzie akty tworzenia prawa sa wyraznie oddzielane
od aktéw jego stosowania, wyklucza precedens prawotwoérczy
jako samodzielne zrédto prawa. Zaden podmiot stosujacy pra-
wo, a w szczego6lnosci sad, nie jest wladny na podstawie sfor-
mulowanej przez siebie normy indywidualnej 1 konkretne;j

! Ibidem, s. 81.

b 7. Ziembinski kwalifikuje ja jako »jakag sui generis ,kompeten-
cje ideologiczna’«. (w:) idem, O pojmowaniu pozytywizmu oraz prawa
natury, Oérodek Wydawnictw Naukowych, PAN, Poznan 1993, s. 43.
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jako postaci rozstrzygniecia jednostkowej sprawy zapoczat-
kowaé obowiazywania w systemie takiej normy generalne;j
1 abstrakcyjnej, w stosunku do jakiej owa norma indywidu-
alna traktowana bytaby jako szczegélny przypadek. Z kolei
brak wyraznego stanowiska krajowego ustrojodawcy co do
statusu prawa zwyczajowego zostat zinterpretowany przez
doktryne prawa konstytucyjnego w Swietle obowiazku prze-
strzegania przez Polske wigzacego ja prawa miedzynarodowe-
go (art. 9 Konstytucji RP), ktérego podstawowym sktadnikiem
jest wladnie zwyczaj. Wobec tego rozstrzygniecia przyjeto,
1z dlugotrwala praktyka okres§lonego zachowania potaczona
z rozpowszechnionym przekonaniem o jego powinnoscl praw-
nej moglaby stac sie podstawa dla formalnego aktu wiaczenia
w ten sposéb wyksztalconej normy zwyczajowej do systemu
prawnego (akt uznania normy). Wyraznie widoczny aspekt
realny owego procesu wymaga z reguly siegniecia po metody
badawcze socjologii 1 psychologii dla swego adekwatnego opi-
su, niezbednego do skutecznej argumentacji na rzecz akcep-
tacji aktu uznania.

Reguly egzegezy tekstu prawnego — 1 to zaré6wno inter-
pretacyjne oraz inferencyjne, jak i kolizyjne — takze wykra-
czaja poza wymiar formalny. Podporzadkowane zatozeniu
o racjonalnosci prawodawcy formutuja nakazy takiego prze-
ktadania zespolu obowigzujacych przepiséw prawnych na
odpowiadajace im normy postepowania, aby powstaly w ten
spos6b zbidr nie tylko mial charakter spéjnej jezykowo calosci
(racjonalnoscé jezykowa), ale nadto spetniat kryteria nalezyte-
go uzasadnienia aksjologicznego (racjonalnosé aksjologiczna)
oraz posiadat zdolnoé¢ do efektywnego kierowania zachowa-
niem adresatéw (racjonalnoéé prakseologiczna). Skutecznoéé
celowo$ciowa prawa w ogdle, jego poszczegdlnych instytucji
oraz pojedynczych norm prawnych powinna by¢ juz gwaran-
towana odpowiednio zbudowanym procesem prawotwor-
czym, w ktorym decyzja o uregulowaniu prawnym pewnego
fragmentu rzeczywistoéci zostaje poprzedzona starannymi
badaniami empirycznymi, konczacymi sie stosowna oceng, glo-
balna®. Pozwala to unikaé, a co najmniej wyraznie zmniejszac,
prawdopodobienstwo popelniania btedéw prakseologicznych,

§ Zob. np. Z. Ziembinski, ,,Dyrektywy socjotechniczne w procesie pra-
wodawstwa”, (w:) idem, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa,
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polegajacych przede wszystkim na stanowieniu norm sprzecz-
nych albo przeciwnych’, tautologicznych albo kontrtautolo-
gicznych, czy tez takich norm, ktérych realizacja ogranicza,
utrudnia albo nawet niweczy skutki spetniania innych norm?.
Jezeli jednak tego typu przypadki pojawiajq sie w systemie
prawnym, wowczas stosuje sie reguly kolizyjne przesadzaja-
ce albo o odpowiedniej modyfikacji zakresu zastosowania lub
normowania niezgodnych norm, albo uzasadniajace przyje-
cie nieobowiazywania jednej z nich, np. na podstawie reguty
lex posterior derogat legi priori.

Obok regut kolizyjnych jeszcze jeden podzbidr regut egze-
gezy ma za zadanie dbalo$¢ o skuteczne dzialanie prawa:
reguly inferencyjne oparte na wynikaniu instrumentalnym
norm z norm. W sktad systemu prawa wchodza bowiem nie
tylko normy wprost sformutowane pod postacia przepiséw
prawnych, ale takze 1 te, ktore sg ich instrumentalnymi kon-
sekwencjami. Prawodawca jako podmiot racjonalny nie moze
»chcied”, aby obowiazywata norma bezposérednio nakazujaca
wykonanie czynu C, a nie obowigzywala norma, ktéra naka-
zywalaby czyni¢ wszystko to, co jest warunkiem przyczyno-
wo koniecznym zrealizowania C (reguta instrumentalnego
nakazu) oraz norma zakazujaca czynienia wszystkiego tego,
co stanowi warunek przyczynowo wystarczajacy niezreali-
zowania C (regula instrumentalnego zakazu)®.

Obok wyraznych inspiracji socjologicznych w teorii prawa
Zygmunta Ziembinskiego wyr6zni¢ mozna takze trzy dalsze
porzadki wplywéw: aksjologie, logike oraz elementy filozofii
analitycznej.

Problematyka ocen wpisana juz jest w zatozenia rozwi-
nietej normatywnej koncepcji zrédel prawa. Okreslone oceny
polityczne 1 ideologiczne stanowig niezbedny skladnik drogi

PWN, Warszawa 1974, ss. 184-189; idem, ,,O normowaniu procesu pra-
wotworstwa w PRL”, Paristwo i Prawo 1975, Z. 10, s. 26.

' 7. Ziembiniski, ,,0 rodzajach niezgodnoéci norm”, Studia Filozo-
ficzne 1969, Nr 1, ss. 88-92.

' O typach niezgodnoéci prakseologicznej norm — zob. ibidem,
ss. 92-94.

! 7. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Wydawnic-
two Prawnicze, Warszawa 1966, ss. 237-240; idem, ,,Lawyers" reaso-
ning based on the instrument al nexus of legal norms”, Logique et
Analyse 1969, No. 45, ss. 117-118.
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rekonstruowania z obowiazujacych przepiséw prawnych norm
postepowania. Zadna norma nie zostanie uznana za wytwor
racjonalnego prawodawcy, jezeli nie znajdzie odpowiednie-
go uzasadnienia aksjologicznego w systemie jego wartosci.
Zaklada sie bowiem, ze prawodawca jako racjonalny aksjo-
log, podejmujac decyzje o regulacji danego fragmentu uktadu
Swiata spotecznego kieruje sie — obok przypisywanej mu wie-
dzy o stosownej charakterystyce formalnej 1 merytorycznej —
takze pewnym systemem wartosSci, a wiec zbiorem elementow
uporzadkowanych w spdjna 1 hierarchicznie zdeterminowa-
na cato$é, przy czym caloéé ta winna by¢ stosunkowo stabil-
na. Zgodnie z tym wzorem podjety akt prawodawczy powinien
realizowaé — wedlug zaakceptowanej wiedzy — najwyzej pre-
ferowany stan rzeczy'°.

Oceny prawodawcy konstytuuja dwa rodzaje zabiegdéw
egzegetycznych: wykladnie funkcjonalng oraz wnioskowa-
nia prawnicze odwotujace sie do zatozenia o konsekwentno-
Sci aktéow wartoSciowania prawodawcy. Reguly interpretacji
funkcjonalnej pozwalaja na sformulowanie argumentow
wzmacniajacych jednoznaczny efekt wyktadni jezykowe;,
wskazuja, ktéra z kilku mozliwych jezykowo (z uwagi na
wieloznacznoéé tekstu prawnego) norm postepowania jest
najsilniej uzasadniona aksjologicznie, a wiec stanowi wia-
Sciwy rezultat wykladni, rozstrzygaja o wielkosci zakresu
zastosowania lub normowania norm w przypadku nieostro-
$ci budujacych ja terminéw (analogia legis) albo uzasad-
niaja koniecznoéé zanegowania racjonalnoéci jezykowej
prawodawcy poprzez zmodyfikowanie znaczenia jasnych
terminow (wyktadnia zwezajaca 1 rozszerzajaca). Z kolei
aksjologiczne wnioskowania prawnicze tworza schematy
inferencyjne uzasadniajace przejscie od stwierdzenia obo-
wigzywania okreSlonej normy (albo catego zespolu norm)
do stwierdzenia obowiazywania jakiej$ innej normy, wpraw-
dzie bezpoérednio niewyslowionej w przepisach prawnych,
ale majacej legitymacje aksjologiczna w takiej samej war-
tosci, jak normy-przestanki (analogia iuris), albo nawet
w wartosci z wyzszego pietra hierarchii systemu aksjolo-
gicznego (wnioskowania typu argumenta a fortiori w obu

" Nowak L., Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii pra-
woznawstwa, PWN, Warszawa 1973, ss. 53-54.



| Teoria prawa Iygmunta Tiembiiiskiego

wersjach: argumentum a minori ad maius oraz argumen-
tum a maiori ad minus)'.

Ale wartoéci w prawie pelnia doniostg role nie tylko na eta-
pie odtwarzania obowigzujacych norm prawnych. Rowniez
poziom ich stosowania zostal uksztattowany przez elementy
aksjologiczne, przy czym — co niezmiernie charakterystyczne —
elementy te zawieraja obok wartosci przypisywanych prawo-
dawcy rowniez wartosci pozaprawne, ktére prawodawca moca,
wyrazne] decyzji nakazuje braé¢ pod uwage przy podejmowa-
niu indywidualnych 1 konkretnych rozstrzygnieé. Podstawo-
wym narzedziem dla uelastycznienia prawa w tym zakresie
jest konstrukecja klauzul generalnych. Z. Ziembinski wyrdz-
nit dwa rodzaje klauzul: I oraz II typu. Klauzule generalne
I typu nakladaja na podmiot stosujacy prawo, np. na sad, obo-
wiazek podjecia takiej decyzji, jaka bedzie brala pod uwage
wszechstronng ocene badanego konkretnego przypadku. Sie-
ganie po taka technike znamionuja charakterystyczne zwro-
ty: ,,dobro dziecka”, ,wazne powody”, ,razace niedbalstwo”,
,pokrzywdzenie”. Kazde z tych okre§len w sposéb mniej lub
bardziej wyrazny wskazuje na koniecznosé¢ sformutowania
pewnej oceny globalnej, ktérej oceny sktadowe (jednoaspek-
towe) powinny dostarczaé¢ argumentacji na rzecz przyjecia,
ze takie a nie inne rozstrzygniecie rzeczywiscie odpowiada
,dobru dziecka”, czy tez nalezycie bierze pod uwage ,,wazne
powody”, ,razace niedbalstwo” albo ,,pokrzywdzenie”. Z kolei
klauzule generalne II typu zadaja od sadu, aby jego orzeka-
nie bylo zgodne z pewnymi pozaprawnymi wzorcami aksjo-
logicznymi, przede wszystkim z generalnymi ocenami oraz
normami moralno$ci rozpowszechnionej w danej spoteczno-
éci. Klasyczna postaé tego rodzaju wzorcOw stanowig zasady
wspolzycia spotecznego!?.

I Stawomira Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Ars
boni et aequi, Poznan 2001, ss. 173-174.

U 7. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, Wydawnic-
two Prawnicze, Warszawa 1990, ss. 215-235; idem, Etyczne problemy
prawoznawstwa, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1972, ss. 164-197; idem, ,,Moralnoé¢ jako czynnik ksztaltujacy stoso-
wanie prawa”, Etyka 1969, z. 5, passim.; idem, ,,Argumentacje moral-
ne stosowane przez prawnikéw”, Etyka 1967, z. 2, ss. 102-103; Adam
YTopatka 1 Z. Ziembinski, ,, Tres¢ 1 funkcja zasad wspélzycia spoteczne-
go”, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1960, z. 4, passim.
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Przenikanie sie prawa 1 aksjologii, w szczegdlnosci pod
postacia dominujacych warto$ci moralnych, nieuchronnie
prowadzi do odwrdcenia perspektywy 1 — niejako z zewnatrz —
zadania pytania, jaka kwalifikacje moralna powinno mieé
samo prawo ujmowane catosciowo. Odpowiedz jest nienowa
w jurysprudencji: prawo winno by¢ sprawiedliwe. Jednak
w teorii Z. Ziembinskiego przywolanie tej kategorii zostaje
potaczone — jak niemal w kazdym przypadku analizowanych
przez autora Logiki praktycznej problemoéw z dziedziny nauk
prawnych — ze sporzadzeniem ogromnej 1 bardzo dokladnej
mapy terminologicznej, pojeciowe]j oraz argumentacyjnej tego
obszaru, po ktéorym poruszaja, sie prawnicy, gdy porzadek lex
zaczynaja porownywac z porzadkiem ius. WyjSciowe pojecie
sprawiedliwos$ci formalnej jako zasady nakazujacej wszyst-
kie podmioty nalezace do tej samej kategorii istotnej trak-
towaé w jednakowy sposéb Z. Ziembinski — w §lad za ideq
Ch. Perelmana'® — konkretyzuje przez skatalogowanie i zde-
finiowanie najbardziej rozpowszechnionych formul, podzie-
lonych na dwa zbiory: formuly sprawiedliwo$ci roztozenia
obciazen (,,od kazdego wedlug jego sil”, ,,od kazdego wedlug
zdolnoéci”, ,,od kazdego wedlug jego powotania”) oraz formu-
ly sprawiedliwo$ci podziatu débr (,kazdemu rowno”, kazde-
mu wedlug potrzeb”,  kazdemu wedlug wysitku”, , kazdemu
wedlug osiaganych przezen wynikéw”, , kazdemu wedlug
zastug”, , kazdemu wedlug urodzenia”, ,kazdemu, co mu sie
nalezy wedlug prawa”). Ktéra z tych formut sprawiedliwosci
dystrybutywnej ostatecznie zostanie wybrana przez prawo-
dawce, zalezy przede wszystkim od dziedziny prawa, w jakiej
znajdzie zastosowanie (wedle innych kryteriéw w prawie
karnym rozdziela sie kary, a wedle innych w prawie cywil-
nym — zado$éuczynienie) oraz od rodzaju dobra, podlegaja-
cego podziatowi. Istniejaca w chwili podjecia decyzji pewna
sfera uznania prawodawczego przestaje istnie¢, gdy formula
zyskuje obowiazywanie prawne: jezeli kto$ posiada charak-
terystyke adresata wiazacej formuty, powinien nieuchronnie
stac sie odbiorca — stosownie — jakiego$ dobra albo ciezaru.

8 Zob. Charles Perelman, O sprawiedliwosci, ttum. W. Biefikow-
ska, PWN, Warszawa 1959.

% 7. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Instytut Wydaw-
niczy Daimonion, Lublin 1992, ss. 91-129.
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Odmiang sprawiedliwos$ci dystrybutywnej jest sprawiedli-
wo$¢ wyréwnawcza, gdzie rowna miara odnosi sie do réwno-
wagl miedzy wzajemnymi $wiadczeniami (jako zachowaniami
standardowo pozytywnymi) albo karami (jako wymierzaniem
zta za zlo wezeéniej spowodowane).

Sam prawodawca niezmiernie rzadko postuguje sie bez-
posrednio terminem ,,sprawiedliwos¢”’. Czyni jeden wyjatek
w odniesieniu do sprawiedliwo$ci spotecznej, ktéra bardzo
czesto ujmuje pod postacia najwazniejszej kategorii norm
prawnych — zasad ustrojowych®. Z. Ziembinski mocno pod-
kreéla fakt, ze sprawiedliwo$¢ spoteczna nie moze zostacé
okre$lona w jakiej$ jednej prostej formule, tworzona za$
przez caly ich konglomerat!® musi by¢ w konkretnych przy-
padkach jej zastosowania poddawana szczegdlowej analizie
co do tego, o jaka z wielu formut faktycznie chodzi'’.

Badajac wiele wymiaréow aksjologicznych prawa i nie-
zmiernie powsciagliwie ujawniajac wlasne preferencje co do
istniejacych alternatyw!®, autor Etycznych probleméw pra-
woznawstwa wyposazyl nauki prawne w rzecz bezcenna;:
zrekonstruowal podstawowsa, aparature pojeciowsa aksjologii
prawa. Wskazujac na réznice miedzy wypowiedziami pelnia-
cymi funkcje ekspresywna, w szczegdélnosci wypowiedziami
wyrazajacymi oceny, a wypowiedziami opisowymi i dyrek-
tywalnymi, Z. Ziembinski jednoczeénie podkreslal ich wza-
jemne wielorakie powigzania 1 warunkowania, skutkujace
niejednokrotnie powstawaniem wypowiedzi granicznych czy
wrecz hybrydowych (np. wypowiedzi optatywne czy dyrekty-
wy celowosciowe)'. Termin ,ocena” jako podstawowy w jego

b Tak jest w przypadku polskiej ustawy zasadniczej: Rzeczpo-
spolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczy-
wistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (podkr. MK) /art. 2
Konstytucji RP/.

¥ 7. Ziembinski, O pojmowaniu..., s. 130.

I Zob. w szczegblnoéei Z. Ziembinski, Sprawiedliwosé spoteczna
Jjako pojecie prawne, Wyd. Sejmowe, Warszawa 1996.

# Sposéréd mozliwych koncepcji moralnoéci wyréznionych przez
Marie Ossowska Z. Ziembinski wyraznie podkreslat role moralnosci
jako zbioru zasad dobrego wspélzycia — zob. Z. Ziembinski, ,,Koncep-
cja moralno$ci jako zbioru zasad dobrego wspdélzycia”, Studia Filozo-
ficzne 1969, ss. 375-404.

¥ Zob. przede wszystkim M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie
twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie, PWN, Warszawa 1988.
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wywodach aksjologicznych nie tylko zostat operatywnie zde-
finiowany, ale nadto w calym zbiorze ocen wyodrebnit on wie-
le ich rodzajéw (np. oceny proste 1 preferencyjne, samoistne
1 instrumentalne, jednoaspektowe 1 globalne, indywidual-
ne 1 rodzajowe?’). Zdaniem Z. Ziembinskiego ta wielo§¢ ocen
(czy — w wersjach zobiektywizowanych — wartoSci) przypi-
sywana prawodawcy nie ma charakteru prostej mnogoéci,
ale buduje spdjny oraz preferencyjnie porzadkowany system.
Dzieki temu racjonalnoé¢ tworzenia, wyktadni i stosowania
prawa da sie wykazaé nie tylko na poziomie przestanek inte-
lektualnych, ale takze ocennych.

Zalozenie, ze prawo jest wytworem racjonalnego podmio-
tu, a wiec 1 jego cato$é, 1 poszczegdlne elementy tej catosci
nie maja charakteru przypadkowego, leglo u podstaw tej cze-
§ci programu badawczego Z. Ziembinskiego, ktora zostata
po$wiecona prawniczym zastosowaniom logiki. Autor wie-
lokrotnie wznawianej Logiki praktycznej oraz Logicznych
podstaw prawoznawstwa przez cala swoja droge naukowa,
konsekwentnie wprowadzal do nauk prawnych kategorie
1 narzedzia tak logiki formalnej, jak 1 semiotyki logicznej oraz
metodologii nauk. Jako wychowanek jednego z najwybitniej-
szych przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej — Kazi-
mierza Ajdukiewicza — Z. Ziembinski bezwzglednie wierny
byl postulatowi, 1z wlasciwe merytorycznie rozstrzygniecie
problemu powinien poprzedzaé proces klaryfikacji jego sfor-
mulowania, w przeciwnym razie powstaje niebezpieczenstwo
toczenia sporéw wylacznie werbalnych?!. W pracy prawni-
ka kwestia ta odgrywa wyjatkowo wazna role, gdyz tworzy-
wo jego dziatan sklada sie przede wszystkim z wypowiedzi
pisemnych 1 ustnych??. Juz akt zakomunikowania przez pra-
wodawce, ze do systemu prawnego zostaly wprowadzone
nowe elementy (albo wyprowadzone dotychczas obowiazu-
jace), odbywa sie przez specyficzny obiekt jezykowy, jakim
jest zbidr przepiséw prawnych porzadkowanych w sformali-
zowang, catoéé aktu normatywnego (ustawy, rozporzadzenia,

¥ 7. Ziembinski, Wstep..., ss. 11-24.

1 Zob. np. Z. Ziembinski, Logiczne podstawy..., op. cit., s. 13; idem,
Problemy podstawowe..., op. cit. s. 230, 372 1 in.

1 7 Ziembinski, ,Deskrypcjonistyczna i rekonstrukcjonistyczna

analiza jezyka w prawoznawstwie”, Studia Prawnicze 1985, z. 3-4,
s. 340.
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uchwaly, etc.). To Z. Ziembinski jako pierwszy w polskiej
teorii prawa przeciwstawit zdanie w sensie gramatycznym
(albo pewien ich zespdl), graficznie wyodrebnione w tek-
$cie prawnym 1 opatrzone stosowna nazwa indywidualng
(np. art. 2 Konstytucji RP), a kwalifikowane jako przepis
prawny — normie prawnej, czyli takiemu wyrazeniu, jakie
okreslonym podmiotom w okreslonych okoliczno$ciach naka-
zuje albo zakazuje okreslonego postepowania?. Norma praw-
na jako wlasciwy sktadnik systemu prawa wprawdzie swoje
elementy czerpie z przepiséw (Jest rekonstruowana/ deko-
dowana/ wyinterpretowywana z przepisow), ale nie moze
by¢ z nimi utozsamiana. Pelni inng funkcje (normowania,
gdy przepis — formy redakcyjnego zapisu decyzji prawodaw-
czej), takze semiotyczng (sugestywna, zas przepis — wylacznie
instrumentalna w stosunku do normy), posiada inng struktu-
re oraz odmienna geneze (przyjete pojecie normy jest wytwo-
rem nauki prawa, a nie prawa samego).

Zbudowanie syntaktycznego wzorca normy i tym samym
przesadzenie o formalnym wyodrebnieniu w jej strukturze
trzech nazw: adresata, okolicznoéci 1 czynu oraz ujeciu ich
w porzadku powinnoSciowym poprzez dodanie operatora
nakazu albo zakazu pozwolilo na jasne wydzielenie proble-
matyk zwigzanych z tak wyszczegdlnionymi fragmenta-
mi oraz dalo podstawe do siegania po narzedzia tak logiki
nazw, jak 1 logiki zdan. Juz przyjecie podstawowego zatoze-
nia ideologicznego dla konstrukeji normy prawne;j 1 catego
systemu prawnego, ze oba wzorce powinny stuzy¢ ochronie
1 realizacji wartosci réwnosci, zdeterminowalo semantycznie
wybor rodzaju nazw-skladnikéw budowy normy. Wskazanie
adresata 1 okolicznoéci normy przybrato posta¢ wskazywa-
nia cech, jakich spelnienie przez podmioty podlegle danemu
systemowi prawa 1 sytuacje faktyczne, w ktérych te pod-
mioty sie znalazly, zawsze powoduje zaktualizowanie sie
obowiazku wyznaczonego przez norme. Stad tez nazwy adre-
sata 1 okoliczno$ci normy prawnej standardowo maja, cha-
rakter nazw generalnych?t. Natomiast nazwa nakazywanego
(zakazywanego) przez norme czynu nalezy do kategorii nazw

B 7. Ziembinski, ,,Przepis prawny a norma prawna”, Ruch Prawni-
czy i Ekonomiczny 1960, z. 1, s. 105.
¥ 7. Ziembinski, Logiczne podstawy..., op. cit., ss. 58-62.
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abstrakcyjnych, akcentujac fakt, iz czyn 6w winien by¢ pod-
jety w kazdym przypadku, gdy norma znajdzie zastosowa-
nie?. Normy prawne jako normy generalne 1 abstrakcyjne
tworza, podstawe dla norm indywidualnych 1 konkretnych?S,
formulowanych przez podmioty stosujace prawo, np. sady
w aktach naktadajacych (albo aktualizujacych) na ten, a nie
inny podmiot, w tych a nie innych okoliczno$ciach obowia-
zek spelnienia jednorazowo czynu, przy czym wykonanie
tego obowigzku powoduje ,,skonsumowanie” normy.

Sformalizowanie wzorca budowy normy?’ pozwolilo na
doprecyzowanie etapéw wykladni prawa, dzieki czemu
nastapito oddzielenie od siebie procesu uzyskiwania z prze-
piséw prawnych wstepnie wyinterpretowanej wypowiedzi
normatywnej, posiadajacej —chocby tylko ogélnie zaryso-
wane — wszystkie konieczne syntaktycznie elementy oraz
procesu doprecyzowywania treSciowego owych elementow,
ze szczeglblnym uwzglednieniem definicji legalnych, kon-
struowanych 1 analizowanych przez pryzmat logicznej teo-
rii definicji?®,

Jednakze odtworzenie struktury normy postepowania
najbardziej donioste skutki miato w sferze tzw. wniosko-
wan prawniczych. Jako ze do systemu prawa naleza nie tyl-
ko te normy, ktére bezposérednio dadza sie wyinterpretowacé
z tekstu prawnego, ale takze bedace konsekwencjami tych
pierwszych, sposéb uzasadniania wigzacego wyprowadza-
nia norm-wnioskéw z norm-przestanek ma znaczenie fun-
damentalne.

7. Ziembinski wyodrebnil dwa podstawowe typy regutl
inferencyjnych: tzw. wynikanie normy z normy oraz wypro-
wadzanie norm z norm odwolujace sie do zalozenia konse-
kwentnoséci ocen prawodawcy?. ,Wynikanie normy z normy”
wystepuje w dwojakiej postaci: wynikania logicznego oraz
wynikania instrumentalnego. Norma N, wynika logicznie

¥ Thidem, s. 67.

¥ Thidem, s. 61 i 67.

1 7. Ziembiniski, , Logika prawnicza’, logika dla prawnikéw, logiczne
problemy prawoznawstwa”, Studia Logica 1966, t. XVIII, ss. 187-189.

B Zob. np. Z. Ziembinski, ,Rola definicji ustawowych dla prawoznaw-
stwa”, (w:) idem, Metodologiczne zagadnienia..., op. cit., ss. 163-172.

¥ S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, op. cit.,
ss. 170-174.
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znormy N, jezeli ,zakres zastosowania normy™® N, obejmuje
zakres zastosowania normy N, lub zakres normowania nor-
my®' N, obejmuje zakres normowania normy N, przy co naj-
mniej tozsamosci albo wezszym zakresie drugiego elementu
normy N27%. Z kolei miedzy norma N1 a norma N, zachodzi
relacja wynikania instrumentalnego, jezeli realizacja nor-
my N, stanowi warunek przyczynowo konieczny realizacji
normy N, za$ realizacja normy N, — warunek przyczynowo
wystarczajacy realizacji normy N,%. Drugi typ regul inferen-
cyjnych — analogia iuris oraz argumenta a fortiori** — buduje
wnioskowania oparte o zatozenie racjonalnosci aksjologicz-
nej prawodawcy, legitymujac obowiazywanie norm chronia-
cych takie same (albo — tym bardziej — wazniejsze) wartosci
jak normy wprost ujete w przepisach.

Stosowane w naukach prawnych reguly inferencyjne wzo-
rujq sie na dyrektywach przyjmowanych w logice formalnej
na podstawie zwigzkéw wynikania logicznego miedzy zda-
niami®. Jednakze takie odwolanie ma swoje wyrazne ogra-
niczenia. W odréznieniu od zdan w sensie logicznym normy
postepowania sa wypowiedziami pozaopisowymi, a wiec
petnia odmienna od zdan funkcje. W zwiazku z tym logika
norm, bazujaca na zwigzkach formalnych miedzy normami,
musi zajaé stanowisko co do sposobu interpretacji np. sta-
lych logicznych typu ,,negacja normy”?%, czy tez ,implika-
cja” albo ,alternatywa” norm. Wiele takich zabiegéw konczy
sie paradoksami?’. Inng droga zblizenia sie do formalizo-
wania czynnoécl intelektualnych w prawie jest przyjecie,
1z wszelkie procesy porzadkujace powinny byé dokonywane

¥ Zakres zastosowania normy to klasa wszystkich przysztych sytu-
acji, w ktérych norma znajdzie zastosowanie (podmiot o charakterysty-
ce adresata normy napotka okolicznosci normy). — zob. ibidem, s. 32.

I Zakres normowania normy to klasa wszystkich przysztych czy-
néw adresata, przez te norme nakazywanych albo zakazywanych. —
zob. Ibidem.

1 Tbidem, s. 171.

3 Ibidem, ss. 171-173.

¥ Zob. s. 4.

¥ 7. Ziembinski, , Logika prawnicza’...” op. cit., ss. 179-180.

¥ 7. Ziembinski, Uwagi o negowaniu norm i wypowiedzi z normami
zwiqzanych, ,Studia Filozoficzne” 1985, Nr 2-3, ss. 105-116.

V7. Ziemba, Z. Ziembinski, ,Uwagi o wynikaniu norm prawnych”,
Studia Filozoficzne 1964, Nr 4, ss. 115-116.
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nie na normach, ale zdaniach deontycznych, czyli zdaniach
charakteryzujacych jaki$ czyn jako nakazany, zakazany,
indyferentny, dozwolony, fakultatywny albo bedacy przed-
miotem obowigzku — ze wzgledu na wiazaca norme (albo
nawet normy catego systemu). Wprawdzie osiggniecia logi-
ki deontycznej pozostaja poza dyskusja, ale pojawia kwestia
nieprzydatnosci jej schematéw inferencyjnych do bezposred-
niego wykazywania obowigazywania okreslonych norm?,.

Mimo istniejacych stabosci formalnych, wnioskowania
prawnicze pozostaja jednym z najwazniejszych narzedzi
argumentacyjnych w naukach prawnych. Widoczne to jest
przede wszystkim w odniesieniu do kolejnej kategorii logicz-
nej przyswojonej przez porzadek prawny — kategorii systemu.
Waga zatozenia systemowosci prawa polega na tym, ze nie
tyle przesadza ono o okre§lonej charakterystyce prawa, ile
prawo — rozumiane jako pewna calo$¢ — po prostu konstytu-
uje. Wymagane cechy formalne systemu — przede wszystkim
jego spojnoséé 1 zupetnoséé® — niemozliwe sa do osiagniecia bez
sprecyzowanych podstaw do wykazywania niezgodno$ci norm
(wykluczajacych spdjnoscé) oraz do uzasadniania koniecznosci
wlaczania do systemu pewnych norm, gdy inne niewatpliwie
maja status obowigzujacych (warunek konieczny zupetnosci).
Elementarne zrdodto tych narzedzi argumentacyjnych stano-
wia, wnioskowania prawnicze.

Ta czes$é¢ dorobku naukowego Zygmunta Ziembinskiego,
ktora trwale zmienita polska nauke prawa, swoje zrédta ma
przede wszystkim w zalozeniach filozofii analitycznej. Teo-
ria, ktéra stworzyl, zbudowana jest z twierdzen dotyczacych
gléwnie semantycznych wtasciwoséci norm. Nie tylko sformu-
lowal powszechnie akceptowana definicje normy postepowa-
nia oraz normy prawnej, ale dokonal wszechstronnej analizy
relacji pomiedzy wypowiedziami normatywnymi (czy szerzej:
sugestywnymi) a innymi wypowiedziami: opisowymi, eks-
presywnymi czy performatywnymi‘’. Stworzyl oryginalna

% 7. Ziembinski, ,,0 warunkach zastosowania logiki deontycznej we
wnioskowaniach prawniczych”, Studia Filozoficzne 1972, Nr 2, s. 205.
¥ 7. Ziembinski, Problemy podstawowe..., op. cit., ss. 218-230.

% Rozpoczynajac od elementarnego wprowadzenia, znanego wielu
pokoleniom studentéw prawa — w: Z. Ziembinski, Logika praktyczna,
wyd. 26, PWN, Warszawa 2011, ss. 22-24.
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koncepcje normy kompetencyjnej jako takiej normy praw-
nej, ktora udziela danemu podmiotowi (zaréwno o charak-
terze organu panstwa, jak i osobie fizycznej) kompetencji do
dokonania okre$lonej czynno$ci konwencjonalnej z takim
skutkiem, 1z powstajq albo aktualizuja sie okreslone obo-
wigzki jakiego$ innego podmiotu — adresata normy kom-
petencyjnej*!. Jezeli wiec minister dokona aktu wydania
rozporzadzenia (czynnosci konwencjonalnej o charakterze
prawodawczym) na podstawie zawarte] w ustawie normy
kompetencyjnej, to wszystkie podmioty podlegte danemu
systemowi prawnemu maja obowiazek podporzadkowaé sie
normom zawartym w tym rozporzadzeniu.

Sprecyzowanie pojecia normy kompetencyjnej pozwolito
nie tylko adekwatnie wydzieli¢ w systemie prawnym dwa
typy wyraznie odmiennych norm — obok kompetencyjnych
normy merytoryczne — ale nadto dostarczylto narzedzia do
doktadnego scharakteryzowania wiezi descendencji kompe-
tencyjnej miedzy normami prawnymi, decydujacej o tym,
1z mnogo$¢ norm porzadkowana jest hierarchicznie w sys-
tem. Takze konieczny dla konstrukeji normy kompetencyjne;j
element: czynno$§¢ konwencjonalna zostal poddany wielo-
aspektowym analizom. Efektem tych zabiegoéw byta definicja
regulujaca, wskazujaca na wszystkie sktadniki znaczenio-
we pojecia (jego desygnat winien by¢ konstytuowany przez
substrat, reguly sensu oraz znaczenie) i obudowana obszer-
nym oméwieniem réznych mozliwosci kodowania czynnosci
konwencjonalnych w przepisach prawnych?*2.

Wysilek cyzelowania wzorca normy prawnej taczyl sie
w pracach Profesora z ustaleniami dotyczacymi katalo-
gu zdan (zdan w sensie logicznym) zwigzanych z normami.
Zestaw 6w miala rozpoczynaé norma tetyczna z uwagi na
to, 1z zostala potraktowana przez swojego tworce — Cz. Zna-
mierowskiego, mistrza Z. Ziembinskiego w filozofii i teorii
prawa — jako jeden z rodzajéw zdan (w Scistym tego stowa
znaczeniu). Z. Ziembinski wykazal jednak, ze status zdania

4 7. Ziembinski, ,Kompetencja i norma kompetencyjna”, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1969, z. 4, ss. 23-41.

# L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, ,Czyn-
no$ci konwencjonalne w prawie”, Studia Prawnicze 1972, z. 33,
ss. 73-99.
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przystuguje nie wypowiedzi typu ,.x powinien czyni¢ C”, ale
wypowiedzi: ,Prawodawca ustanowil, iz x powinien czynié¢ C”.
Dopiero zwrot relatywizujacy (,Prawodawca ustanowit, iz...”)
dotaczony do treSci normy tworzy zdanie*’. Pierwszym wiec
elementem zbioru zdan o normach staly sie zdania o obowia-
zywaniu norm. Pézniej dotaczyly zdania deontyczne, zda-
nia charakteryzujace normy z wybranych punktéw widzenia
(np. jako przynalezne do danej gatezi prawa, sankcjonowa-
ne, stuszne) 1 wiele innych kategorii.

Negujac zdaniowy charakter norm tetycznych, sama
1dee ,tetycznoéci” autor Problemdéw podstawowych prawo-
znawstwa wykorzystat nie tylko do wprowadzenia do jezyka
prawniczego samego pojecia ,normy tetycznej” 1 uzupetnia-
jacego go — ,,normy aksjologicznej”, ale takze na tej podsta-
wie upowszechnil dwa typy obowiazywania norm. Norma
obowigzuje tetycznie, jezeli ustanowit ja albo uznat pod-
miot dysponujacy okres§lona wladza w stosunku do jej adre-
sata, w szczegdlnosci wladza o charakterze abstrakcyjnym
w postaci legitymacji kompetencyjnej. Natomiast norma obo-
wiazuje aksjologicznie, jezeli nakazywane przez nig zacho-
wanie (samo lub tacznie z jego skutkami) jest dobre z punktu
widzenia czyich$ ocen, za$ zachowanie zakazywane (samo
lub wraz z jego skutkamai) jest zle ze wzgledu na te same
oceny*,

Przyjmowana wspélcze$nie w naszym kregu kulturowym
koncepcja prawa pozytywnego przesadza o tym, ze normy
prawne obowiazuja tetycznie. Bez wyraznej decyzji prawo-
dawcy o ustanowieniu albo uznaniu danej normy norma
ta nigdy nie stanie sie elementem obowiazujacego syste-
mu prawa. Nie oznacza to jednak, ze status aksjologiczny
normy prawnej nie stanowi przedmiotu zainteresowania
prawodawcy oraz przedstawicieli nauki prawa 1 prakty-
ki. Charakterystyka prawodawcy jako podmiotu racjonal-
nego zawiera konieczne odniesienie do przypisywanego
prawodawcy systemu ocen, natomiast 1 doktryna, 1 pod-
mioty stosujace prawo wartoscl prawodawcy przywoluja

% 7. Ziembinski, ,,0 zdaniowym charakterze norm tetycznych”,
Studia Logica 1961, t. XI, s. 41.

# S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, op. cit.,
ss. 39-40.
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w wielu swoich czynnoéciach, np. w wyktadni funkcjonal-
nej, w stosowaniu przepiséw zawierajacych klauzule gene-
ralne, w uzasadnianiu efektéw wywazania kolidujacych
dobr prawnych.

7. Ziembinski w sporze o ontologiczny charakter warto-
§ci1 sposob ich poznania zajmowat stanowisko umiarkowa-
nego nonkognitywisty. Wykluczajac kwalifikacje prawda/
falsz w odniesieniu do wypowiedzi oceniajacych, jednocze-
$nie uwazal, ze istnieje mozliwo$¢ racjonalnej argumenta-
¢j1 na rzecz prawnego wigzania takiej a nie innej wartosci.
Opozycyjnoséé dwoch ideologii prawnych: pozytywizmu praw-
niczego oraz prawnonaturalizmu nie oznacza — wedlug nie-
go — ze faktycznie funkcjonujacy system prawny nie bedzie
spetniatl postulatow formutowanych jednoczesnie przez obie
strony: prawna ochrona praw czlowieka czy tez wiaczenie
do systemu prawa okreslonego kanonu zasad*® — posiada
zupelnie odmienna argumentacje w obu porzadkach, ale
efekt jest identyczny: pozadany przez obie strony stan pra-
wa pozytywnego.

Okazuje sie wiec ostatecznie, ze klarowno$¢ w budowie
poje¢ prawa oraz w okres§laniu zwiazkow miedzy niemi nie
ma tylko charakteru formalnego. Cate dzieto Profesora Zyg-
munta Ziembinskiego to udowadnia.
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