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Jerty Kmita — humanistic interpretation and socio-regulatory theory of culture

Abstract: This paper presents two main topics which Jerzy Kmita
addresses in his methodological writings. The first one involves
the conception of “humanistic interpretation” which Kmita de-
scribes as a kind of reasoning and explanation applied with-
in the humanities. The second consists in the so-called “socio-
regulatory definition of culture”, according to which culture is
identified with a set of intersubjective beliefs guiding and reg-
ulating human actions. Based on both methodological concepts,
humanities may be defined as a range of academic disciplines
which in the course of humanistic interpretation hypothetical-
ly ascribe cultural beliefs to social agents in order to explain
their behavior.

Keywords: culture, interpretation, reasoning, explanation, methodo-
logy, socio-regulatory theory of culture, cultural beliefs

Chetnie okreslamy mianem kultury dziela muzyczne, po-
ematy 1 powiesci, przedstawienia teatralne czy wytwory ki-
nematografii. Podziwiajac ruiny delfickiej §wiatyni Apol-
lina, réwniez nie mamy watpliwos$ci, ze wlasnie obcujemy
z kultura. Zgodnie stwierdzimy tez, ze wykopane przez ar-
cheologéw przedmioty pochodzace z czaséw neolitycznych sa
swiadectwami kultury owczesnej ludnosci. Jesli wszystko to
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miatoby faktycznie sktadaé sie na kulture, trzeba by zgodzié
sie z tym, ze jest ona tworem naprawde zlozonym 1 niejedno-
rodnym. Niejednorodnoéé ta dochodzi do glosu takze wtedy,
gdy probujemy odpowiedzie¢ na pytanie, kto 1 w jaki sposéb
zajmuje sie poznawaniem tej ztozonej caloéci. Okazuje sie
bowiem, ze kultura, ktéra by¢ moze w intuicyjny sposéb sta-
nowi dla nas cato§¢, zostata podzielona pomiedzy réznorodne
dyscypliny naukowe. Kultura interesuje sie wiec muzykolo-
gia, literaturoznawstwo, teatrologia, filmoznawstwo, histo-
ria architektury, a nawet archeologia. Kazda z tych dyscy-
plin przystepuje do badania kultury wyposazona w zupeltnie
inne instrumentarium badawcze. Kazda z nich dba o to, by
rozwija¢ wlasna pojeciowo$§é, terminologie, za pomoca, kté-
rej opisuje sie poszczeg6lne zjawiska 1 aspekty kultury. Pro-
wadzi sie prace wykopaliskowe, opisuje 1 kataloguje odna-
lezione przedmioty, niekiedy snuje domysty na temat tego,
w jaki sposob byly uzytkowane. Innym razem — doglebnie
studiujac dzieto liryczne — rozpoznaje sie rym daktyliczny.
W innym jeszcze przypadku bedziemy przekonywad, ze ce-
chg charakterystyczna, tworczosci jakiego$ rezysera teatral-
nego jest to, iz konsekwentnie wykorzystywat on przestrzen
proscenium.

7 powyzszych rozwazan wylaniaja sie przynajmniej dwa
pytania: po pierwsze, czy istnieje jakas$ metoda, ktéra postu-
guja sie wszyscy badacze reprezentujacy poszczegolne dyscy-
pliny humanistyczne, po drugie zas, czym miataby by¢ kul-
tura, ktora interesuja sie humanisci.

Na te dwa pytania odpowiedzi udzielil Jerzy Kmita
(1931-2012) — filozof, kulturoznawca, teoretyk i metodo-
log nauki, twérca nowatorskiej koncepcji kultury 1 inter-
pretacji, jeden z tworcow 1 gtéwnych przedstawicieli — obok
Leszka Nowaka 1 Jerzego Topolskiego — poznanskiej szko-
ly metodologiczne;j.

Profesor Kmita w swoim programie metodologii nauk hu-
manistycznych nawiazywal do idei Kazimierza Ajdukiewicza
(1890-1963), filozofa i logika, przedstawiciela szkoty lwow-
sko-warszawskiej, rektora Uniwersytetu Poznanskiego w la-
tach 1948-1952. Metodologiczna refleksja nad naukami hu-
manistycznymi, ktérej Kmita poswiecit swa intelektualna
tworczosé, stuzy¢ miata rekonstrukeji czynnosci, metod, pro-
cedur oraz zadan poznawczych dyscyplin naukowych. Jak
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pisat w jednej z najwazniejszych swoich prac zatytutowane;j
Z metodologicznych problemow interpretacji humanistycz-
nej, ,przez metodologie opisowa rozumiem takie badania na-
ukoznawcze, ktérych zadaniem nie jest ustalanie norm po-
stepowania badawczego (czyni to normatywna metodologia
nauk), ale odtwarzanie tych norm, dyrektyw 1 zalozen, kto-
re faktycznie steruja badaniami naukowymi”'. Celem takich
zabiegéw jest uchwycenie sedna danej praktyki badawcze;j:
okreslenie jej ram, zdefiniowanie standardow oraz wyraze-
nie celéw, jakie — w sposob mniej lub bardziej $wiadomy —
stawiajq sobie badacze. Widzimy zatem wyraznie, ze dwa
wczesnie] postawione pytania, dotyczace metody i podsta-
wowych pojeé¢ humanistyki, mieszcza sie w ramach proble-
matyki metodologiczne;j.

Wspolna metoda humanistyki

Mawia sie czasami, ze humanistyka jest poszukiwaniem
sensu. Na taki trop naprowadzaja nas pytania formutowane
w kontekscie dyscyplin humanistycznych: Jak odczytaé sens
kluczowej sceny tragedii Antygona Sofoklesa? W jakim celu
Leopold Staff w wierszu Prawda postuguje sie kontrastowy-
mi cztonami zdania? Jakie byto znaczenie igrzysk urzadza-
nych w starozytnym Rzymie? Do powyzszych pytan wielo-
krotnie odwolywal sie Jerzy Kmita, ktory, poniekad z racji
studiéw polonistycznych, jakie w latach 1951-1955 odbyt na
Uniwersytecie Poznanskim, swoje analizy metodologiczne
czesto ilustrowatl przyktadami z zakresu nauk jezykoznaw-
czych czy literaturoznawczych?.

W swych Wyktadach z logiki i metodologii nauk Kmita
rozwaza wlasnie przyktad Antygony?. Zastanawiajac sie
nad tym, w jaki sposob odkryé¢ sens zachowania bohater-
ki dramatu, filozof stwierdza, ze odpowiadajac na pytanie,
dlaczego Antygona pochowata ciato brata, trzeba uwzgled-
ni¢ przynajmniej dwie istotne kwestie. Po pierwsze, mogta

I Jerzy Kmita, Z metodologicznych probleméw interpretacji hu-
manistycznej, PWN, Warszawa 1971, s. 16.

I Por. tamze, s. 20—24.

¥ J. Kmita, Wyktady z logiki i metodologii nauk, PWN, Warsza-
wa 1973, s. 23—24.
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ona albo ,pogrzebaé cialo brata”, albo tez , pozostawié je
swojemu losowi”. Wiedziata réwniez, iz grzebiac brata, pod-
porzadkuje sie boskim nakazom, za$§ pozostawiajac cialo
bez pochéwku — wypelni zalecenia ludzkiej wtadzy, pod-
porzadkuje sie prawom stanowionym. Po drugie, trzeba
by uwzgledni¢ to, iz Antygona wyzej cenila nakazy boskie
anizeli postulaty wladzy $wieckiej, ucieleénionej w osobie
Kreona.

Chcac uchwycié sens jej zachowania, mogliby$my za-
tem rozumowacé¢ w sposob nastepujacy: Antygona cenila
nakazy boskie wyzej anizeli §wieckie 1 poniewaz wiedzia-
la, ze grzebiac ciato brata, podporzadkuje sie woli bogdw,
postapita w ten wtaénie sposéb. Ten tok myélenia zgadza
sie z naszymi intuicjami na temat tego, co robia przedsta-
wiciele dyscyplin humanistycznych. Nierzadko chodzi im
przeciez o to, aby ukazaé ludzkie zachowania jako czynno-
§ci intencjonalne, wynikajace z wiedzy 1 wartosci, a wiec
jako dziatania obdarzone sensem. Zauwazmy, ze sens czyn-
noséci pochéwku ujawnit sie dopiero w momencie, w ktorym
czynno$é ta okazala sie forma podporzadkowania sie bo-
skiemu prawu. Gdyby nie Antygona, a doktadniej — gdy-
by nie rozgrywajacy sie w niej konflikt miedzy prawem bo-
skim a §wieckim, pochéwek ten nie wyrézniatby sie niczym
szczegblnym. Gdyby nie wartosci 1 preferencje bohaterki
dramatu Sofoklesa, nigdy nie dowiedzielibyémy sie o roz-
grywajacej sie w tym miejscu tragedii. Dopiero uwzgled-
nienie motywacji Antygony pozwala nam interpretowac
cala sytuacje w kategoriach ,zwyciestwa boskich naka-
z6w”. Pochowek zyskuje swoj sens wlasnie przez wzglad na
wiedze i preferencje Antygony. Dlatego tez sensem danej
czynnosci jest warto$¢ czy cel, ze wzgledu na ktére czyn-
noé¢ ta zostata podjeta.

Analogicznie traktowaé¢ mozemy wytwory ludzkich czyn-
nosci. Przygladajac sie na przyktad dzielu malarskiemu, nie
obcujemy bezposrednio z samym twérczym aktem artysty,
lecz jedynie — powiedzmy — z gotowym ptétnem. Dociekamy
wowczas, w jakim celu malarz nadal mu taka, a nie inna
postaé. Wracajac do przyktadu Antygony — mozemy teraz
powiedzied, ze wlasciwa intencja jej dziatania, doktadniej —
sensem czynnos§ci podjetej przez Antygone — byto pod-
porzadkowanie sie boskim nakazom.
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§eNS podietej czynnosci lub jej wytworu to warto$¢ dominu-
€

jaca, tj. wartos¢ najbardziej preferowana przez jednostke

w danej sytuacji decyzyjnej*.

Przedstawiony wczeéniej ciag myslowy prowadzit od re-
konstrukeji wiedzy Antygony na temat mozliwych dziatan,
poprzez informacje na temat najwazniejszych dla niej war-
toSci, az do zdania stwierdzajacego fakt, ze pochowata brata.
Rozumowanie podobne do zaprezentowanego powyzej na-
zywa Kmita interpretacja humanistyczna. UzyliSmy
stowa ,, podobne”, gdyz w przekonaniu Kmity nie jest ono
kompletne. Brakowaé¢ ma w nim ogniwa, ktére wigzatoby
fakt posiadania przez jednostke wiedzy 1 preferencji z fak-
tem podjecia przez nia danego dzialania. Ogniwem tym jest
zalozenie o racjonalno$ci, ktore glosi, ze jednostka po-
dejmuje na og6t te dziatania, ktére — zgodnie z jej najlep-
sza wiedza — prowadzg do najbardziej preferowanych przez
nia rezultatéw. Mozna powiedzieé tez, ze w mys§l tego zato-
zenia jednostka jest konsekwentna wzgledem respektowa-
nych przez siebie przekonan’: skoro wyznaje jakie$ wartosci
lub posiada jakie$§ preferencje, a do tego wie, w jaki sposéb te
wartosci czy preferencje realizowac, to bedzie dziataé¢ zgod-
nie z wlasnymi zapatrywaniami. W ten sposéb — wracajac
do naszego przyktadu — Antygona nie tylko wie, jakie beda
rezultaty wchodzacych w gre czynnosci, nie tylko przedkla-
da niektére z nich nad inne, ale réwniez dziala. Dziala za$
wlasnie dlatego, ze warto$ciuje w okreslony sposob i wie, jak
wartoéci te urzeczywistniac.

Gdy pytamy, dlaczego Antygona pochowata ciato bra-
ta, odpowiedzi udzielamy wlasnie poprzez interpretacje hu-
manistyczna: Antygona dlatego pochowata ciato brata,
poniewaz wiedziala, ze postepujac w ten sposéb, zreali-
zuje nakazy boskie, 1 jednoczesnie przedkladata nakazy
boskie ponad prawa $wieckie. Skadinad wiadomo, ze wy-
powiedzi o postaci ,Poniewaz A, dlatego B” wyrazaja rozu-
mowanie. Natomiast przez rozumowanie (wnioskowanie)

* Por. J. Kmita, Z metodologicznych probleméw..., dz. cyt., s. 30.

} Sformutowanie to pochodzi z pracy: J. Kmita, Pézny wnuk filo-
zofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa, Bogucki Wydawnictwo Na-
ukowe, Poznan 2007, s. 33.
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rozumie sie zazwyczaj proces myslowy, w ktérym na pod-

stawie uznanych juz uprzednio zdan (nazywanych prze-

stankami rozumowania) uznajemy inne zdanie (wniosek
rozumowania)®.

Interpretacja humanistyczna ma polega¢ na skonstruowa-
niu takiego rozumowania, w ktérym przestanki beda od-
powiadaly na pytanie, dlaczego kto$ zachowat sie w dany
sposéb. Zatem czynno$cé lub jej wytwor za zinterpretowane
humanistycznie uznaé¢ mozemy woéwczas, gdy zrekonstru-
ujemy rozumowanie, w ktérym wystapia:

(I)  przestanka stwierdzajaca, ze jednostka posiada wiedze
na temat rezultatéw wchodzacych w gre czynnosci,

(II) przestanka stwierdzajaca, ze jeden sposrod tych rezul-
tatow jest rezultatem najbardziej preferowanym przez
jednostke,

(ITIT) przestanka stwierdzajaca, ze jednostka jest racjonal-
na, tzn. na ogdl podejmuje takie dziatania, ktére wio-
da do najbardziej preferowanych przez nia rezultatow,

(IV) konkluzja (wniosek) stwierdzajaca zajScie interpreto-
wanej czynnoéci lub wystapienie jakiej$ cechy jej wy-
tworu.

Przestanki rozumowania konstruowanego w toku in-
terpretacji humanistycznej tworza lacznie tzw. interpre-
tans. Natomiast konkluzja odnosi sie do interpretandum,
a wiec do przedmiotu naszej interpretacji.

Interpretacja humanistyczng jest to operacja polegajaca na skon-
struowaniu rozumowania, ktérego przestanki stwierdzaja,
jaka jest wiedza podmiotu czynnosci na temat mozliwych
dziatan i ich rezultatéw, stwierdzaja, jaki jest system war-
tosci (preferencji) podmiotu czynnosci, zaktadajg racjonal-
nos¢ tego podmiotu i prowadza do wniosku, ze podmiot
podjat odnosna czynnos¢, tj. odpowiadaja na pytanie, dla-
czego podmiot czynnos¢ te podjat.

¢ Por. Kazimierz Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN, War-
szawa 1974, s. 105-106. ,,Wnioskowanie jest to proces mysélowy, w kté-
rym na podstawie mniej lub bardziej stanowczego uznawania prze-
stanek dochodzimy do uznania wniosku, ktérego badz dotychczas nie
uznawaliSmy wcale, badz uznawaliémy mniej stanowczo; przy czym
stopien stanowczos$ci uznania wniosku nie przewyzsza stopnia uzna-
nia przestanek” (tamze, s. 106).

|18



184]

Mateusz Bonecki |

Siegnijmy jeszcze do innego przyktadu, ktérym postugiwatl
sie Kmita, objaéniajac metode interpretacji humanistycznej.
W jednej ze swych prac’ filozof przywoluje nastepujaca wy-
powiedz z podrecznika poetyki opisowej autorstwa Marii R.
Mayenowe;j: ,,Staff w symbolicznym wierszu Prawda postugu-
je sie kontrastowymi cztonami zdania dla wyrazenia skom-
plikowanego stanu wewnetrznego wywolywanego niemozli-
woscig odnalezienia prawdy”®. Rowniez 1 w tym przypadku
Kmita dostrzega zastosowanie interpretacji humanistyczne;.
W cytowanym fragmencie udziela sie wszak charakterystycz-
nej odpowiedzi na pytanie, dlaczego Leopold Staff wykorzy-
stal w wierszu Prawda kontrastowe czlony zdania. Wypowiedz
autorki, jesli zrekonstruowac ja z punktu widzenia interpre-
tacji humanistycznej, obejmowalaby nastepujace przestanki:
(1) Leopold Staff byt przekonany, ze skomplikowany stan we-

wnetrzny mozna wyrazi¢ kontrastowymi cztonami zdania.

(i1) Wyrazenie skomplikowanego stanu wewnetrznego by-
lo wlaSciwym celem autora wiersza.

(i11) Poeta jest jednostka racjonalna w znaczeniu zatozenia
o racjonalnosci, tj. podejmuje te dzialania, ktore w jego
przekonaniu wiodg do najbardziej preferowanych prze-
zen rezultatow.

Rozumowanie oparte na trzech powyzszych przestankach
prowadzi nas do wniosku, ze

(iv) Staff w swym wierszu postuzyt sie kontrastowymi czlo-
nami zdania.

Na przyktadzie tego rozumowania mozemy dokltadniej
przeanalizowad role zatozenia o racjonalnoéci jako ogniwa
wigzacego wiedze 1 preferencje jednostki z faktycznie podej-
mowanym dzialaniem. Zauwazmy bowiem, ze przestanka (1)
stwierdza tylko, jaka jest wiedza podmiotu na temat dzia-
lan 1 ich rezultatéw. Przestanka (i1) méwi, ktére z tych re-
zultatoéw sa najbardziej preferowane przez podmiot dziata-
jacy. Natomiast zadna z nich nie méwi nic o samym podjeciu
dziatania (wystapieniu zachowania). Dopiero przestanka (iii)
odnosi sie wprost do tej kwestii. Wchodzace tu w gre zatoze-
nie o racjonalnosci glosi przeciez, ze jednostka podejmuje te

' J. Kmita, Wyklady z logiki..., dz. cyt., s. 7-8.
¥ Maria R. Mayenowa, Poetyka opisowa, PZWS, Warszawa 1949,
s. 131.
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dzialania, ktére zgodnie z jej wiedza wioda do najbardziej
preferowanych rezultatow. Uwzgledniajac przestanki (1), (ii)
oraz (ii1), mozemy wreszcie wyprowadzi¢ wniosek (iv). Tym
samym skonstruowaliSmy pelne rozumowanie, a wiec — zin-
terpretowaliSmy fakt, iz Staff w wierszu Prawda postuzyt
sie kontrastowymi cztonami zdania.

Przyktad zaczerpniety z Mayenowej pokazuje, ze nie za-
wsze konstruowane przez nas rozumowania sg precyzyjne —
nie zawsze mozna w nich wyrézni¢ wszystkie niezbedne
przestanki. Czesto bywa tak, ze tworzony przez nas inter-
pretans jest niepelny, a niektére jego elementy zaktadamy
w sposob milczacy. W przekonaniu Kmity jednakze nie zmie-
nia to faktu, ze interpretowanie polega na konstruowaniu
tego typu rozumowan. Gdy przegladamy prace z zakresu li-
teraturoznawstwa, napotykamy wiele wywodéw, w ktérych
autorom idzie o uchwycenie sensu zabiegéw literackich po-
przez stawianie hipotez na temat wiedzy 1 celow pisarzy
czy poetéw. Wywody te mozna na ogét zrekonstruowac tak,
1z beda, podpadaé pod schemat interpretacji humanistyczne;j.

Schemat rozumowan konstruowanych w toku interpreta-

cji humanistycznej

(I) rekonstrukcja
wiedzy jednost-
ki na temat mozli-
wych dzialan i ich
rezultatow

(IT) rekonstruk-
cja porzadku war-
toSci jednostki
(rekonstrukcja pre-
ferencji)

przestanki interpretacji
(interpretans)

(IIT) zalozenie
o racjonalnosci
jednostki

(IV) dzialanie pod-
jete przez jednostke

przedmiot
interpretacji
(interpretandum)

Antygona wie, ze
grzebiac brata, pod-
porzadkuje sie prawu
boskiemu, za$ pozo-
stawiajac go wlasne-
mu losowi — podpo-
rzadkuje sie wladzy
$wieckiej.

Antygona wyzej ceni
prawo boskie anize-
li prawo stanowione
przez wladze Swiec-
kie.

Staff jest przeko-
nany, ze wyrazenie
skomplikowanego
stanu wewnetrzne-
go mozliwe jest za
pomoca kontrasto-
wych cztonéw zda-
nia.

Staff chce lirycz-
nie wyrazi¢ skom-
plikowany stan we-
wnetrzny.

Jednostka jest konsekwentna wzgledem
respektowanych przez siebie przekonan.

Antygona dokonuje
pochéwku brata.

Staff (w wierszu
Prawda) postugu-
je sie kontrastowy-
mi czlonami zdania.
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Ambicje Jerzego Kmity — jesli chodzi o metodologicz-
na refleksje nad humanistyka — byly jednak bardzo duze.
Zamierzal on zastosowac do specyficznej praktyki badaw-
czej humanistéw kategorie, ktére do tej pory stosowane
byly jedynie w odniesieniu do przyrodoznawstwa. Ozna-
czalo to konieczno$é wykorzystania catego dorobku logiki,
semantyki logicznej 1 analitycznej filozofii nauki, ktére —
mniej wiecej od narodzin pozytywizmu logicznego na po-
czatku XX w. — stanowily podstawowe instrumentarium
teoertyczne kazdego szanujacego sie 1 szanowanego me-
todologa. Konieczno§é nieustannego lawirowania miedzy
problematyka stricte humanistyczng a aparatem pojecio-
wym wspoiczesnej logiki znajduje swe odzwierciedlenie
w biografii Jerzego Kmity.

Prace magisterska poSwiecil Kmita problematyce pare-
miograficznej Krotkiej rozprawy Mikotaja Reja, a po ztozeniu
egzaminu magisterskiego w czerwcu 1955 r. zamierzal kon-
tynuowac badania nad historig literatury, ze szczegbélnym
uwzglednieniem epoki renesansu. Taki zakres tematyczny
miata mie¢ planowana rozprawa doktorska, ktérej tytul —
Sztuka poetycka Jana Kochanowskiego — zatwierdzono w ro-
ku 1956. Jednak po zatrudnieniu Kmity w Katedrze Logiki
Wydziatu Historyczno-Filozoficznego w roku 1957, otwarty
rok wczeéniej przewod doktorski zostaje zamkniety, a mto-
dy wykladowca rozpoczyna badania z zakresu semantyki
logicznej 1 metodologii nauk humanistycznych. Ostatecznie
dysertacje zatytutowana Znaczenie jako wyktadnik sposo-
bu rozumienia wyrazen, napisana, pod kierunkiem Jerzego
Giedymina, logika i filozofa nauki, obronit Kmita w maju
1962 r., uzyskujac stopien doktora nauk humanistycznych’.

Wykorzystanie kategorii dotychczas stosowanych tyl-
ko w konteksécie nauk $cistych pozwolito badaczowi usys-
tematyzowaé bezlik zagadnien zwiazanych z interpretacja,
1 teoretycznymi podstawami humanistyki, ale jednoczeénie
sprawialo, iz lektura jego prac byla niezwykle wymagaja-
ca. Barwnie opowiadal o tym swego czasu Stanislaw Lem:
L2Kmita, ktory jest, jak wiadomo, dobrym logikiem, wymy$lit

 Zob. Jan Grad, Jerzy Kmita — uczony, nauczyciel akademicki,
organizator zycia naukowego, popularyzator nauki, ,,Filo-Sofija” 2011,
nr 12 (1), s. 26-27.
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kiedy$ swojq teorie dziela literackiego, w ktorej pojawiaty
sie chyba kwantyfikatory duze 1 male oraz inne wspaniato-
§ci logiczne. I teraz zdradze tajemnice panstwowa;: przyszedt
do mnie wybitny specjalista, profesor Markiewicz, 1 zapro-
ponowal mi kawe w zamian za wyjasnienie, o co tam chodzi.
RzeczywisScie bylo to napisane okropnym slangiem, ale uda-
to mi sie to rozsuptaé”'®. W stowach Lema jest troche racji
przede wszystkim z tego powodu, ze Kmita rozwaza proble-
my humanistyki wtaénie z wykorzystaniem aparatu logiki
1 filozofii analitycznej, co poniekad wynika z ducha czaséw,
w ktorych przyszto mu tworzyé. Powojenna filozofia nauki
uprawiana byla wlaénie w takim nastawieniu i z wykorzy-
staniem takiej wlaénie pojeciowoéci. Idac dalej, mato tego,
ze Kmita potraktowal interpretacje jako czynno$é polega-
jaca na konstruowaniu wnioskowan (rozumowan), to jesz-
cze — poczawszy od swych pierwszych rozpraw naukowych —
postulowal, aby warunki nakladane na te wnioskowania
nie réznily sie istotnie od tych, ktére logiczna filozofia na-
uki naktadata na wnioskowania przeprowadzane w ramach
przyrodoznawstwa. Jednakze nie obawiajac sie konfronta-
¢ji praktyki badawcezej humanistéw z narzedziami, ktorymi
dotychczas badano przyrodoznawstwo, przynajmniej od cza-
sow Newtona bedace ideatem i niedo$cignionym wzorem na-
ukowosci, Kmita utrzymywat, iz wnioskowania formutowa-
ne w toku interpretacji maja mieé¢ charakter eksplanacyjny.

Eksplanacja (ac. explanatio), a wiec wyjasnianie,
jest jednym z podstawowych celéw, jakie stawiaja sobie ucze-
ni. W filozofii nauki moéwi sie, ze odpowiadajac na pytanie,
dlaczego zachodzi jaki$§ stan rzeczy, badacze zaj-
muja, sie wlaénie wyjasnianiem odnoénych stanéw rzeczy.
Na gruncie calo$ciowo pojetej nauki wyjasniamy rézne fakty:
trzesienie ziemi, zamarzanie wody, zmiane ubarwienia ciem
z gatunku krepaka brzozowego na przelomie XIX 1 XX w.
w Anglii. Kmita byt jednak przekonany, ze nawet wowczas,
gdy pytamy — przyktadowo — dlaczego Antygona pochowa-
la cialo brata, a wiec gdy interesujemy sie zagadnieniami
humanistycznymi, naszym celem réwniez jest wyjasnianie.
Stad tez oryginalna teza Jerzego Kmity: interpretacja

¥ Stanistaw Beres, Rozmowy ze Stanistawem Lemem, Wydawnic-
two Literackie, Krakow 1987, s. 78-79.
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humanistyczna jest rodzajem wyjasniania'l. Mogli-
by$émy w tym momencie zapytac: skoro wszystkie dyscypliny
naukowe zajmujq sie wyjadnianiem, to co wyrdznia sposrod
nich humanistyke? Tutaj Kmita przychodzi z rownie orygi-
nalng odpowiedzia: ,,rodzaj wyjasniania, ktére [...] nazywaé
bede interpretacja humanistycznag [...], jest charak-
terystyczna dla dyscyplin humanistycznych czynno$cia ba-
dawcza; nie wystepuje ona w naukach przyrodniczych”'2.
Metoda ta jest charakterystyczna wtaénie dla humanistow:
jezeli ktos sie nia postuguje, to znaczy, ze mamy do czynienia
z reprezentantem humanistyki. Za§ dyscyplina naukowa
nalezy do humanistycznych woéwczas, gdy wyko-
rzystuje sie w Jjej ramach metode interpretacji
humanistyczne;j.

Jasne jest réwniez, ze bez wzgledu na to, iz interpretacja
w rozumieniu Kmity miala by¢ rodzajem wyjaéniania, nie
utracita swego odniesienia do tego, co specyficznie humani-
styczne. Rzecz bowiem w tym, w jaki sposob odpowiadamy
na pytanie, dlaczego kto$ zachowat sie tak, a nie inaczej;
rzecz w tym, jakie przestanki wyjasniajace wprowadzimy
W naszym rozumowaniu. Spdjrzmy — przyktadowo — na mo-
del uprawiania psychologii zaproponowany przez Johna
Broadusa Watsona (1878-1958), amerykanskiego badacza,
jednego z tworcéw behawioryzmu. W ramach tego kierun-
ku psychologii — ujmujac rzecz mozliwie najprosciej — za-
chowania czlowieka na ogdt rozumie sie w kategoriach re-
akcji na bodzce zewnetrzne. Wyjasniajac dane zachowania,
zwolennicy tego kierunku badan odwotuja sie do praw psy-
chologicznych, ktére stwierdzaja zalezno$ci miedzy bodzca-
mi 1 reakcjami. Odpowiedzi na pytanie, dlaczego wystapito
dane zachowanie, udziela sie, wskazujac na wystepowanie
odpowiednich bodzcéw oraz na odpowiednie prawa nauko-
we psychologii. Inaczej rzecz sie ma w przypadku interpre-
tacji humanistycznej. Tutaj interesuje nas wiedza jednostki,
a takze jej preferencje. To one sprawiaja tacznie, ze jednostka

I Stanowisko Kmity w tym wzgledzie bylo radykalne. Postulowat
on, ze interpretacja humanistyczna ma by¢ rodzajem wyjasniania,
w dodatku — wyjaéniania w sensie nomologiczno-dedukcyjnym. Kmi-
ta nawiazywat tu do koncepcji Carla G. Hempla (Filozofia nauk przy-
rodniczych, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2001, s. 104—112).

I J. Kmita, Z metodologicznych probleméw..., dz. cyt., s. 28—29.
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podejmuje jakie$ dziatania. Zakladamy, ze podmiot dziatajacy
bylby na ogét w stanie powiedzieé¢, jakie wartoSciowania
1 jaka wiedza sktonily go do podjecia czynno-
§ci. W ten sposéb interpretowane przez nas ludzkie zacho-
wania prezentuja sie jako §wiadome, intencjonalne 1 kom-
petentne dokonania.

Wspolne pojecie kultury

Dotychczas mowiliSmy przede wszystkim o interpretacji fak-
téw znanych nam z historii i teorii literatury. Przedstawione
przyktady pokazuja wyraznie, ze w studiach filologicznych
1 literaturoznawczych z powodzeniem mozna stosowac i sto-
suje sie metody interpretatywne. Jednak nie tylko pisarze,
poeci i bohaterowie literaccy moga spelnia¢ zalozenie o ra-
cjonalnosci, a wiec kierowac sie w swoim postepowaniu wia-
snymi warto$ciowaniami i wiedza na temat tego, jak warto-
Sci te urzeczywistniaé. Generalnie, zalozenie takie spetnia
w jaki$ sposéb kazdy z nas, gdyz to, jak na co dzien poste-
pujemy, wynika z naszego obrazu $wiata 1 z tego, co uwaza-
my za wartoSciowe.

Nie zawsze jednak dysponujemy peilna wiedza na temat
tego, jakie beda efekty naszych dziatan. Nie zawsze ade-
kwatnie 1 optymalnie dobieramy $rodki majace wie§é do
urzeczywistnienia obranych przez nas celéw. Nie zawsze
wyraznie uswiadamiamy sobie wlasne preferencje. Czasem
za$ dzialamy w okreslony sposéb, nie zdajac sobie sprawy
z tego, jakie sa w danym momencie nasze preferencje 1 ja-
ka wiedzg dysponujemy. Poza tym nasze dzialania nie sa
podyktowane tylko 1 wylacznie nasza wiedza 1 preferencja-
mi, bywamy impulsywni, dziatlamy w afekcie, wykonujemy
czynno$ci nawykowo. Wszystko to znaczy — koniec koncow —
ze nie jesteémy idealnym , podmiotem racjonalnym”, a co za
tym idzie — w interpretacji humanistycznej przyjmujemy
zalozenie o racjonalnosci poniekad kontrfaktycznie. Nie
jest to jednak zadna stabo$é¢ tego podejécia. Wrecz przeciw-
nie, jest to §wiadectwo dojrzaloSci perspektywy naukowe;j.
Podobnie jak znany z fizyki ,,gaz idealny” nie wystepuje ni-
gdzie w przyrodzie, tak w spoteczenstwie moze nie wyste-
powaé ,idealny podmiot racjonalny”. Nie zmienia to jednak
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faktu, ze przyjmujac takie zalozenie, mozemy dowiedziec¢
sie wiele na temat nas samych, podobnie jak fizyk — uznajac
prawdy dotyczace gazu idealnego — moze dowiedzieé sie wie-
le na temat tego, jak zachowuja sie gazy faktycznie w przy-
rodzie wystepujace.

To, czego udaje nam sie dowiedzie¢ dzieki zalozeniu o ra-
cjonalnosci, zawiera sie¢ w przekonaniu, ze nasze dziatania
sa intencjonalne, ze wynikaja z obrazu $§wiata 1 hierarchii
warto$ci, ktére mniej lub bardziej skrycie wyznajemy. Choé
nie jesteSmy ,idealnym podmiotem racjonalnym”, to 1 tak
w sytuacji, w ktérej kto§ zapytatby nas o nasze dziatanie,
probowaliby$my na nie odpowiedzie¢, wskazujac na wartosci
1 wiedze. A to oznacza, ze probowalibyémy dokonaé autoin-
terpretacji humanistycznej. Przykladowo, piszacemu te sto-
wa chodzi o to, by zaprezentowacé szerszej publicznosci gtéw-
ne idee metodologiczne 1 kulturoznawcze Jerzego Kmity.
Co wiecej, autor jest przekonany, ze najlepszym chyba spo-
sobem, by to uczyni¢, jest napisanie 1 opublikowanie arty-
kutu naukowego. Tak mogtaby brzmieé¢ odpowiedz na pyta-
nie, dlaczego niniejszy tekst zostal napisany 1 opublikowany.

Skoro mozemy rozumieé siebie jako podmioty zblizone do
,podmiotéw racjonalnych” (w sensie zalozenia o racjonalno-
§c1), to znakomita wiekszoéé sposrod podejmowanych przez
nas na co dzien czynnosci podlega¢ moze interpretacji huma-
nistycznej. JesteSmy w stanie zinterpretowac to, ze w cza-
sie zaloby przywdziewa sie czern, ze publikuje sie artyku-
ly naukowe, ze porucznik salutuje generalowi, ze sadownik
na zime owija drzewka owocowe matg stomiana. Dzialamy
w ten sposéb, gdyz jesteSmy przekonani, jak powinno sie po-
stepowaé. Mamy pewne przekonania na temat tego, co
jest warto$ciowe 1 jak wartosci te urzeczywistniac.

W tym kontekscie Jerzy Kmita wprowadzil wazne usta-
lenia terminologiczne. Po pierwsze, zaproponowal, by
w sytuacji, w ktérej jednostka ma jakie$ preferencje (warto-
Sciowania), mowic, ze respektuje ona przekonanie norma-
tywne!®. Przekonania takie méwia, iz w pewnych okolicz-
nosciach powinno sie dazy¢ do takiego lub innego celu. Czy
Antygona nie zgodzilaby sie z przekonaniem normatywnym

8 J. Kmita, O kulturze symbolicznej, Centralny Oérodek Metody-
ki Upowszechniania Kultury, Warszawa 1982, s. 63.
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gloszacym, ze przede wszystkim powinno sie realizowacé pra-
wa boskie? Czy Leopold Staff nie byt przekonany co do tego,
1z warto wyrazi¢ skomplikowany stan duchowy cztowieka?
Wreszcie, czy wilasciciel sadu nie byt przypadkiem przeko-
nany, ze w czasie zimy drzewka owocowe powinno sie chro-
ni¢ przed dotkliwym mrozem? Respektujac takie 1 podobne
przekonania, jednostka wyznaje okreélone wartoéci 1 trak-
tuje je jako cele swoich dziatan.

Norma (przekonanie normatywne) to przekonanie, ktére
dyktuje jednostce dziatajacej cele do zrealizowania.

Pojecie to stosowane jest w znaczeniu bliskim, lecz nie iden-
tycznym z tym, z jakim mamy do czynienia w filozofii mo-
ralnej (etyce) czy w obrebie prawodawstwa. Norma wyraza
tu bowiem pewna powinno$¢ jednostki, méwi o tym, co jest
(w danych okoliczno$ciach) wymagane czy pozadane. Jed-
nakze obok przekonan normatywnych, dzialajaca jednostka
posiada rowniez przekonania na temat tego, w jaki sposéb
funkcjonuje otaczajaca nas rzeczywisto$é, zaréwno przyrod-
nicza, jak 1 spoteczna. Przykladowo, sadownik wie, ze owi-
janie drzewek owocowych mata stomiang lub workiem juto-
wym pozwala ochronié je przed zgubnym dzialaniem mrozu.
Natomiast Antygona doskonale zdawala sobie sprawe z te-
g0, jakie dzialania beda zgodne z prawami boskimi, jakie za$
beda zgodne z prawami stanowionymi przez wtadze $wiecka.
Posiadata zatem wiedze na temat tego, jak sie rzeczy ma-
ja w jej spolecznym otoczeniu. Wiedza ta — w odrdznieniu
od przekonan normatywnych — nie méwi, jak by¢ powinno,
ale jak jest. W filozofii méwimy woéwcezas, ze jest to wiedza
o charakterze deskryptywnym (opisowym). Co wiecej, wie-
dze tego typu mozna uporzadkowac w postaci praktycznych
instrukeji: ,jesSli w trakcie zimy owinie sie pnie drzewek
owocowych mata stomiana, to uchroni sie je przed dziala-
niem mrozu”’; ,je$li w dniu Swieta panstwowego wywiesi
sie na balkonie flage panstwowa, to tym samym zakomu-
nikuje sie innym ludziom wlasna postawe patriotyczng”. In-
strukcje te maja postaé¢ okreséw warunkowych, a wiec
konstrukecji o postaci ,,jesli a, to b”. Czlon a nazywamy po-
przednikiem okresu warunkowego, za$ czlon b —jego na-
stepnikiem. Charakterystyczna cecha instrukeji o takiej

| 191



9]

Mateusz Bonecki |

postaci jest to, iz poprzednik wyraza warunki wystarczajace
lub konieczne wystapienia efektu, ktéry opisano w nastep-
niku'. Przyktadowo, warunkiem wystarczajacym tego, by
ochroni¢ drzewko przed mrozem (efekt opisany w nastepni-
ku), jest owiniecie jego pnia mata slomiana (warunek opi-
sany w poprzedniku).

W praktyce czesciej postugujemy sie jednak konstruk-
cjami analogicznymi. Méwimy raczej: ,,Aby ochroni¢ drzew-
ka owocowe przed dzialaniem mrozu, wystarczy owinaé na
czas zimy ich pnie matg slomiang”. W kazdym razie instruk-
cje tego typu moglibyémy mnozy¢ bez liku. Wszystkie one —
zauwazmy — wyrazaja pewna wiedze na temat tego, w jaki
sposo6b funkcjonuje otaczajaca nas rzeczywisto$§é. Dzieki ta-
kim przekonaniom dowiadujemy sie zaréwno o tym, jakiego
traktowania wymagaja drzewka owocowe zima, jak 1 o tym,
w jaki sposdb rozumiane sa symbole narodowe. Biorac pod
uwage instruktywna, role tego typu wiedzy opisowej, Kmita
nazywa je przekonaniami dyrektywnymi lub po pro-
stu— dyrektywami'®. Jesli jednostka dzialajaca wie, jak
urzeczywistnic¢ jakas wartosc (zrealizowac jakis cel), to jed-
nostka respektuje przekonanie dyrektywne.

DyrektyWa (przekonanie dyrektywne) to przekonanie, ktére
mawi, w jaki sposdb zrealizowac cele dyktowane przez prze-
konania normatywne.

Respektowanie okreslonych przekonan to nie tylko kwe-
stia poszczegdlnych 1 odosobnionych przypadkéw. Na ogdt
bywa tak, ze wdowcy przywdziewaja czern w czasie zaloby,
naukowcy publikuja artykuly, mtodsi ranga zolnierze sa-
lutuja starszym ranga, sadownicy dbaja o drzewka owoco-
we w czasie zimy, a patriocl manifestuja swa postawe wy-
wieszajac biato-czerwone flagi. Sytuacje takie powtarzaja,
sie nader czesto, czasami nawet regularnie, angazujac przy
tym cale rzesze jednostek. Co wiecej, nawet jesli sami nie
wywiesimy flagi narodowej, to przynajmniej wiemy, w ja-
kim celu zrobili to inni. To za$ znaczy, ze potrafimy doko-
naé interpretacji humanistycznej tego patriotycznego gestu.

* Tamze, s. 64.
¥ Tamze.
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Musimy zatem mieé jakaé wiedze na temat przekonan nor-
matywnych i dyrektywnych naszych wspélplemieticow. Zyjac
w spoleczenstwie, podzielamy pewne wartoSciowania 1 wie-
dze, jak realizowa¢ wyznawane przez nas wartosci. Przeko-
nania normatywne i dyrektywne sa wiec w pewnym stop-
niu zrozumiale 1 akceptowane przez nas wszystkich. Zawsze
dysponujemy przeciez jakim§ obrazem $wiata, a obraz ten
nigdy nie jest jedynie prywatny, tylko wlasny czy catkowi-
cie indywidualny. Ogoét przekonan dyrektywnych wyznacza
swiat, jakim go wspdlnie doswiadczamy: dyrektywy opisuja
wszak mechanizmy rzadzace otoczeniem spotecznym i przy-
rodniczym. Natomiast og6t przekonan normatywnych pre-
zentuje nam $wiat, jaki pielegnujemy, kultywujemy i o ktory
zabiegamy, gdy podporzadkowujemy sie zaleceniom wyni-
kajacym z norm. Gdyby$my wyliczyli wszystkie przekona-
nia normatywne i dyrektywne, z ktorymi jesteSmy obeznani
1 ktore akceptuja ludzie, z jakimi na co dzienh mamy stycz-
nos¢, otrzymaliby$Smy co$ na ksztalt bardzo rozlegtego zaso-
bu wiedzy towarzyszacej nam kazdego dnia, bez ktérej nie
jesteémy w stanie sie obejéé. Wszystkie te przekonania wy-
znaczaja, podzielana przez nas wizje §wiata, petnig funk-
cje integrujaca. To dzieki nim mozliwa jest komunikacja
1 wspéldziatanie.

Gdy my$limy o tym, w jakim celu lud ttumnie zmierzat
do rzymskiego koloseum, obcujemy z wizja §wiata panujaca
w czasach starozytnego Rzymu. Znaczenie delfickiej §wiaty-
ni Apollina bylo z pewnoscig oczywiste dla Grekéw doby an-
tycznej, wehodzito w sklad ich wizji rzeczywistosci. Jakas wi-
zje Swiata posiadali tez poeci renesansu — to z niej czerpali
wiedze na temat tego, jak literacko komunikowa¢ sie z czy-
telnikiem. Gdy zastanawiamy sie, w jaki sposéb i w jakim
celu ludzie epoki neolitu postugiwali sie narzedziami, row-
niez zapoznajemy sie z 6wczesna wizja swiata. Nawet aka-
demicki zwyczaj pisania 1 publikowania artykuléw nauko-
wych dostarcza nam wiedzy, co 1 w jakim celu robia badacze.
Refleksja — w kazdym z tych przypadkéw — moze prowadzi¢
nas do ustalenia przekonan normatywnych i dyrektywnych,
ktére podzielajq cate ludzkie wspdlnoty. W takim tez kontek-
$cie Jerzy Kmita proponuje swoja definicje kultury, ktoé-
ra ma stanowi¢ wspélny przedmiot zainteresowan wszyst-
kich dyscyplin humanistycznych.
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Hultin to zbidr przekonari normatywnych i dyrektywnych
powszechnie respektowanych w danej spotecznosci'®.

Na samym poczatku niniejszych rozwazan odnotowali$émy,
ze potocznie ze stowem ,kultura” wiazemy wprawdzie zgod-
ne, ale nader zréznicowane intuicje. Kultura moga by¢ dzie-
la muzyczne, poematy 1 powiedci, przedstawienia teatralne,
wytwory kinematografii, ruiny delfickiej éwiatyni Apollina,
wykopane przez archeologéw przedmioty pochodzace z cza-
sow neolitycznych, flagi panstwowe czy nawet wojskowe salu-
ty. Nigdzie nie méwi sie tu jednak o zadnych przekonaniach,
a tym bardziej o przekonaniach normatywnych 1 dyrektyw-
nych. WyliczyliSmy tu bowiem albo materialne przedmioty,
albo obserwowalne zachowania. Nie moga wiec one sktadaé
sie na kulture w sensie przyjetym przez Kmite. Stowem, ani
ludzkie czynnosci, ani tez ich wytwory same z siebie nie sta-
nowig kultury. Kultura jest tworem myS$lowym — ,.zbiorem
przekonan”, forma $wiadomoéci spotecznej”'’, sposobem my-
Slenia o Swiecie, postrzegania go 1 porzadkowania's.

W historii nauk o kulturze mozna wyr6znic¢ rozmaite spo-
soby jej rozumienia. Niektorzy opowiadajq sie za definicja-
mi artefaktowymi, w my$l ktérych kultura sa wszystkie
wytwory czlowieka. Inni zas — przyjmujac definicje be-
hawioralne — méwia, ze na kulture sktadaja sie zacho-
wania wystepujace w danej spotecznoéci. Natomiast defi-
nicja wprowadzona przez Kmite, z tego powodu, ze ucieka
sie do tworow myslowych, bywa okreSlana mianem defi-
nicji ideacyjnej.

Zatem nie tyle malarskie dzieto per se, ile sposéb, w jaki
je interpretujemy, sprawia, iz posiada ono znaczenie kultu-
rowe. Méwiac doktadniej, o kulturowym charakterze przed-
miotéw 1 zachowan mozemy méwié¢ dopiero wowcezas, gdy
powiazemy z nimi odpowiednie przekonania normatywne

¥ Por. Jerzy Kmita, Pézny wnuk filozofii..., dz. cyt., s. 57.

I J. Kmita, O kulturze..., dz. cyt., s. 63=71.

® W podobny sposéb kulture rozumial amerykanski antropolog
Ward H. Goodenough, do ktérego Kmita w swoich publikacjach chet-
nie sie odwotuje. Zob. W.H. Goodenough, Cultural Anthropology and
Linguistics, w: D. Hymes (ed.), Language in Culture and Society,
Harper & Row, New York 1964.
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1 dyrektywne. Tak tez dopiero w toku interpretacji humani-
stycznej odkrywamy kulturowe sensy. Rzecz lub zachowanie
stanowig przedmiot interpretacji (interpretandum), ktory
zrozumialy staje sie dopiero wowczas, gdy w interpretansie
znajda sie przestanki stwierdzajace, ze jednostka respek-
tuje odpowiednie przekonania normatywne i dyrektywne.

Podsumowanie

Przekonania kulturowe przyswajamy sobie praktycznie
duzo wczeéniej, niz jesteSmy w stanie w pelni je wysto-
wié. Podobnie jesteémy w stanie komunikowaé sie, wyko-
rzystujac zdania w sensie gramatycznym, zanim jeszcze
w trakcie wezesnoszkolnej edukacji dowiemy sie, jaka role
w zdaniu pelnig podmiot i orzeczenie. Nie musimy zdawac
sobie wyraznie sprawy ze wszystkich przekonan kulturo-
wych, ktore — cheac nie cheac — dzien w dzien stosujemy
w praktyce. A jeSli nasze dzialania przestana by¢ zrozu-
miate dla innych, §wiadczy¢ to bedzie o tym, ze nie mieSci-
my sie juz w ramach, ktére wyznacza kultura jako spotecz-
nie podzielana wizja $wiata, co jeszcze bardziej utwierdza
nas w tym, iz przekonania kulturowe obowiazuja nas ja-
ko cztonkéw danej spolecznosci. Gdyby w tym kontekscie
zapytacé, czym jest wspdlnota kulturowa, mozna by od-
powiedzied, iz jest to wspdlnota respektujaca te same prze-
konania normatywne 1 dyrektywne'. Kultura posiada wiec
zawsze charakter spoteczny, a poszczegélne jednostki po pro-
stu w niej uczestnicza.

Dla humanistéw wynika stad jeszcze jeden istotny wnio-
sek. Skoro przekonania kulturowe sa respektowane nie tyl-
ko indywidualnie, lecz w skali spotecznej, to konstruowane
przez nas interpretacje maja, zastosowanie 1 wazno$§¢ w wiek-
szej liczbie przypadkéw. Kmita wielokrotnie zwracal uwa-
ge na to, ze interpretacja humanistyczna nie jest czynnos$cia
jednorazowego uzytku. Jak pisal, ,«dluzej klasztora niz prze-
ora» powiada staropolska maksyma: podmiot interpretowa-
ny czy partycypujacy w komunikacji bylby takim przeorem,

¥ Por. J. Kmita, Z metodologicznych probleméw..., dz. cyt., s. 37,
gdzie w analogiczny sposéb zdefiniowano termin ,,grupa kulturowa”.
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po ustapieniu ktorego klasztor jednak trwa nadal: klasz-
tor kultury, sposobu interpretowania 1 przedmiotu komu-
nikacji”®. Idea ta jest zgodna z tym, jak w praktyce badaw-
czej postepuja humanisci. Kazdy z nich wierzy bowiem, ze
to, czego dowiaduje sie o §wiecie kulturowym, ma waznos§é
ograniczona nie tylko do danego zachowania lub przedmio-
tu. Na ogot sg oni przekonani, ze hipotezy na temat kultu-
rowego znaczenia poszczegélnych rzeczy 1 zachowan maja,
zastosowanie w wiekszej liczbie przypadkow. A to wlaénie
gwarantuje omawiane tu pojecie kultury, ktére eksponuje
ponadindywidualny, spoteczny charakter kulturowej wie-
dzy. Kmicie nie chodzito w zasadzie o nic innego, jak tylko
o wykazanie, ze metoda interpretacji humanistycznej oraz
wprowadzona przezen definicja kultury zgadzaja sie z tym,
co na co dzien robig humanisci. Jak pisatl, ,myséle, ze kazdy
przygladajacy sie swemu postepowaniu badacz humanista
z gory chetnie sie ze mna zgodzi™'.

W tytule niniejszego szkicu pojawia sie sformutowanie
»spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury”??, ktéremu do tej
pory nie poswieciliSmy wcale uwagi. Jasne jest juz jednak,
co stowa te mialyby oznaczaé. W przekonaniu Kmity kultu-
ra jest wlaénie spotecznym regulatorem dzialan. Natomiast
sama interpretacja humanistyczna polega na tym, by odczy-
tywac sens ludzkich dokonan z punktu widzenia przekonan
kulturowych.
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