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Warsztaty 1 Konstanckiej Metody Dyskusji
nad Dylematem (KMDD) w IF UAM

W dniach od 6 do 10 lutego 2012 r. odbyl sie — z inicjatywy
prof. Ewy Nowak, kierownika Zakladu Etyki Uniwersytetu
im. A. Mickiewicza w Poznaniu oraz jej wspolpracowni-
kéw — warsztat-seminarium z zakresu tzw. konstanckiej
metody dyskutowania dylematéow (KMDD). Zajecia prowa-
dzone przez autora metody, prof. Georga Linda (Konstanz
Universitéat), miaty na celu przyblizenie specyfiki metody
oraz pozyskanie przez uczestnikéw niezbednej wiedzy 1 do-
S§wiadczen, koniecznych dla prowadzenia zajeé¢ na podsta-
wie KMDD.

Celem KMDD jest diagnozowanie oraz rozwijanie kompe-
tencji moralnych 1 demokratycznych. Diagnoza tychze kom-
petencji odbywa sie w oparciu o test osadu moralnego (ang.
Moral Judgement Test, MJT), wymagajacy od uczestnika
oceny mozliwych argumentéw ,za” oraz ,przeciw” pewne-
mu rozwigzaniu sytuacji prowokujacej uczucie moralnego
dylematu. Proponowane argumenty, reprezentujace kolej-
ne poziomy rozwoju moralnego (prof. Lind rozwija koncepcje
Lawrence’a Kohlberga), stanowia podstawe do okreslenia in-
dywidualnego poziomu kompetencji moralno-demokratycz-
nych. Fundamentalnym narzedziem KMDD jest dyskusja
konstancka, prowadzona w kilkunastoosobowej grupie. Za-
daniem uczestnikéw jest dokonanie oceny zachowania posta-
cl, opisanego w proponowanej przez prowadzacego dyskusje
historii. Nastepnie uczestnicy — podzieleni na zwolennikéw
1 przeciwnikow opisanego rozwigzania — prowadza dysku-
sje, przywolujac mozliwe argumenty uzasadniajace ich po-
stawe wobec omawianej historii.

Wykorzystanie KMDD w procesie rozwijania kompe-
tencji moralnych 1 demokratycznych pozwala uzyskiwacé
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— potwierdzone badaniami empirycznymi — bardzo dobre
efekty. Cykliczne interwencje z zastosowaniem KMDD
wskazuja, ze uczestnicy nie tylko rozwijaja umiejetnosci
prowadzenia 1 uczestniczenia w dyskusjach oraz uzasad-
niania wlasnych sadéw i postaw, ale rOwniez prezentuja
wyzszy poziom tolerancjii zrozumienia dla odmiennych sta-
nowisk, pogladow czy zachowan. Otwarcie na konsensual-
ne rozwigzywanie konfliktow pozwala réwniez w znaczacy
sposbb ograniczy¢ ryzyko wystapienia zachowan agresyw-
nych, szowinistycznych 1 ksenofobicznych. KMDD jest sku-
teczna zaréwno jako panaceum, jak 1 metoda profilaktyki
agresji 1 nietolerancji wérod mlodziezy 1 dorostych. Prowa-
dzona dyskusja z jednej strony wymusza na uczestnikach
otwarto$¢ na argumenty oponentéw, z drugiej zas wyzwa-
la potencjal racjonalnego 1 krytycznego mys§lenia — w kon-
struowaniu argumentéw, uzasadnien 1 kontrargumentéw.
Dyskusje oparte na KMDD cechuje rowniez silnie akcento-
wany szacunek wobec innego (dyskutanta), ktéry dziala ra-
cjonalnie, to znaczy uwzgledniajac elementarne zasady dys-
kursu, zaréwno w przestrzeni publicznej, jak 1 prywatne;j.
Nauczyciel, ograniczony do roli moderatora dyskusji, staje
sie swiadkiem podejmowanych wysitkow argumentacyjnych
uczestnikéw dyskusji. Jest to zatem dyskurs wolny 1 nie-
skrepowany autorytetem nauczyciela, a tym samym umoz-
liwiajacy uczniom wyrazanie wtasnych odczué 1 postaw, bez
obawy, ze beda one przedmiotem szkolnej oceny. Potwier-
dzona badaniami skuteczno$¢ konstanckiej metody dysku-
towania dylematéw pozwala uznawac ja za jedno z najsku-
teczniejszych narzedzi rozwijajacych kompetencje moralne
1 demokratyczne w warsztacie nauczyciela etyki i filozofii.
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