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Republikanizm 1 liberalizm w Swietle idei konstytuconalizmu,
Uwagi o legitymizacji prawa
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Republicanism and liberalism considered with regard to idea of constitutionalism.
Remarks about the legitimation of law

hbstract: This paper addresses two key issues. The first involves an
analysis of the connections between the ideas of republicanism,
liberalism and constitutionalism. The second concerns the repub-
lican idea of self-determination and, consequently, the issue of the
legitimation of law.

The first section of the paper puts forward the thesis that
constitutionalism can nowadays be understood as the idea of the
legitimization of positive law, involving the synthesis of the two
key values proclaimed by republicanism and liberalism, namely
self-determination and negative freedom. The issue here is that
the ideas of self-determination and negative freedom are both
counterfactual, and the only area in which they can be synthe-
sized is within the conceptual framework of positive law. The
second section of the paper constitutes the justification of this
thesis.
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tionalism
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Worowadzenie

Niniejszy tekst podejmuje dwa watki zwigzane z wymieniony-
mi w tytule pojeciami. Pierwszy watek odnosi sie do analizy
dostrzeganego przeze mnie zwigzku pomiedzy ideami repu-
blikanizmu, liberalizmu 1 konstytucjonalizmu. Drugi watek
dotyczy republikanskiej idei samostanowienia, a w konse-
kwencji problematyki legitymizacji prawa. W zwigzku z tym,
ze oba te watki wzajemnie sie przenikaja, nie bede ich w tek-
Scie rozgraniczal, a calo$¢ pracy dziele na dwie czesci.

W pierwszej z nich stawiam teze, ze konstytucjonalizm
moze by¢ wspélczesnie rozumiany jako idea legitymizacji pra-
wa pozytywnego, w ramach ktérej to idei nastepuje synteza
dwoéch naczelnych wartosci gloszonych przez republikanizm
1liberalizm, tj. samostanowienia 1 wolno$ci negatywnej. Zarow-
no idea samostanowienia, jak 1 wolnosci negatywnej sa kontr-
faktyczne, a jedynym obszarem, w ktorym moze nastapié ich
synteza, jest idea prawa pozytywnego. Druga czes¢ pracy sta-
nowi uzasadnienie tej tezy. Nie analizuje tytulowych pojeé
w zadnym z szerszych kontekstéw, ale jedynie z perspektywy
legitymizacji prawa rozumianej jako idea jego metafizycznego
uzasadnienia. Konstytucjonalizm postrzegam tym samym jako
pewien obszar dyskusji, gdzie republikanizm i liberalizm jako
stanowiska czy nurty ideowe moga, syntetyzowac niektére swo-
je wartos$ci, a w szczegblnoéci dwie z nich wskazane powyzej.

Niewatpliwie, takie pojecia jak republikanizm, liberalizm,
konstytucjonalizm sa wysoce ogdlne 1 abstrakcyjne 1, jak
mawial Leszek Kotakowski, sa one niczym worki na $mieci,
ktore mozna wypelniac¢ nieskonczenie rozleglymi tresciami.
94 to zatem stowa par excellence ideologiczne — pisat Kota-
kowski — lecz nie dlatego, 1z zawieraja skltadniki normatywne,
ale dlatego, iz funkcja ich na tym polega, by nie da¢ rozdzie-
li¢ kwestii logicznie niezaleznych, a tre$¢ normatywna utaic
w pozornych stwierdzeniach opisowych”2.

! Leszek Kotakowski, Szukanie barbarzyricy. Ztudzenia uniwersa-
lizmu kulturowego, w: idem, Czy diabet moze byé zbawiony i 27 innych
kazan, Znak, Londyn 1984, s. 11.
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Zestawiajac ze sobg niniejsze ,-izmy”, dostrzegam w nich —
z perspektywy historii ideil — pewien zwigzek, ktéry w mojej
ocenie mialby polegaé na tym, ze to wlaénie pojecie konsty-
tucjonalizmu z jednej strony skupia to, co w idei republi-
kanizmu 1 idei liberalizmu stanowi ich naczelne wartosci,
z drugiej za$ godzi to, co w nich antagonistyczne.

Sam konstytucjonalizm mozna okreslaé¢ bardzo réznie (co
jest zreszta potwierdzeniem wyzej wskazanej tezy Kotakow-
skiego). Jesli powiemy o konstytucjonalizmie, ze jest idea
ochrony autonomiczno$ci jednostki w relacji do wtadzy?, czy
tez ze jest postrzeganiem roli konstytucji w danej kulturze
prawnej?, albo ze konstytucjonalizm to ujawnione w dys-
kursie spolecznym, a nastepnie prawnym pewne koncep-
cje teoretyczno- i filozoficznoprawne porzadku prawnego co
do fundamentalnych wartosci politycznych?®, to w zalezno-
éci od tego, co chcemy opisywaé, analizowaé czy poddawacé
krytyce, ciezar uzasadnien bedzie kierowat sie na wybrane
dla celéw dyskusji dane postrzeganie tresci tej idei. Najbliz-
sze moich rozwazan jest trzecie ujecie konstytucjonalizmu,
bowiem konstytucjonalizm rozumiem jako synteze dyskuto-
wanych koncepcji teoretyczno- 1 filozoficznoprawnych co do
fundamentalnych wartosci politycznych.

Mozna doda¢é takze, ze calg kwestie analizy pojeé¢ konsty-
tucjonalizmu, republikanizmu i liberalizmu mozna traktowac
w réznych wymiarach. Z jednej strony mogliby$my przyjaé
perspektywe bardzo ogdlnag 1 wtedy refleksja dotyczytaby ana-
lizy tych idei w kulturach polityczno-prawnych tzw. zachod-
niej tradycji prawnej (common law 1 civil law), a tym samym
korzystaliby$Smy z ogromnego dorobku §wiatowej, a w szcze-
gblnosci anglosaskiej, filozofii. Badanie tych poje¢ mozna row-
niez traktowac opisowo 1 normatywnie, analizujac z jedne;j
strony same te idee w sposob opisowy 1 postulatywny, z dru-
giej zaé mozna koncentrowacé sie na analizach 1 krytyce roz-
maitych koncepcji tworzonych z kolei przez réznych autoréw,
ktorzy owe idee poddaja badaniu.

} Milena Korycka-Zirk, Filozoficznoprawny wymiar kontroli kon-
stytucyjnosci, TNOiK, Torun 2017, s. 13.

! Ibidem, s. 15.

' Ibidem, s. 10.
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Moje podejécie do zaznaczonej problematyki jest jednak
minimalistyczne, bo ogranicza sie tylko do kilku intuicyjnych
1 czysto autorskich uwag, ktére wyrastaja, ze spostrzezen zwia-
zanych raczej z polska tradycja polityczno-prawna, i jest spoj-
rzeniem na konstytucjonalizm jako na rodzaj idei operatywnej,
w ktorej ujawnia sie dyskusja nad zagadnieniem legitymizacji
prawa 1 pewnymi fundamentalnymi warto$ciami ptynacymi
z konkurujacych ze sobag idei republikanizmu 1 liberalizmu,
a mowiac o idel operatywnej mam na mysli to, ze w ramach
konstytucjonalizmu prébuje sie skutecznie stworzy¢, okreslié
czy zamknaé¢ w tym, co nazywamy konstytucja (nieko-
niecznie pisana), owe fundamentalne republikanskie i liberal-
ne wartos$ci, a tym samym legitymizowaé prawo pozytywne.

W tak nakre§lonym ujeciu wspodtezesny konstytucjonalizm
jest, w mojej ocenie, z jednej strony wyrazem tesknoty za ideata-
mi gloszonymi przez republikanizm, a w szczegdlnosci za ide-
atami cndt obywatelskich, z drugiej zas zasadza sie na pytaniu,
jak pogodzié istnienie pragmatycznej koniecznos$ci uwzgled-
nienia mys$li liberalnej z republikanizmem, ktérego wartosci
sq przez 6w liberalizm wypierane. Ciezar rozwazan dotyczy
gléwnie dwdch wartosei, silnie ze soba, zwigzanych, a mianowi-
cie wolnoéci jednostki 1 samostanowienia praw przez wspolnote
spoteczna. Te z kolei skupiaja sie w zagadnieniu legitymiza-
¢ji prawa pozytywnego, przy czym owa legitymizacje traktuje
jako zagadnienie uzasadnienia istnienia prawa (uzasadnienie
metafizyczne), a w konsekwencji uzasadnienie antagonistycz-
nej wzgledem wolno$ci jednostki 1 samostanowienia idei przy-
musu czy tez legitymizacji przemocy ze strony panstwa®.

]

Zdzistaw Krasnodebski pisze o republikanizmie tak: ,,Republi-
ka jest wspdlnota, suwerennych, wolnych, rownych wobec pra-
wa obywateli,rzadzona prawami, ktére oni sami

¢ Podobnie co do formy, a odmiennie co do treéci ujmuje to Milena
Korycka-Zirk, gdy pisze, ze ,[k]onstytucjonalizm laczony jest przede
wszystkim z dwiema jego koniecznymi implikacjami: rzadami prawa
(jako zatozeniem zwigzania wszelkiej wladzy prawem) oraz liberali-
zmem (ksztaltujacym autonomie jednostki w konfrontacji z wladza
panstwowa) (ibidem, s. 178).
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sobie nadaja. W przeciwienstwie do liberalizmu, repu-
blikanizm przyjmuje, ze aby by¢ wolnym, nie wystarczy by¢
wolnym od faktycznych ingerencji ze strony innych, lecz trze-
ba by¢ niezawistym, nie podlega¢ domin acji. Podkresla
tez [republikanizm — T.B.] znaczenie udziatu wolnoSci zbio-
rowej w polityce 1 suwerenno$ci narodu” [podkresl. — T.B.].

Liberalizm natomiast przyjmuje zalozenie, ze jesli reali-
zowana bedzie wolno$¢ od ingerencji ze strony innych pod-
miotéw (wolnoéé negatywna, czyli ,,wolno§é od”), problem
dominacji nie ma znaczenia.

Pojecie wolnosci, ktére jest charakterystyczne dla tak
ujmowanego republikanizmu, jest pojeciem wolnosci politycz-
nej, czyli mozliwoéci wspdtdecydowania o stanowionych pra-
wach. Tym samym mozna byloby powiedzieé, ze w republice
nie ma miejsca na ,Lewiatana”, czyli na panstwo i wladze
(a w konsekwencji na przymus, czy tez legitymizowana prze-
moc), ktore sa wyniesione nad spoleczenstwo®. Z drugiej zas
strony nie oznacza to, ze nie ma w republice wolno$ci indywi-
dualnej. Ona musi by¢ i jest warunkiem wolnosci politycznej.
Natomiast w republice istotne jest to, ze gwarantem owych
wolnosci nie jest panstwo, ale moralno§¢ wspdlnoty, czyli
(choc¢by transcendentalnie zatozona) jednos¢ aksjologiczna.

Takie rozumienie republikanizmu zaklada réwniez pewien
etyczny ideal, a wiec to, ze kazdy obywatel bedzie praco-
wal nad wltasnym charakterem, aby realizowaé najwyzsze
wartoéci — by by¢ cnotliwy. W tym znaczeniu republikanizm
nie jest opozycja dla indywidualnosci, ale indywidualizmu,
czyli ,rozpasania” jednostki z punktu widzenia cnét obywa-
telskich. Owo ,rozpasanie” polegaloby przede wszystkim na
porzuceniu zainteresowania sprawami publicznymi (inte-
resem panstwa czy danej wspolnoty) kosztem spraw pry-
watnych, ktore stajq sie wyzsza warto$cia niz interes ogoétu.
Biorac to pod uwage, mozna stwierdzié, ze ,,[u]strdj repu-
blikanski jest [...] niezwykle wymagajacy wobec obywateli.
Wolno$éé rozumiana jako wolnoé¢ od dominacji jest czyms,

I Zdzistaw Krasnodebski, ,,Republikanizm po komunizmie — utopia
czy alternatywa?”, w: Jacek Kloczkowski (red.), Polska Solidarnosci.
Kontrowersje, oblicza, interpretacje, OSrodek My$li Politycznej, Krakéw
2011, http:/www.nowakonfederacja.pl/republikanizm-po-komunizmie-
utopia-czy-alternatywa/, s. 1.

' Ibidem, s. 4.
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co wymaga znacznie wiekszej wrazliwos$ci 1 umitowania swo-
body niz wolnos$¢ od ingerencji. Los republiki zalezy od cnoty
obywateli [...]. Mozna powiedzied, ze jest to ustrdj szczegdl-
nie podatny na zepsucie”. Aby owo zepsucie sie nie pojawi-
to, kazdy musi by¢ zaangazowany w polityke 1 nie$¢ ciezar
odpowiedzialno$ci za wspdlnote, nawet kosztem indywidu-
alnych intereséw.

Na tak zaprezentowane idee chcialbym spojrzeé¢ z punk-
tu widzenia postulowanego przez republikanizm zagadnie-
nia, jakim jest idea ,nadawania sobie praw”. W mojej ocenie
nalezy tu uwzglednié kilka kwestii.

Po pierwsze, nalezy wykazad, ze idea ,nadawania sobie
praw” jest mozliwa. Po drugie, nalezy wykazaé, ze moz-
liwe jest uzasadnienie tresci ,nadawanych sobie praw”,
co — moim zdaniem — ,kanalizuje sie” w problematyce
uzasadnienia wspdélnoty moralnej. Po trzecie, nalezy roz-
wazy¢ problematyke zwiazang z uwzglednieniem realne-
go czynnika odpowiedzialnego za faktyczne realizowanie
(,urzeczywistnienie”) tych norm. W mojej ocenie to wlasnie
wspoélczesny konstytucjonalizm jest miejscem zmagania sie
te] problematyki i staje sie polem dyskusji legitymizowania
prawa, w ktérym to dialektyka wartoéci samostanowienia
1 samoograniczenia jest syntetyzowana z liberalna warto-
$cia wolnoS$ci negatywne;.

Jesli chodzi o pierwsza 1 druga kwestie, to zaréwno uza-
sadnienie idei ,nadawania sobie praw”, jak 1 uzasadnie-
nie moralnosci w obszarze intersubiektywnym jest jednym
z najtrudniejszych zadan w filozofii, na co wskazujaq liczne
koncepcje, ktére w jej historii wiaza sie z ta problematyka
(historycznie najstynniejsza z koncepcji jest chyba Kantow-
skie Uzasadnienie metafizyki moralnosci). Wspotcze$nie
S§wiadczg o tym nieustajace analizy tych zagadnien, cho¢-
by takich dwéch wybitnych postaci filozofii spotecznej, jak
Ernst Tugendhat 1 Jirgen Habermas.

O ile jednak rozwazania zwigzane z uzasadnieniem idei
y,hadawania sobie praw” jako analizy mozliwosci formalne-
go uzasadnienia wspé6lnot normatywnych, a w szczegblnosci
moralnosci (a konotowane w filozofii z problematyka uza-
sadnienia intersubiektywnos$ci), maja od czaséw Fichtego

 Ibidem, s. 10.
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w pelni wypracowana argumentacje!?, to w tzw. material-
nym uzasadnieniu wspélnoty moralnej — jak wskazuja
analizy Ernsta Tugendhata — dochodzimy do rozwidlenia
bez drogowskazow (w szczegdlnosci uniwersalne uzasad-
nienie moralnoéci na razie sie nam wymyka). Tugendhat
moéwil wprost, ze w problematyce etycznej, a w szczegolnosci
w analizie pojecia moralnoéci, jego rozwazania wcigz pono-
szg kleske, a kazda kolejna prébe podejmuje on w miejscu,
w ktérym utkneta poprzednia''. Problemem jest tu wlasnie
uzasadnienie jedno$ci aksjologicznej wspélnoty wzgledem
wolnoéci indywidualne;.

Pomijam w tym miejscu opis analiz dokonywanych przez
tego filozofa, a nakresle jedynie ogblna konkluzje, ktéra
wyprowadzil on z krytyki wszelkich rodzajéw uzasadnienia
wspdblnoty moralnej'2.

Tugendhat wychodzi od spostrzezenia (dokonujac anali-
zy fenomenologicznej, czyli po dokonaniu redukeji ejdetycz-
nej), ze moralno$é zwiazana jest z takimi przezyciami, jak
gniew czy oburzenie oraz wina czy wstyd. Przede wszystkim
nalezy tu zaakcentowaé owo przezycie winy, czyli szczego6l-
ne poczucie utraty wlasnej wartosci, co wiaze sie z prze-
zyclem samogniewu czy samooburzenia. Sa to fenomeny,
ktére buduja pojecie sumienia. Nie jest to oczywiscie pelna
charakterystyka sumienia jako kategorii moralnej. Sprawa
jest duzo bardziej skomplikowana. Jednak kwestig najistot-
niejsza, dla scharakteryzowania pojecia moralnoSci jest to,
ze tozsamo$¢ winy 1 gniewu pojeciowo moze wystapié tylko
w subiektywnym przezyciu (w sumieniu) danego podmio-
tu. Tym samym przezycia winy nie da sie obiektywizowad,
bo przeciez nikt nie moze wymusié¢, abym poczul sie winny.
Chyba ze bedzie wptywal na moja wole, ale wtedy straciliby-
$my owa,,skltadowa” pojecia moralnosci — wole (autonomie),

" Pelny opis: Tomasz Bekrycht, Transcendentalna filozofia pra-
wa. O zewnetrznym obowiqzywaniu i uzasadnieniu istnienia prawa,
seria wydawnicza Jurysprudencja nr 6, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, 1.6dz 2015, s. 103—-129.

I Ernst Tugendhat, Wyktady o etyce, ttum. Janusz Sidorek, Ofi-
cyna Naukowa, Warszawa 2004, s. 3.

I Analizy te znajduja sie w takich pracach Tugendhata, jak: Wyktady
o etyce; Dialog in Leticia, Suhrkamp, Berlin1997; Aufsdtze 1992-2000,
Suhrkamp, Berlin 2001.
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czyli wladze decydowania o tym, co wybrac oraz jak kreowac
przyszto$é (innymi stowy, zdolnos§é powiedzenia ,,chce” albo
,hie chee”).

Ale skoro nie da sie obiektywizowaé winy 1 ingerowac
w wole, bo to by znaczylo jej zniesienie, to w takim razie,
jesli postugujemy sie pojeciem moralnosci w danej wspdlno-
cie, to co my mamy na mysli? Jest to pytanie o uzasadnie-
nie moralno$ci we wspdlnocie. Juz nie chodzi o subiektywna,
moralno$é¢ kazdego wolnego podmiotu, ale o moralno$éé inter-
subiektywna.

Glownie to zagadnienie jest wyzwaniem w filozofii i filo-
zofii prawa, ujawniajacym sie historycznie m.in. w wielu
koncepcjach prawa naturalnego. Wydaje sie, ze tak rozu-
miana moralno$¢ mamy zwykle na mys$li, méwiac o pojeciu
moralnoéci. Tym samym mamy niejako dwa ogdlne pojecia
moralno$ci (moralnoéé subiektywna 1 intersubiektywna). Ist-
nieje miedzy tymi pojeciami pewne ,napiecie”’, ktére mozna
zauwazyC we wzajemnym $cieraniu sie wskazanych powy-
zej naczelnych idei liberalizmu i republikanizmu.

Ernst Tugendhat po odrzuceniu wielu zalozen o charak-
terze transcendentalnym dochodzi do wniosku, ze wspdl-
nota moralna istnieje na podstawie wzajemnego uznania
1 to podmioty tej wspdélnoty same ksztaltuja tresé norm,
a samo powstawanie wspolnoty jest — mozna powiedzieé¢ —
wymuszone dualng natura cztowieka, jako przynaleznego do
sfery noumenalnej 1 fenomenalnej. Gdyby podmiot nalezat
tylko do sfery noumenalnej, to kierowatby sie Rozumnog$cia,
1 regulg imperatywu kategorycznego. Ale tak nie jest. Jako
podmioty nalezace réwniez do sfery fenomenalnej musimy
liczy¢ sie z sytuacjami nieprzestrzegania nadawanych wza-
jemnie norm, ze wzgledu na realizowanie wolnosci indywi-
dualnej 1 dazenie do rozszerzania sfery ,,wolnosci od”.

Wspdlnota moralna jest zatem swego rodzaju synteza sfe-
ry noumenalnej i1 fenomenalnej. Jak jednak sprawié, aby
normy moralne, ktore same sobie nadajemy, byly przestrze-
gane? Powstaje pojeciowo paradoksalna sytuacja. Z jedne;j
strony przyjmujemy, ze normy moralne nie moga by¢ wymu-
szane, bo to bytoby niemoralne — naruszaloby sfere wolno-
éci drugiego podmiotu, ale z drugiej strony czesto faktem
jest, ze dany podmiot narusza sfere wolno$ci innego podmio-
tu. Wydaje sie zatem, ze aby mozna byto sensownie méwié
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o0 istnieniu norm moralnych w danej wspdlnocie nie tylko
w sferze normatywnej, ale 1 faktycznej, musza by¢ one row-
niez urzeczywistniane.

Potrzebna jest wiec jaka$ zasada organizacyjna mogaca
potencjalnie wplynaé na urzeczywistnianie tych norm, kté-
re z jednej strony sami sobie nadajemy, aby budowac wspdl-
noty, czyli zy¢ razem, z drugiej za$ ich nie przestrzegamy,
bo maksymalizujemy wlasna wizje wartosci, determinowa-
na réznymi czynnikami wynikajacymi z naszej ludzkiej kon-
dycji (jako noumenu i fenomenu).

Innymi stowy, to, ze istnieja normy wynikajace z praw,
ktore sobie sami nadaliSmy zwykle ze wzgledu na wspdl-
ny kontekst preferowanych przez nas warto$ci, nie znaczy,
ze beda one zawsze determinowaly wole do ich realizowa-
nia, gdyz zawsze moge nie chcie¢ tego, czego wezedniej
chcialem. A zatem czltowiek, ewentualnie, postepowalby
zawsze zgodnie z tre§cia norm wzajemnie sobie nadanych
tylko wtedy, gdyby byt wolny od wszelkich sktonnos$ci empi-
rycznych, a zniewolony czystym rozumem praktycznym.
Ale mozna tym samym powiedzieé, ze przestalby by¢ czlo-
wiekiem nie tylko dlatego, ze pozbawilibySmy go sklonno-
ci, ale przede wszystkim dlatego, ze odebralibySmy mu
wole. Mozna nawet przyjaé, ze utracilibySmy wtedy w ogdé-
le pojecie moralnosci. W zwiazku z tym musimy rowniez
pojeciowo wziaé pod uwage faktyczny wymiar dziatania
praw, ktére sami sobie nadaliSmy, 1 scharakteryzowaé
idee pewnej zasady organizacyjnej, ktéra tym samym musi
uwzglednié nie tylko wymiar normatywny (obowiazywa-
nia prawa), ale rowniez catg problematyke urzeczywist-
niania sie obowiazujacych prawnie stanéw rzeczy. Jako
wspélnota zatem musimy uzasadnié¢ dopuszczenie przy-
musu (przemocy).

Do tego wszystkiego nalezy jeszcze uwzgledni¢ czyn-
nik, ktory moglibyémy nazwacé ,problemem organizacyj-
nym”, tj. fakt niemozliwo$ci wspdélnego zbierania sie razem
1 negocjowania przyznawanych sobie praw oraz trudnosci
zwigzanych ze zrealizowaniem takiej zasady organizacyj-
nej, ktora by temu czynita zadosé. Jak dostrzega Hannah
Arendt, ,,[z]ycie w spoteczenstwie masowym jest trudne do
zniesienia — nie ze wzgledu na wielkq liczbe ludzi, a przy-
najmniej nie przede wszystkim dlatego, lecz z racji faktu,
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1z $wiat pomiedzy nimi utracit moc zbierania ich razem,
laczenia 1 rozdzielania”'?.

Mozna powiedzied, ze wspélczednie najlepszym kandyda-
tem na zasade organizacyjna, ktora godzilaby problematyke
normatywnego realizowania powinnoéci wynikajacych z praw
(ktore sami sobie nadaliSmy jako rodzaj intersubiektywnej
moralnosci) oraz problematyke rowniez faktycznego ich reali-
zowania, jest idea prawa pozytywnego. Jurgen Habermas
trafnie dostrzega to napiecie pojeciowe oraz istotna funkcje
znoszenia go idea normatywna, jaka jest prawo pozytyw-
ne, nazywajac je wprost kategoria spotecznego zaposredni-
czenia miedzy faktycznoscia a obowiazywaniem!. Mowi tez
0 janusowym obliczu prawa, oznaczajacym stan, w ktérym
prawo pozytywne zawiera w sobie ,,system norm przymu-
szajacych, pozytywnych i — postulatywnie — poreczajacych
wolnoé¢. Formalne wlasciwos$ci przymusu 1 pozytywnosci wia-
73, sle z roszczeniem do prawowitoéci: okoliczno$éé, ze normy
uzbrojone przez panstwo w grozbe sankcji sprowadzaja, sie do
zmiennych postanowien prawodawcy politycznego taczy sie
z oczekiwaniem, ze rOwnomiernie zabezpiecza one autonomie
wszystkich podmiotéw prawa’®.

Ta dialektyka dwdéch pojeé¢ moralnosci (indywidualnej
1intersubiektywnej) podnoszona w ideach liberalizmu i repu-
blikanizmu znajduje w prawie pozytywnym i jego konstytu-
¢ji prébe syntezy. Tym samym, jeéli dana wspdlnota okresla
siebie normatywnie jako pewna, jednos¢ aksjologiczna, czy-
11 jej cztonkowie akceptuja 1 nadaja sobie reguly moral-
ne, to nastepuje co$ w rodzaju polaczenia sfery prywatne;j
z publiczna. Jesli normy moralne maja nie tylko obowiazy-
wacé, ale rowniez sie urzeczywistniac, to jedynym sposobem
jest rezygnacja z symetrii praw na rzecz wtadzy 1 mozliwo-
Sci stosowania przymusu (legitymizowanej przemocy).

Habermas uzasadnia istnienie prawa pozytywnego,
okreslajac je jako remedium na problem ztozonoSci relacji

b Hannah Arendt, Kondycja ludzka, thum. Anna Lagodzka, Aletheia,
Warszawa 2000, s. 59.

¥ Jirgen Habermas, Faktycznosé i obowiqzywanie. Teoria dys-
kursu wobec zagadnien prawa i demokratycznego paristwa prawnego,
thum. Adam Romaniuk, Robert Marszatek, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2005, s. 15.

¥ Ibidem, s. 573.
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spotecznych w coraz bardziej zr6znicowanych i1 skomplikowa-
nych wspdlnotach, gdzie procesy dochodzenia do porozumie-
nia podlegaja w duzym stopniu ryzyku rozbieznoéci stanowisk
1 niezgody. Prawo pozytywne — wedlug niego — czerpie swo-
je uzasadnienie z ,przymierza’ dwoch elementow, tj. decy-
z)1 normatywnej prawodawcy 1 oczekiwan suwerena, czyli
adresata tej normatywnosci. Istnieje tu tym samym pewne —
mozna powiedzie¢ — idealne napiecie, ktére ,[p]Jowraca na
poziomie prawa we wzmozonej postaci, mianowicie w stosun-
ku miedzy prawnym przymusem, ktéry zapewnia przecietna,
akceptacje regul, a idea prawodawczego samostanowienia
(Selbstgesetzgebung) — czyli zakladaniem politycznej auto-
nomii zjednoczonych obywateli — ktéra dopiero spetnia rosz-
czenie do prawowitoSci samych regul, tj. czyni je racjonalnie
akceptowalnym”?6,

Wydaje sie, ze to wlasnie wspélczesny konstytucjonalizm
jest idea, ktéra mogltaby poradzié¢ sobie ze wskazang dia-
lektyka, skupiajac dane rozwiazanie w trescl najwyzsze-
go aktu prawnego, jakim jest Konstytucja. To w niej maja
ujawnié sie 1 wspolistnie¢ owe warto$ci. Pomijam tu kwe-
stie, czy w ogdle jest mozliwe, aby tekst Konstytucji sformu-
lowaé w sposéb zadowalajacy owa dialektyke — w mysl stow
Roberta Borofsky’ego, ze takie dziatanie jest ,,czym$ w rodza-
ju zamykania wiatru w klatce”'’. Wydaje sie, ze tatwiej
jest ,,zamknagé” te problematyke w koncepcjach teoretycz-
no- 1 filozoficznoprawnych, a wiec na poziomie samej idei,
czyli opisaé zagadnienie wolnosci politycznej 1 mozliwosci
wspoétdecydowania o ksztalcie treSci prawa, a wiec z jedne;j
strony abstrakcyjnie opisac, jak nie oddzieli¢ obywatela od
panstwa, z drugiej za$ ochroni¢ autonomiczno$¢ jednostki
w relacji do wtadzy rozumianej nie jako suweren, ale jako
rzadzacy (Jako prawodawca w idei tréjpodziatu wiadzy). Ale
nawet na poziomie filozoficznym jest zdecydowanie trudnie;j
opisac idee ochrony jednostki albo wspélnoty przed sama
soba. Jesli jednostka lub wspdlnota jest postrzegana jako

¥ Tbidem, s. 52.

I Anna Mlynarska-Sobaczewska, ,Normatywizacja tozsamosci
zbiorowej w preambutach do konstytucji panstw postkomunistycz-
nych”, w: T. Bekrycht (red.), Tozsamosé kultury prawnej, Wydawnic-
two Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2013, s. 108.
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podmiot wladzy, to istnieje ,,mozliwos§é popadania w kon-
flikt w ramach podmiotu suwerennego (wystepuje swoista
zwrotno$¢ relacji suwerena). Na gruncie konstytucyjnym
suweren jako podmiot potencjalnie chroniony, jednoczes$nie
traktowany jest jako érodek wladzy stanowiacy analogicz-
ne zagrozenie [...]. Lud staje sie potencjalnym zagrozeniem
dla samego siebie™'®,

Podsumowanie

Pomimo ,tesknoty” za republika, ktéra w szczegdlnosci
w naszej polskiej tradycji jest bardzo silna, to faktycznoséé
wymusza na nas pojecie panstwa, wtadzy 1 prawa pozytyw-
nego, czyli bycia rzadzonym. Dopuszczamy dominacje, ktéra,
jako$ musimy ograniczy¢, aby chroni¢ indywidualno$é, rozu-
miang w ramach idei liberalizmu jako ,,wolno§¢ od”.

Owo ograniczenie jest najwiekszym problemem idei kon-
stytucjonalizmu. Jest to z jednej strony — w mojej ocenie —
problem uzasadnienia moralno$ci wspoélnoty, czyli tego, jak
ma wyglada¢ kompromis pomiedzy tym, co mozna byloby
nazwac¢ moralnoscig subiektywna, a moralnoscig inter-
subiektywna (czy wspodlnota moralna badZz moralnoscia
wspoélnoty) 1 préba zamkniecia tego uzasadnienia w tek$cie
Konstytucji. Z drugiej za$ strony pojawia sie problem okre-
§lenia 1 uzasadnienia takich mechanizmoéw ustrojowych, kto-
re ogranicza wszystkie mozliwe formy rzadzenia (despotyzm,
oligarchie, demokracje rozumiana jako tyrania wiekszosci),
bo sfera publiczna w naturalny sposéb zostaje dla wielu oby-
watell niedostepna — pozostaja, oni tylko w sferze prywatne;j.
Mozna byloby powiedzieé, parafrazujac Kanta, ze z punktu
widzenia uzasadnienia moralnosci coraz wiekszym proble-
mem staje sie sfera fenomenalna, gdyz wartosci zwiazane
z namietnosciami czlowieka biora gére nad jego Rozumno-
scia!®. W zwiagzku z tym za$, ze najwazniejszym przedmiotem
troski staje sie we wspodtczesnym liberalnym spoleczenstwie

® M. Korycka-Zirk, op. cit., s. 102.

¥ Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum.
Mscistaw Wartenberg, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1984, s. 102-103; idem, Metafizyka moralnosci, thum. Ewa Nowak,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 42—43.
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bogactwo 1 konsumpcjonizm, pojecie wolnoséci polityczne;j
przeksztalca sie w liberalizmie w wolno$¢ jednostkowa, kto-
ra staje w wyraznej opozycji wobec panstwa, pomyslanego
nie tylko jako wladza, ale réwniez jako wspd6lnota?.

Nalezy tez pamietad, ze republikanskie rozumienie wol-
nosci nie stanowi prostej opozycji do liberalnego pojecia
,wolnoéci od”. ,,Republikanizm — jak pisze Zdzistaw Krasno-
debski — nie wyklucza wolnosci jednostki od ingerencji
ze strony innych, wolnos$ci negatywnej. Takze w republi-
ce jednostka mogla sie nig cieszy¢. Jednak sadzono, ze wol-
nosc¢ jest mozliwa tylko w wolnym panstwie [...]. Wolno$é
jednostki nie jest wiec mozliwa bez solidarnos$ci obywateli
republiki, bez dbania o jej suwerenno$é, bez gotowosci pod-
porzadkowania — w pewnych sytuacjach — swojego osobistego
interesu interesowi ogélnemu”?. Jednym z zadan wspotcze-
snego konstytucjonalizmu mogloby by¢ zatem — w mojej oce-
nie — przywrocenie owego idealu republikanskiej wolnosci
politycznej, umozliwiajacej] w swym zalozeniu uczestnicze-
nie obywateli w dziataniach, ktére motywowane sa troska
o wlasna wspdlnote (panstwo).
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