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Trybunalskie i sqdowe stosowane asady
_ignorantia furis nocet”
na gruncie praktyki orzectniczej w Polsce

Tomast Wo§

The Constitutional Court’s and other courts’ application of the principle
of “ignorantia iuris nocet” in the practice of issuing rulings

Mstrac: The article discusses the issue of the Constitutional Court’s
and other courts’ application of the principle of ignorantia iuris
nocet in the practice of issuing rulings. Based on the analysis of the
case law, it presents the Constitutional Court’s standpoint con-
cerning the role of the principle of ignorantia iuris nocet in the Pol-
ish system of law and its application in the Constitutional Court’s
case law. At the same time, it discusses other courts’ application
of this principle, i.e. its influence on the decision-making process-
es of the application of law by the Supreme Court, courts of appeal
and administrative courts.

The analysis of the case law show that the principle of igno-
rantia iuris nocet plays a special role in the Polish system of law.
In their decisions, both the Constitutional Court and other courts
concerned emphasise that the Polish system of law, like other con-
temporary systems of law, is based on this principle, and its vio-
lence would lead to unpredictable results in the practice of issuing
rulings.

There are no major differences between the application of the
principle of ignorantia iuris nocet by the Constitutional Court and
other courts concerned. In cases involving the ignorance of the
law, both the Constitutional Court and other courts commonly
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recognise and apply, within the scope of their competence, the
principle of ignorantia iuris nocet. Administrative law takes a par-
ticular stance on the application of this principle. In the Supreme
Administrative Court’s judicature, a jurisdictional approach has
been adopted that recognises that the operation of this princi-
ple is reduced in administrative procedure. In turn, the study
of the case law of provincial administrative courts shows that
these courts still have not adopted a uniform jurisdictional pat-
tern in this respect.

Keywords: ignorantia iuris nocet, case law, the Constitutional Court,
courts, application of the law

lanorantia iuris nocet” w polskim systemie prawa

Problematyka ignorantia iuris jest zagadnieniem tak sta-
rym jak samo prawo. Juz od czaséw rzymskich koniecz-
no$¢ stosowania prawa wobec podmiotow, ktore nie mialy
o nim odpowiedniej wiedzy, stanowita prawnie doniosly pro-
blem. Rowniez wspélczeénie nieznajomo$é prawa jest istot-
nym zagadnieniem prawnym. W doktrynie ignorantia iuris
utozsamiana jest najczesciej z nieznajomoscia (czasem nie-
swiadomoscia) prawa badz niewiedza o prawie!. Wptyw nie-
znajomoscl prawa na jego stosowanie najczesciej wyrazany
jest poprzez uzycie zasady ignorantia iuris nocet (czyli nie-
znajomos$¢ prawa szkodzi)?. Zasada ta wywodzi sie z porzad-
ku prawnego starozytnego Rzymu, kiedy znajomos¢ prawa
zaliczano do cnét obywatelskich, a reguta ta stanowila jeden
z podstawowych kanonéw praktyki prawniczej?. Takze obec-
nie jej rola jest bardzo istotna. We wspodlczesnym demokra-
tycznym panstwie prawnym zasada ignorantia iuris nocet
jest traktowana jako istotny element bezpieczenstwa praw-
nego 1 pewnosci obrotu prawnego*. Uznaje sie, ze zasada
ta stanowi kamien wegielny, na ktérym oparty jest gmach

| Zofia Duniewska, Ignorantia iuris w prawie administracyjnym,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Y.6dZ 1998, s. 104.

1 W literaturze mozna spotkaé formuly pokrewne, np. ignorantia
legis non excusat, ignorantia iuris neminem excusat.

} 7. Duniewska, op. cit., s. 112—-113.

* Witold Wolodkiewicz, ,Nieznajomoéé prawa szkodzi (u zrédel
zasady ignorantia iuris nocet)”, w: Grazyna Baltruszajtys (red.),
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porzadku prawnego®. Polski system prawa, tak jak inne
wspolczesne systemy prawa, oplera sie na tej zasadzie. Jej
znaczenie znajduje potwierdzenie zar6wno w orzecznictwie
sadow, jak 1 Trybunatu Konstytucyjnego.

W niniejszym artykule oméwie praktyke trybunalskiego
1 sadowego stosowania zasady ignorantia iuris nocet w Pol-
sce. W tym zakresie przeprowadzilem analize orzecznictwa®
Trybunalu Konstytucyjnego (TK lub Trybunat), Sadu Naj-
wyzszego (SN), sadéw apelacyjnych (SA), Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA) oraz wojewddzkich sadéw admini-
stracyjnych (WSA). Opierajac sie na jej wynikach, przedsta-
wie stanowisko TK w kwestii roli, jaka odgrywa w polskim
systemie prawa zasada ignorantia iuris nocet, oraz sposob
jej wykorzystania w orzecznictwie Trybunatu. Jednoczeénie
omoéwie sadowy sposéb stosowania tej zasady, tj. jej wplyw
na procesy decyzyjne stosowania prawa wskazanych wyzej
sadéw. Przeanalizuje rowniez wypowiedzi badanych sadéw
na temat faktycznej roli 1 znaczenia zasady ignorantia iuris
nocet w Polsce.

lanorantia iuris nocet” w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego

Podstawowym zadaniem Trybunalu Konstytucyjnego w pol-
skim porzadku prawnym jest orzekanie w sprawach konsty-
tucyjnosci 1 legalnoéci aktéw normatywnych’. Przedmiotem
badania Trybunalu nie sg wiec akty stosowania prawa, lecz
akty normatywne, na podstawie ktérych rozstrzygniecia
te zostaty wydane. Nalezy podkresli¢, ze chociaz TK ze wzgle-
du na swoje szczegdlne kompetencje nie jest wladny kon-
trolowac aktéw stosowania prawa, to na przestrzeni ponad

Prawo wczoraj i dzis: studia dedykowane profesor Katarzynie Séjce-
-Zielinskiej, Liber, Warszawa 2000, s. 398.

5 Jerzy Kowalski, Wojciech Lamentowicz, Piotr Winczorek, Teo-
ria panstwa i prawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1986, s. 290.

¢ Korzystalem z orzeczen dostepnych w Systemie Informacji
Prawniczej Legalis, https:/sip.legalis.pl/index.seam, stan na dzien
20.12.2017 r.

! Bogumit Naleziniski,,,Organy wiadzy sadowniczej”, w: Pawel Sar-
necki (red.), Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, C.H. Beck,
Warszawa 2014, s. 412.
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trzydziestu lat swojej dzialalnoéci orzeczniczej wielokrotnie
zabieral glos na temat faktycznej roli 1 wplywu na stosowa-
nie prawa zasady ignorantia iuris nocet. W celu blizszego
poznania stanowiska Trybunalu w tym zakresie dokonatem
analizy jego orzecznictwa. Zakres czasowy badania obejmo-
wat orzeczenia zapadle w okresie od 1986 do konca 2017 r.
W badanym okresie Trybunal wydal pietnascie orzeczen,
w ktorych zostala powolana zasada ignorantia iuris nocet
(badz zasady jej pokrewne).

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wska-
zuje, ze w swoich orzeczeniach wielokrotnie podkreslat on
szczegolna role zasady ignorantia iuris nocet dla polskie-
go systemu prawnego. Zdaniem Trybunatu jej podwazenie,
a wiec przyjecie, ze nieznajomo$é prawa moze ttumaczy¢
okres$lone dzialania badz zaniechania, prowadziloby do
negacji spdjnoéci 1 pewnosci prawa oraz do nieprzewidywal-
nych skutkéw w praktyce orzeczniczej®. W wyroku z 29 maja
2012 r. TK wyrazil wrecz przekonanie, ze polski system pra-
wa, tak jak inne wspélczesne systemy prawa, opiera sie na
zasadzie ignorantia iuris nocet. Szczegélnym przypadkiem
tej zasady jest zasada ignorantia iuris neminem excusat.
Zasady te przyjmuje sie z koniecznoSci socjotechnicznej,
poniewaz uwaza sie, ze bez nich systemy prawa nie bytyby
w stanie pelni¢ swoich funkcji. Zdaniem Trybunatu nie jest
wspoétezednie mozliwe, aby wymagaé od kogokolwiek zna-
jomoséci wszystkich norm prawnych, z ktérych zbudowany
jest system prawa, ze wzgledu na to, ze systemy te sa bar-
dzo rozbudowane. Niemniej jednak ten, kto nie zna prawa,
znajduje sie w gorszej sytuacji niz ten, kto je zna, poniewaz
ponosi negatywne konsekwencje swojej niewiedzy. Aby unik-
na¢é¢ negatywnych konsekwencji nieznajomosci prawa, pod-
mioty prawa muszg dolozy¢ nalezytych staran, by poznaé
obowiazujace normy prawne do nich adresowane. Jedno-
czeénie zasadzie ignorantia iuris nocet towarzyszy wyma-
ganie, by prawodawca zapewnil mozliwos$é poznania prawa
wszystkim zainteresowanym, przez co rozumie sie nie tylko

¥ Wyrok TK z 24 listopada 2009 r., SK 36/07, Legalis nr 178166;
vide takze postanowienie TK z 17 lutego 2015 r., Ts 140/14, Legalis
nr 1367610, wyrok TK z 4 czerwca 2013 r., P 43/11, Legalis nr 672241
i wyrok TK z 12 listopada 2001 r., P 2/01, Legalis nr 52228.
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urzedowe ogloszenie prawa, ale rowniez zapewnienie doste-
pu do jego tresci®.

W uchwale z 7 marca 1995 r. Trybunat Konstytucyjny
wskazal, 1z funkcjonowanie prawa, zwlaszcza w demokra-
tycznym panstwie prawnym, opiera sie na zatozeniu, ze wszy-
scy adresaci obowigzujacej normy prawnej — a wiec zarowno
podmioty obowiazane do jej przestrzegania, jak i organy
powolane do jej stosowania — znaja jej wlasciwa, tresé (tzw.
fikcja powszechnej znajomoéci prawa). Jednoczeénie podkre-
§lil, ze nikt nie moze uchyli¢ sie od ujemnych skutkéw naru-
szenia tej normy na tej podstawie, iz normy tej nie znat lub
rozumial ja opacznie (ignorantia iuris nocet)'.

Warto zauwazyé, ze podkre§lajac szczegdlng role zasa-
dy ignorantia iuris nocet, Trybunal Konstytucyjny ma
jednoczeénie Swiadomo$é pewnych ograniczen w jej obo-
wigzywaniu. W wyroku z 12 wrzeénia 2005 r. wydanym
w sprawie z zakresu prawa podatkowego Trybunal stwier-
dzil, ze stopien skomplikowania tego prawa, dostrzegany
1 odczuwany powszechnie, takze w orzecznictwie sadowym,
nie uzasadnia na polu odpowiedzialnos$ci karnej rygory-
stycznego stosowania zasady ignorantia iuris nocet. Zda-
niem TK zasada ta we wspoélczesnej dobie nie ma bowiem
waloru absolutnego i wiaze o tyle tylko, o ile sam ustawo-
dawca spelnia pewne standardowe wymagania, np. co do
publikacji przepiséw, ich opracowania z uwzglednieniem
horyzontu percepcyjnego domniemanych, przecietnych
adresatéw, wlasSciwego vacatio legis. Prawo nie powin-
no bowiem stawacé sie putapka zastawiong przez legisla-
tora poszukujacego legitymizacji dla wszystkich swych
poczynan w formalnym odwotaniu sie do zasady ignoran-
tia iuris nocet. W opinii Trybunalu Konstytucyjnego, gdy-
by tak mialo sie zdarzy¢, to takie dziatanie ustawodawcy
mogltoby by¢ uznane za naruszajace zasade rzetelnej legi-
slacji (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej!?)!2,

* Wyrok TK z 29 maja 2012 r., SK 17/09, Legalis nr 478578.

" Uchwata TK z 7 marca 1995 r., W 9/94, Legalis nr 10242; vide tez
postanowienie TK z 21 kwietnia 2009 r., T's 167/08, Legalis nr 308927.

I Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej: Konstytucja RP.

n Wyrok TK z 12 wrzeénia 2005 r., SK 13/05, Legalis nr 70319.
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Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego pozwa-
la zauwazy¢, ze przyjat on linie orzecznicza, w my$l ktorej
uznaje za nieskuteczne wszelkie proby powiazania narusze-
nia przez kwestionowany przepis konstytucyjnych wolnosci
1 praw jednostki z faktyczna nieznajomo$cig prawa przez
skarzacych'®. W swoich orzeczeniach Trybunal wyraza prze-
konanie, ze gdy akt prawny zostat prawidlowo ogloszony,
mozna domniemywac, 1z jego tres¢ jest powszechnie znana'.
Jednoczes$nie stol na stanowisku, ze nikt nie moze wywo-
dzié¢ z nieznajomosci prawa korzystnych dla siebie skutkow
prawnych'®. W praktyce oznacza to, ze TK w Polsce konse-
kwentnie uznaje 1 stosuje, w zakresie swoich kompetencji,
zasade ignorantia iuris nocet*®.

lanorantia iuris nocet” w orzecznictwie
Sadu Najwyiszego i sadow apelacyjnych

W celu blizszego poznania specyfiki sadowego stosowania
zasady ignoranta iuris nocet w Polsce dokonalem analizy
orzecznictwa wybranych sadéw w tym zakresie. Swoje bada-
nia ograniczylem do sadéw wyzszych instancji, tj. do Sadu
Najwyzszego 1 do sadéw apelacyjnych, bowiem w ich orze-
czeniach latwiej uchwycié¢ pewne reguly i prawidtowosci
w stosowaniu analizowanej zasady. Jednocze$nie ich miej-
sce w systemie sadownictwa, w szczegdlnosci Sadu Najwyz-
szego jako naczelnego organu wladzy sadowniczej w Polsce,
powoduje, ze wypowiedzi tych sadéw na temat roli zasady
ignoranta iuris nocet maja, szczegblna wage 1 znaczenie nie
tylko teoretyczne, ale 1 praktyczne.

¥ Vide np. wyrok TK z 11 pazdziernika 2012 r., SK 18/10, Legalis
nr 537429.

# Postanowienie TK z 17 lutego 2015 r., Ts 140/14, Legalis
nr 1367610.

¥ Postanowienie TK z 5 pazdziernika 2009 r., T's 198/08, Lega-
lis nr 307733; postanowienie TK z 19 lutego 2013 r., T's 8/12, Legalis
nr 1350262; postanowienie TK z 10 czerwca 2003 r., T's 25/03, Lega-
lis nr 58787; postanowienie TK z 1 lutego 2012 r., T's 172/11, Legalis
nr 1352172; postanowienie TK z 15 pazdziernika 2014 r., Ts 113/14,
Legalis nr 1341764; wyrok TK z 11 pazdziernika 2012 r., SK 18/10,
Legalis nr 537429.

¥ Vide wyrok TK z 12 listopada 2001 r., P 2/01, Legalis nr 52228.
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Przeglad dostepnych judykatéw przeprowadzilem pod
katem wystepowania w nich formuly ignorantia iuris nocet
(a takze formut pokrewnych). W orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego oraz sadow apelacyjnych udalo mi sie odnalezé
po czterdziesSci orzeczen, w tresci ktérych powotywano sie
na badang zasade. Nastepnie wszystkie te orzeczenia pod-
datem blizszej analizie.

Fundamentalne znaczenie w ustaleniu specyfiki sadowego
stosowania zasady ignoranta iuris nocet w Polsce ma orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego. Jego przeglad pozwala poznaé
poglady tego Sadu na temat mozliwo$ci stosowania prawa
wobec podmiotéw, ktore nie miaty o nim odpowiedniej wiedzy
oraz ustalié, jaki wplyw wywiera zasada ignoranta iuris nocet
na stosowanie prawa. Na wstepie warto zauwazy¢, ze pro-
blematyka ta byta przedmiotem rozwazan SN juz w okre-
sie miedzywojennym. W uchwale z 21 kwietnia 1934 r. Sad
ten zwrdécil uwage, 1z ustawodawcy obawiajq sie, ze zerwa-
nie w prawie karnym z zasada ignorantia iuris semper nocet
mogloby narazié¢ porzadek prawny na wielkie niebezpieczen-
stwo 1 zachwia¢ wymiarem sprawiedliwos$ci. Zdaniem SN jest
to szczegdlnie niebezpieczne w sytuacji, gdy na catym $wie-
cie wydaje sie setki ustaw zabraniajacych czynéw dotychczas
niezakazanych 1 w pojeciu ogétu w tym nowym charakte-
rze niedostatecznie uséwiadamianych. Prawie kazdy obywa-
tel pociagniety do odpowiedzialnoSci za naruszenie takiej
ustawy mogtby ttumaczy¢ sie, ze o niej nie wiedzial, a skut-
kiem tego mogloby by¢, iz owe ustawy nie osiagnelyby celu.
Ze wzgledu zatem na polityke kryminalna i celowos$¢ usta-
wodawcy musieli szukaé wyjécia kompromisowego. Wedlug
Sadu Najwyzszego takim wlaénie kompromisowym wyjSciem
byt art. 20 § 2 Kodeksu karnego z 1932 r.!" Przepis ten utrzy-
mywal w calej pelni zasade ignorantia iuris semper nocet.
Nikt zatem nie mogl tlumaczy¢ sie nieznajomoscia prawa,
chociazby udowodnil, ze nie znat stosownej regulacji. Ostrze
jednak tak bezwzglednej zasady omawiany przepis znacznie
stepil, dajac sadowl mozno§é, w przypadkach usprawiedliwio-
nej niedwiadomosci bezprawnoéci czynu, stosowaé nadzwy-
czajne zlagodzenie kary, a wiec sprowadzi¢ kare do minimum

I Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca
1932 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 60, poz. 571 ze zm.).
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lub ja zawiesié¢'®. Uwagi te, zwlaszcza dotyczace roli zasady
ignorantia iuris nocet 1 mozliwych konsekwencji odejécia od
tej zasady, pomimo uplywu czasu sa nadal aktualne.

Roéwniez we wspblczesnym orzecznictwie Sadu Nayj-
wyzszego mozna odnalezé ciekawe wypowiedzi na temat
ignorantia turis 1jej wplywu na stosowanie prawa. W posta-
nowieniu z 25 stycznia 2006 r. Sad ten podkreslit, ze nowo-
czesne systemy prawne korzystaja tradycyjnie z maksymy
ignorantia turis nocet zaczerpnietej z rzymskiego dziedzic-
twa prawnego. Maksyme te wykorzystuje takze orzecznic-
two sadowe. Wedlug Sadu Najwyzszego zgodnie z ta zasada
nie mozna sie tlumaczy¢ nieznajomoscia prawa nalezycie
ogloszonego, bowiem przyjmuje sie, ze kazdy zainteresowa-
ny trescig adresowanych do niego norm prawnych ma moz-
liwoé¢ zapoznania sie z obowigzujacymi aktami prawnymi.
Przyjecie fikcji powszechnej znajomosci przepiséw prawnych
zamieszczonych w nalezycie ogloszonych 1 obowiazujacych
aktach prawnych jest konieczne ze wzgledu na pewno$¢
1 bezpieczenstwo obrotu prawnego'®. Podobne stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11 lutego 2010 r.,
uznajac, 1z wzgledy bezpieczenstwa 1 pewnosci obrotu praw-
nego wymagaja, przyjecia, ze prawidlowe ogloszenie aktu
prawnego we wlasciwym organie promulgacyjnym tworzy
fikcje powszechnej znajomosci jego tresci. Zdaniem Sadu
oznacza to, ze zgodnie z rzymska paremia ignorantia iuris
nocet adresat normy prawnej nie moze zastaniaé sie niezna-
jomoscia prawidlowo ogloszonego aktu prawnego?.

W wyroku z 23 maja 2013 r. Sad Najwyzszy, precyzujac
role zasady ignorantia iuris nocet, stwierdzil, ze bez niej nie
mozna wyobrazi¢ sobie funkcjonowania zadnego systemu
prawnego. Jednoczes$nie wyrazit przekonanie, iz jest to zasa-
da prawna, a nie regula prawa. Odwolujac sie do teorii pra-
wa, zwrocil uwage, ze o ile w odniesieniu do regut prawa
mozna jednoznacznie mowié o tym, iz sq one przestrzegane

# Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw SN — Izba Karna z 21 kwiet-
nia 1934 r., 3 K 712/33, Legalis nr 47540.

¥ Postanowienie SN — Izba Cywilna z 25 stycznia 2006 r., I CK
233/05, Legalis nr 73730, vide takze postanowienie SN — Izba Cywil-
na z 6 wrzesnia 2012 r., I CSK 19/12, Legalis nr 544701.

¥ Postanowienie SN — Izba Cywilna z 11 lutego 2010 r., I CSK
322/09, Legalis nr 350633.
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albo nie, o tyle w odniesieniu do zasad prawa mozna méwié
o ich ,optymalizacyjnym” charakterze. Zdaniem SN ozna-
cza to, ze zasada prawna moze by¢ przestrzegana w réznym
stopniu, w szczegblnosci nie moze legitymizowacé rozstrzy-
gnie¢ ewidentnie bezprawnych?.

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego pozwala zauwa-
zy¢, ze w sprawach, w ktérych pojawia sie zagadnienie
nieznajomosci prawa, Sad ten w procesach decyzyjnych stoso-
wania prawa konsekwentnie stosuje zasade ignorantia iuris
nocet?. Jednocze$nie warto podkresli¢, ze w niektérych orze-
czeniach SN, opierajac decyzje stosowania prawa na zasa-
dzie ignorantia iuris nocet, nie powotuje sie na nig wprost.
Przyktadem moze by¢ tu postanowienie z 25 lutego 1998 r.,
w ktorym Sad stwierdzit bez wyraznego odwotania sie do
omawianej zasady, ze nieznajomo$¢ przepisOw postepowania
nie moze by¢ uznana za niezawiniona przyczyne uchybienia
dokonania czynnoéci procesowej w terminie?,

7 przegladu orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika row-
niez wniosek, ze zasada ta nie obowiazuje w sposob bez-
wzgledny. W swoich orzeczeniach SN wskazuje na pewne
ograniczenia w jej stosowaniu. W wyroku z 7 listopada
2007 r. zwraca uwage, ze w postepowaniu cywilnym dziala-
nie zasady ignorantia iuris nocet moze tagodzié¢ przewidzia-
ny w przepisach art. 51 212 k.p.c.?* obowiagzek udzielenia
niezbednych pouczen?. W innym orzeczeniu Sad stwierdza,

! Wyrok SN — Izba Cywilna z 23 maja 2013 r., IV CSK 727/12,
Legalis nr 667056.

I Postanowienie SN — Izba Cywilna z 5 grudnia 2007 r., I CSK
300/07, Legalis nr 107410; postanowienie SN — Izba Cywilna z 11 lute-
g0 2010 r., I CSK 322/09, Legalis nr 350633; wyrok SN — Izba Karna
z 5 pazdziernika 2000 r., II KKN 31/00, Legalis nr 49460; postanowie-
nie SN — Izba Cywilna z 4 wrzeénia 2014 r., I CSK 659/13, Legalis
nr 1092044; postanowienie SN — Izba Karna z 19 maja 2009 r., V KZ
30/09, Legalis nr 265890.

B Postanowienie SN — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 25 lutego 1998 r., IT UKN 519/97, Legalis nr 42877.

¥ Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywil-
nego (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1822 ze zm.), dalej: k.p.c.

5 Wyrok SN — Izba Cywilna z 7 listopada 2007 r., II CSK 286/07,
Legalis nr 165706; vide takze: postanowienie SN — Izba Cywilna
z 22 sierpnia 2000 r., IIT CKN 873/00, Legalis nr 278536; wyrok
SN — Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
z 23 stycznia 2012 r., I PK 97/11, Legalis nr 478599; postanowienie
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ze nie ulega watpliwosci, iz procesowa zasada informacji
wyrazona w art. 16 k.p.k.?¢ (ktéra nakltada stricte okreSlone
obowiazki o charakterze informacyjnym na organy prowa-
dzace postepowanie we wszystkich jego stadiach) przela-
muje na gruncie prawa karnego procesowego ogolna zasade
ignorantia iuris nocet?. W omawianym zakresie warto zwro-
ci¢ uwage na wyrok SN z 24 stycznia 1974 r., w ktérym
Sad stwierdzil, ze mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli nie tylko wtedy, gdy blad dotyczy okolicz-
nosci faktycznej, lecz takze gdy dotyczy okolicznoSci praw-
nej, jezeli blad jest istotny 1 odnosi sie do treSci oswiadczenia
woli. Zadaniem Sadu Najwyzszego hipoteza art. 84 Kodek-
su cywilnego?® ogranicza zatem stosowanie zasady ignoran-
tia iuris nocet®.

Dazac do poznania specyfiki sadowego stosowania zasa-
dy ignoranta iuris nocet w szerszej perspektywie, doko-
natem réwniez analizy orzecznictwa sadéw apelacyjnych.
Jej wyniki pozwalaja zauwazyc¢, ze sady apelacyjne w swo-
ich procesach decyzyjnych stosowania prawa powszechnie
uznaja 1 stosujq zasade ignorantia iuris nocet®. Przywotaj-

SN — Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
z 2 grudnia 2011 r., IT UK 189/11, Legalis nr 471045; wyrok SN —
Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 2 paz-
dziernika 2012 r., IT UK 54/12, Legalis nr 613003; wyrok SN — Izba
Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 13 lutego
2013 r., I UK 494/12, Legalis nr 720057; postanowienie SN — Izba
Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 24 listopa-
da 2010 r., I PK 172/10, Legalis nr 407788.

¥ Ustawa z dnia 6 czerwea 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1749 ze zm.), dalej: k.p.k.

I Postanowienie SN — Izba Karna z 25 listopada 2015 r., IT KK
176/15, Legalis nr 1378820; vide takze postanowienie SN — Izba Kar-
na z 21 pazdziernika 2004 r., IT KZ 46/04, Legalis nr 66110.

¥ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn.
Dz.U. z 2017 r., poz. 459 ze zm.).

¥ Wyrok SN — Izba Cywilna z 24 stycznia 1974 r., II CR 761/73,
Legalis nr 17705; vide takze: uchwata SN — Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych z 24 wrzeénia 2004 r., II PZP 8/04,
Legalis nr 64989; wyrok SN — Izba Cywilna z 8 marca 2012 r., IIT CSK
221/11, Legalis nr 524823.

¥ Vide np.: wyrok SA w Lodzi z 30 pazdziernika 2013 r., I ACa
586/13, Legalis nr 747137; wyrok SA w Bialymstoku z 23 kwietnia
2013 r., ITIT AUa 1067/12, Legalis nr 998959; wyrok SA w Bialym-
stoku z 9 lipca 2013 r., IIT AUa 98/13, Legalis nr 998842; wyrok SA
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my dla przykladu wyrok SA we Wroctawiu z 17 sierpnia
2012 r., w ktérym Sad podkreslit, ze kazdy ma mozliwos§¢é
zapoznania sie z tre$cig obowiazujacego prawa, a jedna
z podstawowych zasad prawa jest formula ignorantia iuris
nocet. Jego zdaniem w praktyce oznacza to, ze nie mozna
tlumaczy¢ sie nieznajomoscig prawa®. W swoich orzecze-
niach sady apelacyjne wskazuja, iz wywodzaca sie z pra-
wa rzymskiego zasada ignorantia iuris nocet znana jest od
ponad dwdch tysiecy lat 1 w rozpatrywanych przez nie spra-
wach znajduje swoje pelne urzeczywistnienie®. Jednocze-
$nie warto zauwazy¢, ze brak kodyfikacji tej zasady nie ma
wplywu na jej obowigzywanie i1 stosowanie przez sady ape-
lacyjne. Przyktadowo, SA w Szczecinie, stwierdzajac w jed-
nym ze swoich orzeczen, ze nieznajomos$¢ prawa szkodzi
1 oplerajac na tym swojq decyzje stosowania prawa, wyraz-
nie wskazat jako jej podstawe,,obowiazujaca 1 nieskodyfi-
kowana, zasade ignorantia iuris nocet”.

Z analizy orzecznictwa sadéw apelacyjnych wyplywa
jednoczes$nie wniosek, ze zasada ignorantia iuris nocet nie
ma charakteru bezwzglednego 1 podlega pewnym ograni-
czeniom. W opinii sadow jej stosowanie jest uzaleznione
od spelnienia pewnych dodatkowych warunkéw. Na przy-
ktad SA w Lodzi w wyroku z 17 stycznia 2013 r. uznal,
ze zasada ta w zakresie posiadania przez pracownikéw wie-
dzy na temat przepiséw 1 zasad BHP nie znajdzie do nich

w Gdansku z 21 sierpnia 2014 r., IT AKa 238/14, Legalis nr 1093083;
wyrok SA w Szczecinie z 6 listopada 2014 r., IIT AUa 174/14, Lega-
lis nr 1217190; wyrok SA we Wroctawiu z 27 marca 2014 r., IT AKa
65/14, Legalis nr 993791; wyrok SA w Warszawie z 16 pazdzierni-
ka 2015 r., I ACa 148/15, Legalis nr 1398327; wyrok SA w Szczecinie
z 16 lutego 2017 r., ITI AUa 159/16, Legalis nr 1591964; wyrok SA
w Gdansku z 8 czerwca 2016 r., III AUa 148/16, Legalis nr 1504884;
wyrok SA w Szczecinie z 8 wrzesnia 2016 r., III AUa 1058/15, Legalis
nr 1509009; wyrok SA w Gdansku z 27 pazdziernika 2016 r., IIT AUa
865/16, Legalis nr 1576524, wyrok SA w Katowicach z 29 stycznia
2015 r., IT AKa 473/14, Legalis nr 1206574.

I Wyrok SA we Wroctawiu z 17 sierpnia 2012 r., ITI AUa 383/12,
Legalis nr 776725.

1 Wyrok SA w Gdansku z 30 sierpnia 2012 r., IT AKa 261/12, Lega-
lis nr 748833; wyrok SA we Wroctawiu z 10 grudnia 2014 r., ITI AKa
372/14, Legalis nr 1186106.

3 Wyrok SA w Szczecinie z 17 wrzeénia 2014 r., IIT ACa 371/14,
Legalis nr 1241440.
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zastosowania, je$li pracodawca nie przekaze im stosowne;j
wiedzy w tym zakresie®:.

lanorantia iuris nocet” w orzecznictwie sadow administracyjnych

Prawo administracyjne podchodzi do problematyki nie-
znajomos$cl prawa 1 stosowania zasady ignoranta iuris
nocet w sposob szczegdlny. Obszernoséé prawa administra-
cyjnego 1 skomplikowanie wystepujacych w nim regula-
¢ji zaowocowaly umieszczeniem w Kodeksie postepowania
administracyjnego® przepisu art. 9. Okreslona w nim zasa-
da informowania stron 1 innych uczestnikéw postepowa-
nia przez organ administracji publicznej w istotny sposéb
wplywa na funkcjonowanie zasady ignorantia iuris nocet
w postepowaniu administracyjnym. Co ciekawe, skutki tego
przepisu dla stosowania badanej zasady nie sa w literatu-
rze jednoznacznie okre§lone. Zdaniem wielu autoréow przepis
ten w ogdle wytacza jakakolwiek mozliwo$é stosowania tej
zasady w ramach postepowania administracyjnego®. Niekto-
rzy wrecz uwazaja, ze omawiana regulacja stanowi odwrot-
noé¢ (przeciwienstwo) paremii, wedlug ktorej nieznajomosé
prawa szkodzi*’. Wedtug innych autoréow zastosowanie tej

* Wyrok SA w Lodzi z 17 stycznia 2013 r., I ACa 1015/12, Legalis
nr 734333.

5 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), dalej k.p.a.

¥ 7. Duniewska, op. cit., s. 102; Zbigniew Janowicz, Kodeks poste-
powania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1999, s. 33; Karolina Wojciechowska,,, Komentarz do
art. 9 k.p.a.”, w: Marek Wierzbowski, Aleksandra Wiktorowska (red.),
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, War-
szawa 2013, s. 69; Robert Kedziora, Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 116; Hanna
Knysiak-Molezyk,,, Komentarz do art. 9 k.p.a.”, w: Hanna Knysiak-
-Molezyk (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 80.

T Zyegmunt Niewiadomski,,, Komentarz do art. 9 k.p.a.”, w: Artur
Mudrecki (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz
dla praktykéw, Osérodek Doradztwa 1 Doskonalenia Kadr, Gdansk
2008, s. 40; K. Wojciechowska,,, Komentarz do art. 9 k.p.a.”, w: Roman
Hauser, Marek Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 54.
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zasady w konteksécie art. 9 k.p.a. podlega daleko idacemu
ograniczeniu®. Mozna spotka¢ sie rOwniez ze stanowiskiem,
ze przepis ten w stosunku do stron w ogéle uchyla zasade
ignorantia iuris nocet, w stosunku zas do uczestnikow poste-
powania zasade te ogranicza®®,

Biorac pod uwage powyzsze watpliwosci, uznatem,
ze poznanie specyfiki sadowego stosowania zasady ignoran-
tia iuris nocet nie bytoby petne bez analizy orzeczen sadéw
administracyjnych, tj. Naczelnego Sadu Administracyjne-
go 1 wojewoddzkich sadéw administracyjnych, zapadlych
w ramach zewnetrznej sadowej kontroli administracji.

Analize przeprowadzitem, podobnie jak w przypadku
Sadu Najwyzszego 1 sadoéw apelacyjnych, pod katem wyste-
powania w tych orzeczeniach formuly ignorantia iuris nocet
(oraz formul pokrewnych). W orzecznictwie NSA udalo mi
sie odnalezé 125 orzeczen, w orzecznictwie za$ wojewddz-
kich sadéw administracyjnych 325 orzeczen, w tresci ktorych
sady te wypowiedzialy sie na temat analizowanej zasady.
Wszystkie te orzeczenia poddatem blizszemu badaniu. Oka-
zalo sie, ze w wielu z nich zasada ignorantia iuris nocet
zostala powotana tylko raz i problematyka ta nie podlega-
la juz dalszemu rozwinieciu. Niektore orzeczenia okazaly
sie jednak bardzo interesujace z punktu widzenia realizacji
celow niniejszego artykutu.

Przeglad orzecznictwa NSA pozwala przede wszystkim
zauwazy¢, iz Sad ten wielokrotnie zwracal uwage na istot-
na role 1 znaczenie zasady ignorantia iuris nocet. W wyro-
ku z 15 marca 2016 r. stwierdzil, ze zasada ta jest wrecz
fundamentem polskiego 1 europejskiego systemu prawne-
go. W ocenie Sadu oznacza ona, ze nikt nie moze szukacé
usprawiedliwienia w nieznajomosci prawa*’. Jednocze$nie

% Piotr Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 64.

¥ Andrzej Wrébel, Malgorzata Jaskowska, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz Lex, Wolters Kluwer, Warszawa 2013,
s. 166; Krzysztof Chorazy, Wojciech Taras, Andrzej Wrébel, Postepo-
wanie administracyjne i postepowanie egzekucyjne w administracji,
Zakamycze, Krakéw 2002, s. 32.

% Wyrok NSA z 15 marca 2016 r., I GSK 839/14, Legalis nr 1510746;
vide tez wyrok NSA z 4 kwietnia 2017 r., I GSK 614/15, Legalis
nr 1599398.
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w swoich licznych wyrokach NSA podkre§la, ze zasada
ta jest ugruntowana w europejskiej kulturze prawnej 1 wyra-
za zalozenie, iz kazdy obywatel powinien zna¢ adresowane
do niego normy prawne?*!. NSA zwraca ponadto uwage na
rzymska geneze tej zasady 1 wplyw prawidlowego oglosze-
nia prawa na jej funkcjonowanie. W wyroku z 15 listopada
2006 r. Sad ten stwierdzil, ze zgodnie z powszechnie przyje-
ta we wspotczesnych systemach prawnych rzymska zasada,
ignorantia iuris nocet nie mozna sie zastaniaé nieznajomo-
$cig prawa po jego prawidlowym ogloszeniu?.

Wyniki analizy orzecznictwa NSA pozwalaja zauwazyc,
ze w wielu sprawach, w ktorych pojawia sie zagadnienie nie-
znajomoscl prawa, Sad ten w procesach decyzyjnych wyko-
rzystuje zasade ignorantia iuris nocet, opierajac na niej
konkretne decyzje stosowania prawa*’. Jednocze$nie war-
to zwrocié uwage, ze w swoim orzecznictwie NSA powoluje
sie nie tylko na zasade ignorantia iuris nocet, ale niekie-
dy réwniez na zasady jej pokrewne. Na przyktad w wyroku
z 11 lutego 2014 r. Sad ten, wskazujac, ze zasada ignoran-
tia turis nocet jest ugruntowana w europejskiej kulturze
prawnej, jednoczeénie zwraca uwage, iz podobnie zaklada
inna paremia lacinska — ignorantia iuris non excusat, ktora
oznacza, ze nikt nie moze szukaé¢ usprawiedliwienia w nie-
znajomoscl prawa*t. W innym orzeczeniu NSA podkreslil,
ze jednym z elementéw panstwa prawnego (art. 2 Konsty-
tucji RP) jest przyjecie zalozenia, iz przepisy prawa sa jed-
nostkom powszechnie znane. Wyraza to tacinska paremia
ignorantia legis non excusat. Zdaniem Sadu przy innym zato-

# Wyrok NSA z 27 wrzeénia 2011 r., I GSK 836/10, Legalis nr 820020;
wyrok NSA z 15 czerwea 2012 r., I GSK 892/11, Legalis nr 512120; wyrok
NSA z 21 marca 2013 r., I GSK 1789/11, Legalis nr 645796.

1 Wyrok NSA z 15 listopada 2005 r., IT OSK 1370/05, Legalis
nr 246339.

% Wyrok NSA z 28 kwietnia 2006 r., IT OSK 492/06, Legalis
nr 616052; wyrok NSA z 25 czerwca 2015 r., I OSK 2489/13, Legalis
nr 1331876; postanowienie NSA z 20 grudnia 2012 r., IT FZ 1040/12,
Legalis nr 594449; postanowienie NSA z 27 pazdziernika 2016 r., I GZ
462/16, Legalis nr 1557063; postanowienie NSA z 4 sierpnia 2015 r.,
1 OSK 1956/15, Legalis nr 1333397.

# Wyrok NSA z 11 lutego 2014 r., IT OSK 2188/12, Legalis
nr 848057; vide tez wyrok NSA z 3 pazdziernika 2014 r., I OSK
2389/14, Legalis nr 1328410.
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zeniu prawo nie mogtoby osiggaé swoich celéw 1 nie byloby
skuteczne®. Z kolei w wyroku z 30 lipca 2015 r. NSA, uzna-
jac w procesie decyzyjnym stosowania prawa, ze nie mozna
zastaniaé sie nieznajomoscia przepiséw prawnych, wskazu-
je jako podstawe tego stanowiska zasade ignorantia legis
excusat neminem*,

Bardzo ciekawe wnioski, zwlaszcza w kontekScie toczace)
sie w literaturze dyskusji, przynosi analiza orzecznictwa NSA
w zakresie ustalenia wplywu przepisu art. 9 k.p.a. na stoso-
wanie zasady ignorantia iuris nocet. W wyroku z 29 stycznia
2008 r. Sad wyrazil przekonanie, ze na gruncie prawa admi-
nistracyjnego nie mozna przyjmowac fikcji powszechnej zna-
jomoéci prawa, a tym samym bezwzglednie stosowaé zasady
ignorantia iuris nocet*’. Jednoczesnie w swoich wyrokach
NSA podkresla, ze bezzasadne jest twierdzenie, iz norma
prawna zawarta w art. 9 k.p.a. wyltacza catkowicie analizowa-
na zasade*®. Zdaniem Sadu przepis ten nie naklada na orga-
ny administracji obowigzku udzielania porad prawnych czy
tez doradztwa*®. W wyroku z 13 stycznia 2012 r. NSA uznat,
ze przepis art. 9 k.p.a. dokonuje wylomu w fundamental-
nej zasadzie stanowiacej, ze ignorantia iuris nocet®™. Z kolei
w wyroku z 2 grudnia 2007 r. zwrécil uwage, 1z w obecnym
stanie $wiadomosci prawnej 1 mozliwosci uzyskania fachowe;j
pomocy prawnej powolywanie sie na nieznajomo$¢ prawa nie
moze odnieéé¢ skutku. Co istotne, w orzeczeniu tym Sad wyra-
zil przekonanie, ze w postepowaniu administracyjnym regu-
la ignorantia iuris nocet jest ztagodzona®'. Zaprezentowane

# Postanowienie NSA z 23 stycznia 2014 r., I OSK 107/14, Legalis
nr 799860.

% Wyrok NSA z 30 lipca 2015 r., IT GSK 1475/14, Legalis
nr 1581722.

1 Wyrok NSA z 29 stycznia 2008 r., II OSK 211/07, Legalis
nr 111498.

# Wyrok NSA z 6 grudnia 2007 r., I OSK 284/07, Legalis nr 649329;
wyrok NSA z 25 lutego 2014 r., IT OSK 2291/12, Legalis nr 787985.

% Wyrok NSA z 8 stycznia 2014 r., II GSK 1507/12, Legalis
nr 909970.

¥ Wyrok NSA z 13 stycznia 2012 r., I OSK 1231/11, Legalis
nr 507257.

¥ Wyrok NSA z 2 grudnia 2014 r., I OSK 2085/13, Legalis
nr 1329483; vide tez wyrok NSA z 4 sierpnia 2016 r., I OSK 2598/14,
Legalis nr 1511906.
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wypowiedzi NSA na temat wplywu przepisu art. 9 k.p.a. na
stosowanie zasady ignorantia iuris nocet wskazuja, 1z Sad
ten stoi na stanowisku, ze zasada ta w postepowaniu admi-
nistracyjnym nie jest calkowicie uchylona, ale jedynie ulega
ograniczeniu. Warto wszakze zauwazy¢, ze analiza orzecz-
nictwa NSA wskazuje, iz stanowisko Sadu w tym zakresie
nie jest jednolite. W swojej dzialalnosci NSA wydal réwniez
kilka orzeczen, w ktorych zajat stanowisko bardziej restryk-
cyjne. W wyroku z 17 stycznia 1990 r. wyrazil przekona-
nie, ze w sprawach toczacych sie wedlug przepiséow k.p.a.
W znacznym stopniu zastapiono zasade wynikajaca z pare-
mii ignorantia iuris nocet zasada wyrazona w art. 9 k.p.a.,
w szczegblnosci za$, zdaniem NSA, organy administrac)i nie
moga w postepowaniach przez siebie prowadzonych powo-
lywaé sie na paremie ignorantia iuris nocet dla uzasadnie-
nia swoich dziatan i rozstrzygniec¢®. W nowszym orzeczeniu
z 7 marca 2013 r. Sad stanal na stanowisku, ze przepis art. 9
k.p.a. uchyla zasade ignorantia iuris nocet w stosunku do
strony postepowania®®. Wydaje sie, iz wskazane orzecze-
nia nalezy traktowac jednak jako pewien wyjatek od ksztat-
tujacej sie w judykatach NSA linii orzeczniczej uznajace;j,
ze w postepowaniu administracyjnym zasada ignorantia iuris
nocet nie jest catkowicie wylaczona, ale jedynie ztagodzona.

W celu poznania specyfiki sadowego stosowania zasady
ignorantia iuris nocet dokonalem réwniez analizy orzecz-
nictwa wojewddzkich sadéw administracyjnych. Pozwala
ona przede wszystkim zauwazyc¢, ze sady te oceniaja bardzo
wysoko wspdlezesna role 1 znaczenie zasady ignorantia iuris
nocet. W swoich orzeczeniach zwracaja one uwage, ze zasa-
da ta jest przyjeta od stuleci w systemach prawnych wielu
panstw ze wzgledu na warunek efektywnosci norm praw-
nych®. W powszechnej opinii tych sadéw zasada ignorantia

1 Wyrok NSA z 17 stycznia 1990 r., I SA 28/89, Legalis nr 36591,
vide tez wyrok NSA z 5 listopada 2014 r., IT OSK 980/13, Legalis
nr 1411172.

¥ Wyrok NSA z 7 marca 2013 r., IT GSK 2185/11, Legalis
nr 645753.

% Wyrok WSA w Poznaniu z 14 maja 2009 r., I SA/Po 133/09,
Legalis nr 176576; vide takze: wyrok WSA w Poznaniu z 15 stycznia
2009 r., I SA/Po 1121/08, Legalis nr 170713, wyrok WSA w Poznaniu
z 17 kwietnia 2008 r., I SA/Po 25/08, Legalis nr 260002.
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iuris nocet jest jedna z podstawowych zasad prawa, wywodza-
ca, sie jeszcze z korzeni prawa rzymskiego. W praktyce wyra-
za sie ona w tym, ze nikt nie moze podnosié, iz zachowat sie
niezgodnie z norma dlatego, ze nie wiedziat o jej istnieniu®®.
Niekiedy wskazuje sie tez, 1z zasada ignorantia iuris nocet
jest jedna z podstawowych zasad stosowania prawa®®.

Wyniki analizy orzecznictwa wojewddzkich sadéw admi-
nistracyjnych wskazuja, ze w wielu sprawach, w ktorych
pojawia sie zagadnienie mozliwoéci stosowania prawa wobec
podmiotéw, ktére nie mialy o nim odpowiedniej wiedzy, zasa-
da ignorantia iuris nocet jest przez te sady uznawana i wyko-
rzystywana w procesach decyzyjnych stosowania prawa®’.
W niektérych sprawach jej wplyw na ostateczny ksztatt wia-
zace] decyzji o charakterze jednostkowym jest wrecz decy-
dujacy®.

Przeglad orzecznictwa wojewddzkich saqdow administra-
cyjnych prowadzi takze do ciekawych wnioskéw w kwestii
ustalenia wplywu przepisu art. 9 k.p.a. na stosowanie zasa-
dy ignorantia iuris nocet. Okazuje sie, ze w tym zakresie
sady te nie wyksztalcily jednolitej linii orzeczniczej. Wrecz
przeciwnie, ich orzecznictwo jest w tej materii wysoce nie-
konsekwentne 1 niespdjne. Mozna w nim wyodrebni¢ dwa

¥ Wyrok WSA w Gliwicach z 12 marca 2014 r., I1I SA/G1 1532/12,
Legalis nr 962750, vide tez: wyrok WSA w Warszawie z 9 lutego 2010 r.,
VI SA/Wa 20121/09, Legalis nr 8356128; wyrok WSA w Olsztynie
z 21 stycznia 2015 r., I SA/O1 833/14, Legalis nr 1198380; wyrok WSA
w Olsztynie z 28 lipca 2016 r., I SA/O1 215/16, Legalis nr 1557755.

% Wyrok WSA w Lublinie z 1 kwietnia 2011 r., I SA/Lu 897/10,
Legalis nr 341902; wyrok WSA w Gliwicach z 13 pazdziernika 2010 r.,
I SA/GI 568/10, Legalis nr 874469.

I Wyrok WSA w Lublinie z 5 kwietnia 2011 r., ITT SA/Lu 75/11,
Legalis nr 341898; wyrok WSA w Olsztynie z 22 grudnia 2010 r.,
I SA/O1738/10, Legalis nr 362966; wyrok WSA w Warszawie z 14 lipca
2005 r., VI SA/Wa 391/05, Legalis nr 1130739; wyrok WSA w Krako-
wie z 26 maja 2017 r., I SA/Kr 355/17, Legalis nr 1634974; wyrok WSA
w Gdansku z 15 lutego 2011 r., I SA/Gd 1104/10, Legalis nr 379890;
wyrok WSA w Bydgoszczy z 25 pazdziernika 2016 r., II SA/Bd 833/16,
Legalis nr 1589253; postanowienie WSA w Gliwicach z 11 lutego
2008 r., IT SA/GI1 829/07, Legalis nr 931987.

¥ Postanowienie WSA w Warszawie z 29 czerwca 2015 r., I1I SA/Wa
3031/14, Legalis nr 1307334; wyrok WSA w Warszawie z 18 czerwca
2004 r., IV SA 162/03, Legalis nr 1125912; postanowienie WSA w War-
szawie z 26 lutego 2009 r., VII SA/Wa 1536/08, Legalis nr 566036.
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zasadnicze stanowiska. Pierwsze przyjmuje, ze w postepowa-
niu administracyjnym dziatanie tej zasady jest zlagodzone
(ograniczone)®. Drugie stanowisko zaklada, ze w postepo-
waniu tym zasada ignorantia iuris nocet nie obowiazuje®,
jej dziatalnie uchyla bowiem przepis art. 9 k.p.a.%* Anali-
za orzecznictwa wojewodzkich sagdéw administracyjnych
pozwala réwniez zauwazy¢, ze sady te, przyjmujac w kon-
kretnych sprawach, iz dziatanie zasady ignorantia iuris
nocet w postepowaniu administracyjnym jest wylaczone,
najczesciej odwolujg sie do reprezentujacych takie stano-
wisko przedstawicieli doktryny®2. Natomiast w sprawach,
w ktorych uznaja, ze analizowana zasada jest jedynie ztago-
dzona, odwotuja sie z kolei do dorobku orzeczniczego NSA®3,

Podsumowanie

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Naj-
wyzszego, sadéw apelacyjnych 1 sadéw administracyjnych
prowadzi do wniosku, ze zasada ignorantia iuris nocet pet-
ni w polskim systemie prawa szczegdlng role. Zaréwno Try-
bunal, jak 1 badane sady w swoich orzeczeniach podkreslaja,

¥ Wyrok WSA w Gliwicach z 29 czerwca 2016 r., IV SA/G1 1056/15,
Legalis nr 1541385; wyrok WSA w Gliwicach z 12 lutego 2009 r.,
II SA/GI1 930/08, Legalis nr 166693; wyrok WSA w Krakowie z 22 lute-
g0 2012 r., ITT SA/Kr 573/11, Legalis nr 865991; wyrok WSA w Krako-
wie z 12 marca 2015 r., I SA/Kr 54/15, Legalis nr 1262085; wyrok WSA
w Krakowie z 28 maja 2013 r., IIT SA/Kr 1612/12, Legalis nr 769784.

# Wyrok WSA w Lublinie z 28 czerwca 2011 r., III SA/Lu
209/11, Legalis nr 366200; wyrok WSA we Wroctawiu z 10 sierp-
nia 2012 r., IV SA/Wr 855/11, Legalis nr 548841; wyrok WSA w Kra-
kowie z 26 sierpnia 2015 r., IT SAB/Kr 93/15, Legalis nr 1340347,
wyrok WSA w Poznaniu z 2 kwietnia 2009 r., IV SA/Po 35/09, Lega-
lis nr 171117; wyrok WSA we Wroctawiu z 22 czerwca 2011 r., IV SA/
Wr 194/11, Legalis nr 374859.

# Wyrok WSA we Wroclawiu z 23 listopada 2007 r., IV SA/Wr
465/07, Legalis nr 283948.

' Wyrok WSA w Bydgoszezy z 21 stycznia 2004 r., SA/Bd 2373/03,
Legalis nr 1121374; wyrok WSA w Poznaniu z 18 kwietnia 2007 r.,
IV SA/Po 364/06, Legalis nr 455529; wyrok WSA w Poznaniu z 26 lip-
ca 2007 r., IV SA/Po 68/07, Legalis nr 434908.

8 Wyrok WSA w Warszawie z 7 lutego 2022 r., V. SA/Wa 2196/11,
Legalis nr 818219; wyrok WSA w Warszawie z 8 kwietnia 2014 r.,
VI SA/Wa 2769/13, Legalis nr 1064350.
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ze polski system prawa, tak jak inne wspdtczesne systemy
prawa, oplera sie na tej zasadzie, a jej podwazenie prowa-
dzitoby do negacji spdjnosci 1 pewnosci prawa oraz do nie-
przewidywalnych skutkéw w praktyce orzecznicze;j.

Podsumowujac wyniki moich badan, dochodze do wnio-
sku, ze pomiedzy trybunalskim a sadowym stosowaniem
zasady ignorantia iuris nocet nie zachodza zasadnicze roz-
nice. Zaréwno Trybunat, jak 1 sady w sprawach, w ktérych
pojawia sie zagadnienie nieznajomosci prawa, powszech-
nie uznaja 1 stosuja w zakresie swoich kompetencji zasa-
de ignorantia iuris nocet. Jednocze$nie nalezy podkreslic,
ze do stosowania tej zasady w szczegdlny sposob podchodzi
prawo administracyjne. Przeglad orzecznictwa NSA 1 woje-
wodzkich sadow administracyjnych wskazuje, ze w spra-
wach, w ktérych znajduje zastosowanie k.p.a., przepis art. 9
tego Kodeksu wywiera istotny wplyw na stosowanie zasady
ignorantia ituris nocet. W judykatach NSA krystalizuje sie
linia orzecznicza uznajaca, ze w postepowaniu administra-
cyjnym dzialanie tej zasady ulega zlagodzeniu. Natomiast
przeglad orzecznictwa wojewodzkich sagdow administracyj-
nych prowadzi do wniosku, ze w tym zakresie sady te nadal
nie wyksztalcily jednolitej linii orzeczniczej.

Cechg charakterystyczna trybunalskiego stosowania zasa-
dy ignorantia iuris nocet jest jego istotny wptyw na prakty-
ke orzeczniczg sadow. Poglady Trybunatu Konstytucyjnego
na temat tej zasady sa powolywane czesto w uzasadnieniach
orzeczen sadow w sposob, ktory wskazuje, ze sa one bra-
ne pod uwage w procesach decyzyjnych stosowania prawa®.

Analiza orzecznictwa pozwala réwniez zauwazyc¢, ze zarow-
no trybunalskie, jak 1 sadowe stosowanie zasady ignorantia
iuris nocet nie ma charakteru bezwzglednego 1 podlega pew-
nym ograniczeniom. Przede wszystkim we wspoétczesnej dobie
zasada ta wiaze o tyle tylko, o ile prawodawca zapewnit mozli-
woS§¢ poznania prawa wszystkim zainteresowanym, dokonujac
nie tylko urzedowego ogloszenia prawa, ale tez zapewniajac

# Vide: postanowienie SN — Izba Cywilna z 25 stycznia 2006 r.,
I CK 233/05, Legalis nr 73730; postanowienie SN z 11 lutego 2010 r.,
I CSK 322/09, Legalis nr 350633; wyrok WSA w Gliwicach z 13 paz-
dziernika 2014 r., I SA/GI 61/14, Legalis nr 1118146; wyrok WSA
w Lublinie z 21 pazdziernika 2011 r., I SA/Lu 442/11, Legalis
nr 408874.
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dostep do jego treéci. Jednoczesnie na gruncie prawa karne-
go procesowego dzialanie zasady ignorantia iuris nocet prze-
lamuje procesowa zasada informacji wyrazona w przepisie
art. 16 k.p.k., w postepowaniu cywilnym jej dzialanie moze
za$ tagodzi¢ przewidziany w przepisach art. 51212 k.p.c. obo-
wiazek udzielenia niezbednych pouczen.
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