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a Konstytucyjna formuta
obowigzkow cztowieka I obywatela

Bartost Lizewski

The European philosophy of human rights and the constitutional formula
of the duties of man and itizen

Mbstract: This article is devoted to the problem of the obligations
of a human and citizen in the Polish constitution. This matter is
shown from the philosophy and legal point of you. The aim of the
article is to show what influence the philosophy of human rights
had on regulating the obligations of human and citizen in the
European and Polish law. The main idea is, that the construc-
tions of the provisions in the Polish constitution is the reflection
of the European philosophy on human rights. This philosophy is
based on the individualization and personalization on the human.
Therefore the freedoms and rights are underlined and its obli-
gations are limited. The provisions on the Constitution of the
Republic of Poland which concern the obligations agree this phi-
losophy. In the opinion of the author of this article these solu-
tions are not good. All the provisions regulating the obligations
of a human and citizen can be called the obligations towards the
country. They include, loyalty to the Republic of Poland, observing
the Polish law, paying taxis, defending the country and protec-
ting the environment. The authors of the constitution omitted the
obligations towards the family and local communities.
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Worowadzenie

Przedmiotem niniejszego artykulu jest refleksja dotyczaca
genezy, zakresu tresciowego 1 uzasadnienia przepisow Kon-
stytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.! normujacych obowiazki
czlowieka i obywatela. Przewodnia teza stawiana w opra-
cowaniu opiera sie na $cistym powigzaniu normatywnego
ksztattu — skromnej notabene — polskiej regulacji konstytu-
cyjnej obowigzkow czlowieka 1 obywatela z europejska filo-
zofia praw czlowieka i opartymi na niej postanowieniami
miedzynarodowych deklaracji, paktow 1 konwencji w tym
przedmiocie.

Prawa czlowieka sq ta materig prawa, ktora jak zadna
inna jest zdecydowanie zdeterminowana filozoficznie. Sta-
nowig one z r6zna intensywnosécia przedmiot filozoficzne;j
refleksji wtasciwie juz od czaséw starozytnych?, a debata
nad istota praw 1 wolnosci czlowieka nie traci na aktualno-
sci takze w czasach nam wspodtczesnych. Dazenie do pozna-
nia istoty praw czlowieka przez wieki pozostawato domenag
filozofii ze wzgledu na naturalna w przesztosci nierownosé
w traktowaniu ludzi. Niewolnictwo, stanowy 1 zhierarchi-
zowany charakter spoleczenstw, podrzedna wobec mezczy-
zny rola kobiety, to m.in. czynniki, ktére decydowaty o tym,
ze prawnie gwarantowano prawa okreslonym grupom spo-
tecznym, ale nie wszystkim w réwnym zakresie. Poczatki
ksztaltowania sie perspektywy praw generalnych mozna
wskazaé w nurcie filozoficznym oSwiecenia, kiedy zaczeto
akcentowaé¢ w duchu koncepcji prawno-naturalnych niezby-
walnoé¢ praw ludzi, ktére nalezg sie im w zwiazku z sama,
istotg czlowieczenstwa.

Ksztaltowanie ideil praw czlowieka nie przektadalo sie
na proces ich pozytywizacji, a wszelkie préby ich ujmo-
wania w jednostki redakcyjne aktéw normatywnych byty
realizowane wylacznie w plaszczyznie ustawodawstw pan-
stwowych jako konsekwencja suwerennych decyzji organéw

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej: Konstytucja RP.

! Szerzej na temat historii praw cztowieka vide Laura Koba, ,Dzie-
je, charakter i tre$¢ praw czlowieka”, w: Laura Koba, Wiestaw Wactaw-
czyk (red.), Prawa czlowieka. Wybrane zagadnienia it problemy, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2009, s. 13-30.
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panstwowych. Poczatkowo domene regulacyjng stanowily
konstytucje krajowe, a z czasem prawa czlowieka staty sie
przedmiotem réwniez regulacji ustawowej. W panstwach
europejskich byt to jednak proces zmudny, dlugotrwaty
1 zréznicowany do tego stopnia, ze w kontekécie normaty-
wizacjl praw czlowieka mozna byto méwié o Europie réznych
predkosci. Dopiero w drugiej polowie XX w. na skutek sto-
sownych decyzji politycznych rozpoczal sie proces budowy
miedzynarodowej i europejskiej przestrzeni prawnej w dzie-
dzinie praw czlowieka. Jego dynamika, intensywno$¢ 1 roz-
mach byly tak duze, ze ,prawa czlowieka staly sie jedng
z najbardziej wazkich idei ostatniego pélwiecza, istotnym
elementem wspdtczesnej kultury”s.

Zbudowanie na poziomie europejskim normatywnego
uniwersum oparte zostato na europejskiej filozofii praw
cztowieka, ktorej historia jest jednoczesnie dluga, wielo-
watkowa* 1 trudna, o czym éwiadczy historia uchwalenia
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Z punktu widze-
nia filozoficznego racjonalne uzasadnienie praw czlowieka
zyskato najwiecej zwolennikéw w koncepcji prawa natury.
Jacques Maritain twierdzil, ze prawdziwa filozofia praw
osoby ludzkiej opiera sie na idei prawa naturalnego®. Zako-
rzenienie poziomu normatywnego w pozaprawnej idei praw
cztowieka jest jednak tak duze, ze prawa te — wspotcze$nie
prawnie uregulowane i1 ugruntowane — nie stanowia i nie
moga, stanowi¢ problemu wylacznie prawniczego ,,[...] limi-
towanego tekstem prawnym [...]”¢. Dlatego w kazdym czasie
refleksja nad istota praw czlowieka, ich treécia, zakresem
1 podstawami obowigzywania jest uprawniona tym bardziej,

b Katarzyna Stepien, ,Antropologiczno-metafizyczne podstawy praw
czlowieka”, w: Ryszard Mon, Andrzej Kobylinski (red.), O prawach czto-
wieka nieco inaczej, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego, Warszawa 2011, s. 63.

* Tomasz Pietrzykowski, , Przeszloéé i przyszloéé filozoficznopraw-
nej idei praw czlowieka”, Filozofia Publiczna i Edukacja Demokra-
tyczna 2013, t. 2, nr 2, s. 212-232.

b Jacques Maritain, I diritti dell'uomo e la legge natural, Vita e Pen-
siero, Milano 1991, s. 61.

¢ Michat Blachut, ,, Prawnicze interpretacje praw czlowieka”, w: Prze-
mystaw Kaczmarek (red.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Lokalny
a uniwersalny charakter interpretacji prawniczej, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 125.
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jezell towarzysza jej zmiany polityczne 1 prawne. Pozwala
ona takze na ocene obowigzujacej regulacji normatywnej
1 projektowania de lege ferenda zmian w przepisach nor-
mujacych prawa cztowieka.

Analizujac problematyke obowigzkéw czlowieka 1 oby-
watela, staje na stanowisku szerokiego rozumienia tego
pojecia. Na pewno wykracza ono poza klasyczne rozumie-
nie obowigazku prawnego traktowanego jako wyznaczony
przez norme dla adresata tylko jeden sposéb postepowa-
nia’. Wynika to przede wszystkim ze specyfiki struktury
tych obowigzkow. Jezeli bowiem przyjmiemy, ze obowiaz-
kow czltowieka nie mozna ograniczy¢ wylacznie do zespolu
Swiadczen na rzecz panstwa, ale ze materializuja sie one
réwniez, a moze przede wszystkim, w dzialaniach podejmo-
wanych na rzecz rodziny, grupy zawodowej czy spoteczno-
Sci lokalnej, to punkt widzenia musi ulec zmianie. Istnieje
bowiem zasadnicza trudno$§¢ w normatywnym ujeciu tych
obowiazkéw jako nakazéw 1 zakazow.

Bardziej adekwatne wydaje sie w takiej sytuacji uje-
cie Zygmunta Ziembinskiego, ktory zestawia obowiazek
z realizacja okreélonych stanéw rzeczy, ktére moga byé
urzeczywistniane przez adresata w postaci zlozonego zespo-
hu dziatan 1 zaniechan®. Jestem ponadto przekonany, ze na
poziomie regulacji konstytucyjnej uymowanie obowiazkow
w postaci prostych nakazoéw i zakazéw byloby technicznie
niemozliwe ze wzgledu na ogdélnos¢ legislacyjnego ujecia
poszczegdlnych przepisow konstytucji. Bardziej wlasciwe
byloby zastosowanie konstrukeji normy programowej, kto-
ra okres§la cel w postaci obowiazku, ktory powinien zostaé
zrealizowany, bez wskazywania adresatom konkretnych
wzoréow zachowania, za pomoca ktérych 6w cel zostanie
urzeczywistniony. Adresat sam powinien dokonac¢ wyboru
optymalnego zespotu dziatan, pozwalajacych zrealizowaé
wyznaczony w normie programowej cel.

' Adam Lopatka, Wstep do prawoznawstwa, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1975, s. 297.

¥ Zygmunt Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1966, s. 99.

| 209



10|

Bartost Lizewski |

Europejska filozofia praw czfowieka i jej normatywna projekcja
W europejskiej prrestrzeni prawnej

U podstaw zachodniej filozofii praw czlowieka legly idee nur-
tu o§wieceniowego. Jerzy Oniszczuk podkresla, ze poczawszy
od XVII w., koncepcje praw jednostki eksponowaty wartosé
wolnosci osobistej wszystkich mieszkancéw panstwa, tole-
rancje religijng 1 spoleczna partycypacje w rzadzeniu. Idee
te stopniowo zadomawialy sie w Swiadomosci spotecznej,
a rownos¢ ludzi wobec prawa postrzegano jako naturalnag
zasade®. Laicka koncepcja ,,prawa natury” w powigzaniu
z teoria umowy spolecznej uksztaltowaly paradygmat jed-
nostkowego wymiaru osoby ludzkiej posiadajacej przyro-
dzone 1 niezbywalne prawa, ktore cho¢ niezalezne od prawa
pozytywnego, to jednak w tym prawie na skutek umowy spo-
lecznej zostaly spisane. Ten spos6b rozumienia determino-
watl odejscie od rozumienia praw czlowieka jako uprawnien
grupowych na rzecz praw cztowieka jako uprawnien indy-
widualnych. W nurcie tym prawa czlowieka maja za zada-
nie wzmacniaé¢ autonomie jednostki, ksztaltujac sfere jej
wolnoéci poprzez przyznawanie jej praw 1 zakazujac inge-
rencji wladzy w sfere prywatnosci jednostki. Indywidualna
autonomia czlowieka jest warto$cia, a wszystkie inne rodza-
je autonomii musza by¢ jej poddane, nawet te, ktore zwia-
zane sg z warto$ciami wyznawanymi przez spoteczenstwo.
Godnosé czlowieka zyskata walor metawartosci 1 podbudo-
wy dla koncepcji praw czlowieka. Marek Piechowiak pisze:
,Uznanie przyrodzonej godnosci za zrédlo wszystkich praw
wskazuje na ich pewnego rodzaju wtérno$é wobec osoby, na
ich podporzadkowanie jej dobru. Racja istnienia oraz takie;j,
a nie innej ich tresci jest cztowiek, nie maja one samodziel-
nego istnienia. Relacja do dobra cztowieka jako catosci jest
integralnym elementem kazdego prawa i nie moze by¢ nie
brana pod uwage przy determinacji treSci formutowanych
postulatéw. W konsekwencji ostatecznym punktem odnie-
sienia stanowionego porzadku prawnego chroniacego lub
respektujacego prawa czlowieka nie sa te prawa, ale osoba

! Jerzy Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, C.H. Beck, Warszawa
2008, s. 296— 297.



| Europejska filozofia praw cztowieka a Konstytucyjna formuta obowiqzkdw cziowieka i obywatela

ludzka”?. Atrybut godnoSci cztowieka w powiazaniu z row-
noscia wobec prawa wszystkich ludzi upowszechnit idee
powszechnosci praw czlowieka oraz ich przyrodzony 1 nie-
zbywalny charakter.

Ksztaltowanie idei praw czlowieka bynajmniej nie ozna-
czalo, ze w rozwazaniach filozoficznoprawnych pomijano
catkowicie aspekt obowiazkéw. Przyktadowo, John Austin
zdefiniowal obowigzek prawny jako podleganie regule, kto-
ra jest ogélnym rozkazem popartym wladza, narzucanym
w przypadku niepostuszenstwa. Rozkaz ten wynika z pra-
gnienia, aby inni postepowali w okreslony sposéb!!. W Kan-
towskiej koncepcji etyki pierwszoplanowa rola przypadia
kultowi obowigzku, w ramach ktérego filozof z Krélewca
wyroznial obowiazki prawne 1 obowiazki moralne. Te pierw-
sze — prawne — wynikaja z tego, ze czlowiek zyje w okre-
Slonym porzadku prawnym, te drugie — moralne — stad,
ze czlowiek posiada zobowigzania i wobec siebie, 1 wobec
innych ludzi'?. Ré6wniez Ronald Dworkin zastanawial sie
nad charakterem obowiazkéw 1 zadawat pytanie, ,,Dlacze-
go to, co méwi prawo, nazywamy przedmiotem prawnego
obowigzku?’!?, Zastanawial sie, czy obowiazek jest pojeciem
technicznym, czy wigze sie z obowigzkiem moralnym, czy
z tych samych powodéw przestrzegamy obowiazkéw praw-
nych 1 moralnych't. Charakterystyczne jest to, ze Dworkin
méwit o prawach czlowieka 1 o tym, ze moga by¢é one abso-
lutne lub ze moga by¢é mniej niz absolutne’®, ale nie méwil
o obowiazkach cztowieka. Obowiazki wynikaja z prawa lub
moralnosci. Sa wiec ksztaltowane z reguly przez prawo, ale
takze przez wewnetrzny imperatyw jednostki. Nie maja

" Marek Piechowiak, Filozofia praw czlowieka. Prawa czlowieka
w Swietle ich miedzynarodowej ochrony, Towarzystwo Naukowe Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1999, s. 78.

' Na poglady Johna Austina powoluje sie Ronald Dworkin w pracy
Biorqc prawa powaznie, ttum. Tomasz Kowalski, przektad przejrzat
1 wstepem poprzedzil Jan Wolenski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998, s. 49.

I Szerzej na ten temat Marek Zirk-Sadowski, Wprowadzenie
do filozofii prawa, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 35-39.

8 R. Dworkin, op. cit., s. 42.

* Tbidem, s. 42-47.

¥ Ibidem, s. 174.

|



|

Bartost Lizewski |

one waloru bezwarunkowego atrybutu zwiazanego z fak-
tem bycia czlowiekiem, tak jak prawa.

Filozoficzny punkt widzenia podkreslajacy doniostosé
praw cztowieka i determinujacy podejScie personalistyczne
zostal ugruntowany i rozwiniety zaréwno we wspotczesne;j
teorii, jak 1 prawie konstytucyjnym oraz miedzynarodowym,
eksponujac 1 normatywizujac atrybut przyrodzonej godno-
Sci, ktora z kategorii filozoficznej stata sie roéwniez katego-
rig prawna. I chociaz rzeczywiécie pojecie godnoéci cztowieka
»[...] ma dluga historie w filozofii, ale krotka w prawie”!8,
to jednak w aktach normatywnych zadomowito sie na sta-
te. Preambuta Karty Narodéw Zjednoczonych odwotuje sie
do godnosci 1 warto$ci jednostki!”, z kolei w Powszechne;j
Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r. (dalej: PDPC lub Dekla-
racja)'® znajdziemy odwotanie do przyrodzonej godnosci
w preambule 1 do godno$ci w pierwszym jej przepisie. Odwo-
lania te nastepnie zostaly ujete w innych konwencjach 1 pak-
tach'®, przez co ugruntowano normatywnie atrybut godnosci
jako podstawy praw cztowieka. Rowniez i polska ustawa
zasadnicza w art. 30 oparta wszystkie prawa 1 wolnoéci na
atrybucie przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka?.

¥ Rrzysztof Orzeszyna, ,,Godnoéé ludzka podstawa, praw czlowie-
ka”, w: Robert Tabaszewski (red.), Czlowiek — jego prawa i odpowie-
dzialno$é, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, s. 15.

I' Karta Narodéw Zjednoczonych z dnia 26 czerweca 1945 r. (Dz.U.
z 1966 r. Nr 7, poz. 41), w: Agnieszka Bienczyk-Missala (red.), Mie-
dzynarodowa Ochrona praw cztowieka. Wybor dokumentéw, Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 13.

" Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z dnia 10 grudnia
1948 r., w: A. Bienczyk-Missala (red.), op. cit., s. 21-26.

" Sposéréd wazniejszych uméw miedzynarodowych do pojecia god-
nosci odwotuje sie Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych z dnia 16 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167)
w art. 10 ust. 1 oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spo-
lecznych 1 Kulturalnych z dnia 16 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 169) w art. 13 ust. 1. Wprawdzie Europejska Konwen-
cja Praw Czlowieka w swojej tresci nie powoluje sie na godnosé czto-
wieka, ale preambuta Protokotu dodatkowego nr 13 do Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci, dotyczacego
zniesienia kary §mierci we wszystkich okoliczno§ciach z dnia 3 maja
2002 r. stanowi o pelnym uznaniu wrodzonej godnosci wszystkich
istot ludzkich.

¥ Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP: ,Przyrodzona i niezbywal-
na godno$§¢ cztowieka stanowi Zrodlo wolnosci 1 praw czlowieka



| Europejska filozofia praw cztowieka a Konstytucyjna formuta obowiqzkdw cziowieka i obywatela

Poza zakresem zainteresowania zostawiam aspekt powodow,
dla ktérych miedzynarodowe umowy, odwotujac sie do god-
noéci, nie prébuja nadaé¢ temu terminowi okreélonego zna-
czenia?!, a takze niezwykle ciekawe rozwazania na temat
oderwania (juz od czasu uchwalenia PDPD) aspektu norma-
tywnego przepiséw wyrazajacych prawa czltowieka od filo-
zoficznych ich podstaw?2.

Zrédia wspolczesnych regulacji normatywnych praw czlo-
wieka w panstwach europejskich opierajq sie na uksztat-
towanych na poziomie miedzynarodowym rozwiazaniach
umownych. Te z kolei korzystaja z podbudowy filozoficzne;j
uksztaltowanej w nurcie europejskim, promowanej 1 ekspo-
nowanej w Radzie Europy — instytucjonalnym mateczniku
panstw europejskich. Historia normatywizacji praw czlo-
wieka w Europie na poziomie miedzynarodowym i w kon-
sekwencji krajowym w jednoznaczny sposoéb wskazuje na
w zasadzie jednokierunkowy rozwdj tego procesu. Jego istota,
jest sukcesywne powiekszanie katalogu praw chronionych.
W europejskiej przestrzeni prawnej jako pierwsze wprowa-
dzono gwarancje ochrony praw obywatelskich i politycznych
za sprawa Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka?® (dalej:
EKPC lub Konwencja) — gléwnego filaru europejskiego sys-
temu ochrony. Kolejnym krokiem bylo stworzenie systemu
ochrony praw ekonomicznych 1 socjalnych poprzez ustano-
wienie systemu Europejskiej Karty Spotecznej. Z czasem
system europejski zostal wzbogacony o sto kilkadziesiat spe-
cjalistycznych uméw miedzynarodowych skupiajacych sie na

i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie 1 ochrona
jest obowiazkiem witadz publicznych”.

! W moim przekonaniu powolywanie sie na przyrodzong godnosé
cztowieka bez wyjasniania znaczenia tego pojecia wynika z przyjecia
konwencji ogélnej formuty legislacyjnego ujecia przepiséw w umo-
wach miedzynarodowych z zakresu praw czlowieka. Wiekszo§¢ regu-
lacji prawnocztowieczych traktatow konwencji i paktéw ma charakter
ogllny. Ich konkretna treéé jest ustalana podczas orzekania sadow
miedzynarodowych. Dzieki temu sady te moga dostosowywacé tresé
praw cztowieka do aktualnego poziomu aksjologii spoleczne;.

I Szerzej na ten temat vide Beata Bogdanska, , Kategoria godno-
$ci jako filozoficzne uzasadnienie wspoélczesnej koncepcji praw czlo-
wieka”, w: R. Mon, A. Kobylinski (red.), op. cit., s. 109-126.

B Buropejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).
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réznych szczegdétowych podmiotowo 1 przedmiotowo aspek-
tach praw czlowieka.

W europejskiej przestrzeni prawnej wszystkie akty na
poziomie miedzynarodowym, poczawszy od PDPC, budu-
ja 1 rozwijaja przede wszystkim katalog praw osobistych
1 politycznych, a takze praw ekonomicznych 1 socjalnych
jednostki. W europejskiej filozofii praw cztowieka niewiele
uwagi poswieca sie na artykulowanie obowiazkéw czlowieka
wobec réznego rodzaju wspélnot, co znajduje odzwierciedle-
nie w miedzynarodowych traktatach. Z tego powodu na euro-
pejskim poziomie ponadnarodowym w zasadzie obowiazki
czlowieka nie sg normatywnie wyrazane. Z kolel w uniwer-
salnym prawie miedzynarodowym obowigzkom po$wiecono
nieco uwagli. W PDPC zaledwie jeden przepis odwoluje sie
do obowiazkéw czlowieka. Jest nim art. 29 ust. 1, ktéry nota-
bene zostal uchwalony w atmosferze watpliwosci?t. Zgodnie
z jego postanowieniami , Kazdy cztowiek ma obowiazki wobec
spoteczenstwa, bez ktérego niemozliwy jest swobodny 1 pelny
rozwdj jego osobowosci”. Przepis ten wyraza ogblna zasade
solidaryzmu?®, ale w moim przekonaniu istotnym elemen-
tem kontekstu tej regulacji jest autonomia 1 dbalo$é o dobro
jednostki. Jest to zgodne z filozofig personalistyczna, ponie-
waz obowigzki czlowieka determinowane sa rozwojem jego
osobowosci. Oznacza to, ze czlowiek realizuje obowigzki dla
osiagniecia w pierwszej kolejnosci wlasnego interesu, a nie
interesu 1 warto$ci wobec niego zewnetrznych. W Deklaracji
nie zostala ponadto okreslona relacja pomiedzy obowiazka-
mi czltowieka a jego prawami. Ujecie obowiazkéw czlowie-
ka w PDPC, mimo do§¢é enigmatycznej formuty, jest bardzo
wazne. Wprawdzie nie ma ona waloru aktu obowiazujace-
go, niemniej jednak w wymiarze aksjologicznym Deklara-
cja jest wzorem dla konstrukeji normatywnych uchwalanych
pdzniej miedzynarodowych traktatow normujacych prawa
ludzi. Takim aktem w systemie ONZ jest Miedzynarodo-
wy Pakt Praw Obywatelskich i1 Politycznych. Znajdziemy
W nim nieco inne rozwigzanie kwestii obowiazkéw cztowieka.

¥ Kazimierz Dzialocha, Obowiazki, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Komentarz, t. 2: Art. 30-86, wyd. 2 poprawione i uzupelnio-
ne, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 938.

¥ Ibidem.



| Europejska filozofia praw cztowieka a Konstytucyjna formuta obowiqzkdw cziowieka i obywatela

Materia ta zostala wyrazona w preambule, a nie w czesci
artykulowanej, jako jedna z warto$ci warunkujacych zgo-
de na prawa czlowieka wyartykutowane w cze$ci norma-
tywnej paktu. Uroczysty wstep nakazuje wziaé pod uwage
to, ,[...] ze jednostka ludzka, majaca obowigzki w stosunku
do innych jednostek 1 w stosunku do spotecznosci, do kto-
rej nalezy, powinna dazy¢ do popierania i przestrzegania
praw uznanych w niniejszym Pakcie”?%. Jest to niewatpli-
wie deklaracja aksjologiczna stuzaca akceptacji dla praw
wyartykutowanych w pakcie. Preambuta doéé¢ lakonicznie
wypowiada sie o obowigzkach wobec innych jednostek 1 spo-
tecznosci, ponadto bez gtebszej refleksji. Na poziomie euro-
pejskim EKPC skupita sie wylacznie na prawach czlowieka.
Wzmianki na temat obowiazkéw nie znajdziemy nawet w jej
preambule. Artykut 1 tego aktu kreuje wprawdzie obowiaz-
ki, ale sa to obowiazki panstwa dotyczace gwarantowania
kazdemu czlowiekowi konwencyjnych praw. Z kolei Karta
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP lub Kar-
ta)?” skorzystata z formuly wypracowanej w powszechnym
prawie miedzynarodowym i podobnie jak PDPC 1 Miedzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych odniosta
sie do aspektu obowiazkow czlowieka w preambule. Formu-
ta preambuty Karty wiaze korzystanie z praw w niej ustano-
wionych z odpowiedzialnoécia i realizacja obowiazkéw wobec
innych oséb, wspélnoty ludzkiej 1 przysztych pokolen?®. Trud-
no sie dziwi¢ tak oszczednej 1 nawigzujacej do gtéwnych mie-
dzynarodowych umoéw formule, tym bardziej ze preambuta
w sposéb wyrazny stanowil o tym, iz Unia wzoruje sie na
tradycjach konstytucyjnych i zobowigzaniach miedzynaro-
dowych wspdélnych panstwom czlonkowskim.

Wspélczesna koncepcja praw czlowieka oparta jest na
indywidualistycznie pojmowanych prawach, co skutkuje
jej niezgodno$cig, z nurtem komunitaryzmu. Ten nurt we
wspotezesnej filozofii polityki podkresla wazno$¢ 1 wartosé

¥ Fragment preambuly do Miedzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich 1 Politycznych, w: A. Bienczyk-Missala (red.), op. cit., s. 53.

I Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia
2000 r. Moc wiazaca nadal Karcie Traktat z Lizbony z dnia 13 grud-
nia 2007 r. KPP weszta w zycie 1 grudnia 2009 r. (Dz.Urz. UE 2007,
C-303/1).

B Thidem, s. 394.
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wspélnot w spotecznym zyciu cztowieka. Komunitaryzm
traktuje bowiem jednostke nie jako abstrakcyjne indywi-
duum, lecz zawsze jako cze$é otaczajacej ja wspdlnoty lub
wspolnot (rodzina, grupa sasiadow, grupa zawodowa, wspol-
nota religijna itp.). Moim zdaniem odwolanie sie do idei
komunitaryzmu 1 uwzglednianie jego tez na etapie decy-
zji politycznej mialoby zapewne znaczenie dla ksztaltu nor-
matywnej formuly obowiazkow w europejskiej przestrzeni
prawnej.

Specyfika europejska spotyka sie z catkowitym niezrozu-
mieniem innych regionalnych systemoéw ochrony praw czlo-
wieka 1 panstw azjatyckich, w ktérych korzystanie z praw
determinowane jest w pierwszej kolejnoSci wywiazywaniem
sie z obowiazkow wobec rodziny, spotecznoéci lokalnej 1 pan-
stwa. To pozwala postawié teze, zgodnie z ktéra zréznico-
wane systemy wartos$ci spoteczenstw odmiennych kregéw
kulturowych sa zrédlem odmiennych wizji praw cztowieka,
w tym stosunku do pojmowania jego obowiazkéow.

Filozofia Zachodu zaktada, ze wszyscy ludzie sa réwni.
Ugruntowanie tego punktu widzenia spowodowalo, ze dla
mieszkanca éwiat zachodniego najwazniejszy jest wlasny,
indywidualny 1 czesto egocentryczny punkt widzenia. W tra-
dycji zachodniej jednostka traktowana jest w sposéb zin-
dywidualizowany, a godno$é czlowieka jest jej atrybutem
wyposazonym w cechy niezbywalnoSci 1 przyrodzonego cha-
rakteru. Czlowiek jest postrzegany poprzez jego autono-
miczny charakter. Dlatego tez w panstwach europejskich,
budujac system przepiséw chroniacych prawa czlowie-
ka, uwzglednia sie jego indywidualne potrzeby i interesy.
Przepisy niejednokrotnie ksztaltuja miedzyludzkie wspdél-
zawodnictwo 1 konkurencje. Z kolei w innych czesciach swia-
ta, a przede wszystkim w kulturach Wschodu i Dalekiego
Wschodu, ,jednostka jest centrum sieci stosunkéw spotecz-
nych, a jej godno$¢ uwarunkowana jest udzialem w inte-
rakcjach miedzyludzkich”?. Aspekt réwnosci nie ma tutaj
decydujacego znaczenia, za to gtéwna role odgrywa proble-
matyka specjalnego znaczenia zobowigzan jednostki wobec

¥ Marta Kosmala-Koztowska, Dialog Zachéd-Azja Wschodnia
w dziedzinie praw czlowieka. Wizje i praktyka, Wydawnictwo Adam
Marszalek, Torun 2013, s. 126.
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okreélonych grup ludzkich, meza, rodziny, rodzicéw, spotecz-
noéci lokalnej, a w koncu panstwa. W zwiazku z powyzszym
korzystanie przez jednostke z praw jest determinowane
w pierwszej kolejnoéci nakazem respektowania 1 realizacji
jej obowiazkéw. Takie stanowisko jest catkowicie nieznane
1 najprawdopodobniej niezrozumiale w europejskim kregu
kulturowym. Trudno sie wiec dziwié, ze ustrojodawca pol-
ski w zgodzie z filozofia europejska 1 rozwigzaniami poziomu
miedzynarodowego potraktowat obowigzki w sposéb mini-
malistyczny, jako zaledwie dodatek do wolnoéci 1 praw.

Specyfika polskiego ujecia Konstytucyjnego praw i obowiqzkow cztowieka

Na etapie przygotowywania projektu ustawy zasadnicze]
problematyka ujecia obowiazkéw w jednym rozdziale razem
z prawami budzila nie tylko kontrowersje, ale wrecz niezro-
zumienie 1 obawy. Kontrowersje dotyczyly juz samego tytutu
rozdziatu, ktory miat by¢ poswiecony tej materii. Zastana-
wiano sie nad kolejnoécig ujecia stéw ,,wolnosci” 1 ,,prawa”,
biorac pod uwage ich zakres tresciowy, a takze nad zasad-
noscia zamieszczenia w tytule sformutowania ,,obowiazki”.
Powolujac sie na praktyke konstytucyjna innych panstw,
eksperci komisji potwierdzali, ze chociaz obowiazki w kon-
stytucjach sa normowane, to z reguly w tytule rozdziatu
rezygnuje sie z uzycia samego slowa ,,obowiazek” czy ,,0bo-
wigzki”. Stwierdzali, ze jest to podyktowane przede wszyst-
kim znacznie wezszym zakresem regulacji obowigzkéw
anizeli praw 1 wolno$ci*®. Czeéé czlonkéw komisji zgadzala
sie z takim stanowiskiem 1 byla jego zwolennikami. Zdarza-
ly sie tez glosy skrajne. Krystyna Liybacka przekonywata,
ze ,[...] obowiazki nie powinny wystepowac lacznie z pra-
wami 1 wolno$ciami, bowiem jest to nieco inne zagadnie-
nie, ktore raczej ostabitoby istote tych pierwszych”®!. Trudno
na podstawie takiej wypowiedzi stwierdzi¢, czy pani poset
chodzito o zamieszczenie obowigzkow czltowieka w innym
rozdziale ustawy zasadniczej czy o rezygnacje z regulacji

¥ Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn XIV,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1995, s. 36—37.
I Tbidem, s. 33.
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tej materii w konstytucji. Generalnie analiza materiatéw
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego dowodzi,
ze problematyka obowiazkéw traktowana byta jako orna-
ment zasadniczej materii wolnosci oraz praw, i to ornament
doé¢ niewygodny. Ostatecznie zdecydowano sie na wlacznie
stowa ,,obowiazki” do tytutu rozdziatu i na normatywne ich
wyrazenie, cho¢ w postaci mocno ograniczone;j.

Konstytucja RP materii praw cztowieka poSwieca rozdzial
drugi. Jest on zatytulowany ,,Wolnoéci, prawa 1 obowiagzki
czlowieka 1 obywatela”. Juz z samego tytutu wynika, ze usta-
wa zasadnicza normatywnie konstruuje obok praw réwniez
obowiazki jednostki. Natomiast wigzanie wolnosci, praw
1 obowiazkow z czltowiekiem 1 obywatelem dowodzi tego,
ze odnosza, sie one takze do 0s6b, ktore przebywaja na teryto-
rium panstwa polskiego, nie bedac jego obywatelami. Sama
regulacja tego rozdziatu jest obszerna i1 obejmuje 57 arty-
kutéw. W tej strukturze osiem jednostek redakecyjnych two-
rzy zasady ogélne, 44 po$wiecone sg prawom 1 wolnos$ciom,
obowiazki przewidziano zas$ w zaledwie pieciu. Z powyzsze-
go wynika, ze proporcja zdecydowanie jest po stronie arty-
kutowania praw cztowieka, a nie jego obowigzkow.

W rozwazaniach nad konstrukcja rozdziatu drugiego
mozemy zwroci¢ uwage na dwa aspekty tego zagadnienia.
Pierwszym jest uzasadnienie dla kolejnosci ustanowio-
nych w nim regulacji, a drugim analiza ilo$ciowa 1 trescio-
wa przepiséw wyrazajacych prawa i obowiazki czlowieka
1 obywatela. Konstytuanta zdecydowala, ze katalog wol-
nosci 1 praw bedzie poprzedzat nieliczne przepisy wyra-
zajace obowiazki. Wyczerpujace uzasadnienie dla takiego
rozwiazania znajdziemy w doktrynie prawa konstytucyj-
nego. Kazimierz Dzialocha, dokonujac poréwnania obowia-
zujacych regulacji z rozdziatem V konstytucji marcowej,
stwierdzil, ze pierwszenstwo wyartykutowania obowiazkéow,
a dopiero w nastepnej kolejnosci praw w ustawie zasadni-
czej z 1921 r. byto podyktowane ,,[...] wzgledami dopiero co
odzyskanej panstwowosci przez Polske 1 potrzeba ksztatto-
wania Swiadomoséci panstwowej narodu etnicznie zrdznico-
wanego’®2. Z kolei przyjecie odwrotnej kolejnoéci w ustawie
zasadniczej z 1997 r. uzasadniano ,,[...] zywa ciagle reakcja

T K. Dzialocha, op. cit., s. 934.
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na postponowanie wolnos$ci 1 prawa w systemie ustrojo-
wym PRL”23. Dowodzi to, ze wzgledy dziejowe mialy decy-
dujace znaczenie dla ujecia kolejnosci praw 1 obowiazkéw
w regulacjach konstytucyjnych. Po odzyskaniu niepodlegto-
$ci panstwo nalezato odbudowacé, konstytucyjnie wyartykuto-
wano wiec jako pierwsze obowiazki. Z kolei po okresie PRL,
w ktérym nie do$é, ze prawa byly iluzoryczne, to w dodat-
ku notorycznie lamane, zdecydowano sie na wyeksponowa-
nie w konstytucji praw 1 wolnosci cztowieka. W ten sposéb
zanegowano anachroniczne 1 fikcyjne przepisy rozdziatu
VIII Konstytucji z 1952 r.34, a takze praktyke drastyczne-
go tamania praw cztowieka w Polsce doby tzw. demokracji
ludowe;.

Drugi aspekt skupiajacy sie przede wszystkim na ana-
lizie tre$ciowej przepiséw rozdziatu II Konstytucji RP jest
bardziej istotny, gdyz dotyka merytorycznego aspektu istoty
konstytucyjnej konstrukcji praw cztowieka, w tym réwniez
jego obowigzkow. Proces konstruowania prawnoczlowiecze]
regulacji konstytucyjnej determinowany byl zaréwno przez
polska debate publiczng okresu transformacji ustrojowej,
jak 1 uksztaltowana w Europie Zachodniej siatke instytu-
¢ji 1 uméw miedzynarodowych, ktorych cztonkiem 1 strong
Polska chciala sie staé. Nie byt to jednak proces tatwy, gdyz
rozwigzania europejskie nie byly przyjmowane bezkrytycz-
nie. Okazato sie, ze debata publiczna byta bardzo burzliwa,
a koncepcja liberalna znalazla oponentéw wsrdd zwolenni-
kéw koncepceji socjaldemokratycznej czy koncepcji perso-
nalizmu chrzeécijanskiego®. Ten ostatni nurt, odrzucajacy
liberalne spojrzenie na prawa czlowieka, podkreslat Scisty
zwiazek praw z obowiazkami i ich prawnonaturalne Zrédlo.
W jego ujeciu ,[...] kazde prawo jest zarazem obowiazkiem,
jak rowniez, ze traci sie samo prawo, jesli nie wykonuje sie

¥ Ibidem.

¥ Wiestaw Skrzydlo (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Oficyna
Wydawnicza Verba, Lublin 2010, s. 146.

3 Szerzej na ten temat vide L. Koba, ,,Prawa czlowieka w deba-
cie publicznej w okresie transformacji ustrojowej”, w: Julita Agniesz-
ka Rybcezynska, Agnieszka Demczuk (red.), Ochrona praw cztowieka
w Polsce po 1989 roku na tle standardéw miedzynarodowych. Wybra-
ne zagadnienia, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodow-
skiej, Lublin 2012, s. 19-39.
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zwigzanego z nim obowiazku”®¢, Wielo§¢ 1 réznorodnosé gtlo-
séw na temat istoty praw czlowieka pokazalta wieloznacz-
noéé tego sformutowania, a uchwalenie w 1997 r. konstytucji,
cho¢ przynioslo formalne rozstrzygniecia normatywne, nie
zakonczyto sporéw 1 debaty w przedmiocie rozumienia praw
cztowieka.

Wymiernym efektem przemian ustrojowo-politycznych
byla integracja Polski ze strukturami europejskimi. Pro-
ces ten trwal od poczatku lat dziewie¢dziesiatych XX w.
Wejscie w sktad rodziny panstw Rady Europy?®’, a w konse-
kwencji ratyfikacja Konwencji Praw Czlowieka®® i poddanie
sie jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®
zapoczatkowato proces implementacji rozwiazan europe;j-
skich 1 powiazany z nim obowiazek poszanowania standar-
déw ochrony praw cztowieka w polskim porzadku prawnym.
Jeszcze przed uchwaleniem ustawy zasadniczej Rzeczpospo-
lita ratyfikowata Konwencje o Prawach Dziecka (1991 r.),
a takze Europejska Konwencje o zapobieganiu torturom oraz
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu
(1995 r.). Powstaniu polskiej regulacji konstytucyjnej praw
1 wolnoSci cztowieka towarzyszylo przekonanie wiekszosci
ekspertoéw 1 politykéw podkomisji praw 1 obowiazkéw obywa-
teli o konieczno$ci wzorowania sie na rozwigzaniach euro-
pejskich, a przede wszystkim na traktatach, ktérymi Polska
sie zwiazata®’. Opierajac sie na nich, zaadaptowano rozwia-
zania przyjete na poziomie europejskim. Stanowily one wzor
zaréowno dla przyjecia zalozenia aksjologicznego koncepcji
przyrodzonych praw jednostki, jak i dla formulowania kata-
logu praw chronionych oraz w zakresie konstrukeji legisla-
cyjnej przepisow. Swiadcza o tym dobitnie materialy z prac

¥ Tbidem, s. 24.

¥ Rzeczpospolita Polska zostala przyjeta w poczet cztonkéw Rady
Europy w dniu 26 listopada 1991 r.

¥ Rzeczpospolita Polska ratyfikowata EKPC 19 stycznia 1993 r.
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 285).

¥ Rzeczpospolita Polska od 1 maja 1993 r. poddala sie jurysdykcji
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

% Szerzej na ten temat vide Bartosz Lizewski, Operacjonalizacja
ochrony praw cztowieka w porzqdku Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (studium teoretycznoprawne), Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2015, s. 366—373.
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Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Przyjete
rozwiazania konstytucyjne praw i wolnosci w duzej mierze
staty sie kompatybilne z aktami prawa miedzynarodowego
konstruowanymi na podstawie europejskiej filozofii praw
czlowieka. Biorac pod uwage same wolnosci, przepisy usta-
wy zasadniczej sq zbiezne takze z regulacjami konstytucyj-
nymi innych panstw cztonkowskich UE*!.

Europejska filozofia praw cztowieka, marginalizujaca
w zasadzie aspekt obowiazkéw czlowieka, zostata odzwier-
ciedlona w polskiej ustawie, cho¢ sformutowanie ,,marginali-
zacja” w odniesieniu do przepiséw rozdziatu II normujacych
obowiazki bytoby przesadzone. Bardziej adekwatne wyda-
je sie stwierdzenie, ze materia ta zostala ograniczona do
minimum. W moim przekonaniu owo minimum jest jednak
niewystarczajace. Nie obejmuje ono bowiem sfery spotecz-
nej obowiazkéw cztowieka. Zaledwie pieé¢ przepisow kreuje
obowiazki czlowieka. W strukturze konstytucyjnej regula-
cji obowiazkéw wyrdzniamy:

— w art. 82 wierno$cé 1 troske o dobro wspélne RP,

— w art. 83 przestrzeganie prawa,

— w art. 84 ponoszenie ciezaréow 1 §wiadczen publicz-

nych, w tym podatkow,

— w art. 85 obrone ojczyzny,

— w art. 86 ochrone érodowiska.

Struktura obowiazkéw w polskiej regulacji konstytucyjne;j
pozwala na zbiorcze ich zakwalifikowanie jako obowiazkéw
wobec panstwa. Komentatorzy tej sfery regulacji wyrazaja,
podobne przekonanie. Piotr Winczorek wyraznie podkresla,
ze ,Zaniedbywanie obowiazkéw, zwlaszeza przez obywate-
li, narazitoby ich samych 1 panstwo na powazne niebezpie-
czenstwa; ograniczytoby takze mozliwos¢ urzeczywistnienia
w nim wolnoSci 1 praw czlowieka 1 obywatela”?. Ratio przepi-
sow kreujacych obowiazki jest oczywiScie niezmiernie wazne,
zwlaszcza w perspektywie ksztaltowania postawy obywa-
telskiej 1 narodowej, natomiast z punktu widzenia panstwa

4 Jan Podkowik, ,,Bezposrednie konstytucyjne granice wolnoéci
czlowieka”, Paristwo i Prawo 2017, nr 8, s. 44.

% Piotr Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, wyd. 2 rozszerzone, Wydawnictwo
Liber, Warszawa 2008, s. 190.
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przepisy te determinuja mozliwo$é urzeczywistniania przez
panstwo zasady suwerenno$ci zaréwno w aspekcie zewnetrz-
nym, jak 1 wewnetrznym. Nie zmienia to faktu, ze czesé
z nich ma charakter bezdyskusyjny (przestrzeganie prawa,
placenie podatkéw 1 ponoszenie innych ciezaréow publicz-
nych). Nawet przy braku stosownej regulacji konstytucyjne;j
przepisy ustawowe poprzez system sankeji spowodowaty-
by 1 powoduja egzekwowanie tych oczywistych obowigz-
kéw adresatéw prawa. Z kolei obrona ojezyzny 1 wierno$é
to obowiazki o charakterze w duzej mierze moralnym i jed-
noczes$nie potencjalnym. Ich wymagalnoéé dotyczy miedzy
innymi stanu wojny 1 postawy czlowieka w czasie jej prze-
biegu, a wiec zdarzen, ktére maja charakter przyszly 1 nie-
pewny. Wszyscy zyczymy sobie, zeby w ogéle nie wystapily,
poniewaz egzystencja cztowieka 1 jego rozwoj tylko w czasie
pokoju mozna uznaé za harmonijne. Troska o dobro wspé6lne
przyjmuje posta¢ zwrotu niedookreslonego. Dobro wspdlne
jako klauzula generalna stanowi réwniez kategorie global-
na w tym znaczeniu, ze dotyczy wszystkich Polakéw, a wiec
calego poziomu panstwa, chociaz moze przejawiac sie takze
w zindywidualizowanych dzialaniach. Natomiast ochrona
Srodowiska dotyczy przestrzeni, w ktorej zyjemy. I chociaz
wszyscy mamy obowiazek dbatosci 1 troski o Srodowisko,
to jednak — w moim przekonaniu — zdecydowanie wiekszy
ciezar odpowiedzialno$ci za urzeczywistnienie tej ochrony
ponosi panstwo.

Wydaje sie, ze istnieje potrzeba kontestacji istniejacej
regulacji konstytucyjnej. Perspektywa dwudziestolecia jej
obowigzywania powinna sklaniaé¢ do gtebszej refleksji na
temat powinnosci i obowigazkow. W tym miejscu zasadne
wydaje sie pytanie, czy w Polsce w procesie przemian ustro-
jowo-politycznych udalto sie zbudowaé spoteczenstwo oby-
watelskie*®. Pytanie to jest wazne, poniewaz podstawowa,
cecha spoleczenstwa obywatelskiego jest Swiadomosé jego
cztonkéw co do potrzeb wspdlnoty 1 zwiazane z tym dazenie
do ich zaspokajania. Przeprowadzone badania aktywnosci

% Szerzej na ten temat vide Anna Paczeéniak, ,Bariery obywatelsko-
sci w polskim spoteczenstwie po 1989 roku”, w: Wiestaw Bokajto, Aldo-
na Wiktorska-Swiecicka (red.), Europa obywateli. Polskie spoteczeristwo
obywatelskie in actu, Oficyna Wydawnicza Atut, Wroctaw 2007.
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obywatelskiej Polakéw jednoznacznie wskazuja, ze jej poziom
jest niski**. Ocena ta dotyczy zaréwno aktywnoéci realizo-
wanej w formie dziatalno$ci w organizacjach spotecznych*,
jak 1 takiej, ktora ma charakter nieformalny*®. Pomimo
ze wraz z uplywem lat obserwowany jest wzrost tej aktyw-
noéci, to jednak 1 tak w rodzinie panstw europejskich Polska
plasuje sie na koncu stawki*’. Szczeg6lnie niepokojace jest
to, ze ta stagnacja spoteczna wigze sie rowniez z duza liczba
przypadkow przemocy na poziomie rodziny czy spotecznosci
lokalnych. Przy tym dosé czesto ludzie przyjmuja postawe
roszczeniowa. Taka spoleczna diagnoza na pewno nie napawa
optymizmem. Wydaje sie w zwiazku z powyzszym, ze brak
wyartykulowania w ustawie zasadniczej podstawowych obo-
wigzkow czlowieka wobec innych ludzi jest luka w prawie.
Nie przyczynia sie to do ksztaltowania prospotecznej posta-
wy ludzi. A przeciez czlowiek zyje we wspdlnocie rodzinnej,
w pewnej okreslonej spotecznoéci 1 funkcjonuje w ramach
interakejl z réznymi grupami spotecznymi. Z tego powodu
powinien mieé¢ poczucie odpowiedzialno$ci oraz Swiadomo$é,
ze nie tylko przystuguja mu prawa, ale ze ma takze okreslo-
ne obowiazki.

Moim zdaniem prawa 1 obowiazki czlowieka powinny mieé
charakter komplementarny, co nie oznacza, ze powinny sie
one rownowazy¢ w tym sensie, iz katalog obowiazkéw bedzie
tak samo liczny jak katalog praw. W panstwie demokratycz-
nym jednak prawo powinno by¢ Zrédlem nie tylko norma-
tywnego wyartykutowania praw i wolnosci czlowieka, ale
rowniez obowiazkéw. Prawo powinno by¢ narzedziem zarow-
no zapewnienia efektywnej ochrony praw, jak 1 egzekwo-
wania obowigzkow. Jest to zreszta jeden z bardzo waznych

# Zofia Kinowska, , Kondycja spoleczenistwa obywatelskiego w Pol-
sce”, Infos 2012, nr 22(136), s. 2.

% 7 badan CBOS-u przeprowadzonych w 2012 r. wynika, ze oko-
o 68% dorostych Polakéw nie wlacza sie w dzialalno§é grup spotecz-
nych o charakterze obywatelskim, vide ibidem.

% 7 badan CBOS-u przeprowadzonych w 2012 r. wynika, ze okoto
58% badanych zadeklarowato, 1z zdarzyto im sie kiedy$ pracowac nie-
odplatnie na rzecz swojego $rodowiska, miejsca zamieszkania czy oséb
potrzebujacych, ale w danym roku taka aktywnosé siega zaledwie 20%,
vide ibidem.

T Tbidem.
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aspektow realizacji funkeji ochronnej panstwa z punk-
tu widzenia zachowania ladu publicznego*®. Katalog praw
jest w sposéb dostateczny wyartykutowany w Konstytucji
RP, ale katalog obowigzkéw juz nie. Gdzie jednak znajdzie-
my lepsze miejsce w systemie prawa, zeby je wyartykulo-
wac, niz ustawa zasadnicza? Nie twierdze, ze konstytucja
powinna calkowicie determinowac 1 ksztaltowaé wartosci
spoteczne, poniewaz one w pewnym stopniu ksztalttuja sie
niezaleznie od prawa, ale na pewno jej zadaniem w kontek-
Scie praw czlowieka powinno by¢ oddzialywanie na ksztalt
tych warto$ci. Prawo powinno dawacé czlowiekowi poczucie
posiadania praw, ale réwniez powinno ksztaltowaé szeroko
rozumiane poczucie odpowiedzialnoéci. Rozbudowanie kata-
logu obowigzkéw moze pelnié¢ wlaénie taka funkcje. Mowiac
o rozbudowaniu katalogu obowigzkéw, mam na myshi tylko
nieznaczne uzupelnienie tego katalogu. Wystarczytby jeden
przepis, ktéry artykutowatby obowiazki czlowieka 1 obywate-
la o charakterze spotecznym. Wyrazenie na poziomie ustawy
zasadnicze] obowiazkow wobec rodziny, spotecznosci lokalnej
1 spoleczenstwa jest niezmiernie wazne przede wszystkim
z punktu widzenia zbudowania wymiaru aksjologicznego
powinnosci tego rodzaju w akcie o najwyzsze) mocy praw-
nej w panstwie. Ustawodawca wobec takiej regulacji nie
mogtby pozostaé obojetny, tzn. moglby je konkretyzowaé na
poziomie ustaw zwyktych w takim zakresie, w jakim uznat-
by to za potrzebne i spolecznie akceptowane. Tego rodzaju
impuls konstytucyjny uwazam za pozadany w demokratycz-
nym panstwie prawa dla zapewnienia niezbednej 1 minimal-
nej rownowagi miedzy prawami i obowigzkami.

Podsumowanie

Konczac rozwazania, cheiatbym poswieci¢ kilka slow kontek-
stow1 kulturowemu oraz zagadnieniom uniwersalizmu i rela-
tywizmu kulturowego. Sposob rozumienia poszczegblnych
wartoscl nie jest tozsamy w réznych czesciach Swiata. Rozu-
mienie praw czlowieka jest tego dostatecznym przyktadem.

) % Andrzej Korybski, ,Funkcje panstwa”, w: Bogumit Szmulik, Marek
Zmigrodzki (red.), Wprowadzenie do nauki o panstwie i prawie, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2002, s. 109.
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Zachodnig filozofie praw cztowieka probowano zaadaptowacé
w innych kulturach w duchu uniwersalizmu praw czltowie-
ka. Jednak zasadnicze réznice w systemach wartosci spo-
leczenstw byty gléwnym powodem tego, ze préba ta byla
nieudana, a moim zdaniem — réwniez niepotrzebna. Niepo-
trzebna byla tez proba sit miedzy zwolennikami obu tych
koncepcji*®. Wyrazam glebokie przekonanie i zgadzam sie
w pelni z idea transkulturowosci w ujeciu ksiedza profesora
A. Koécia®, zgodnie z ktéra nalezy prébowaé szukaé punk-
tow wspolnych dla ré6znych kultur 1 probowacé osiagaé poro-
zumienie co do pojmowania okreslonych wartosci. Niestety,
kiedy budowano europejski system ochrony praw cztowie-
ka, nie podjeto refleksji nad koniecznos$cig gltebszego zaadap-
towania idei obowiazkéw czlowieka w systemie przepiséw
europejskiej przestrzeni prawnej. Moze byt to btad? Jezeli
takich obowiazkéw nie wyartykutlujemy na poziomie konsty-
tucyjnym, to nie bedzie sformulowany tzw. , aksjologiczny
imperatyw konstytucyjny”. Nie widze potrzeby adaptowania
w pelni wzorcow z innych systeméw, ale by¢ moze warto sie
nad tym zastanowi¢ w kontek§cie wprowadzenia wlasnych
autorskich rozwigzan w prawie pozytywnym.

Kultura determinuje prawo. Samo wyartykutlowanie
w ustawie zasadnicze] obowigzkéw wobec rodziny, spole-
czenstwa czy ludzkosci oczywiscie nie spowoduje, ze ludzie
te obowigzki beda realizowaé. Moze to by¢ jednak poczatek
budowania zmiany mentalnosci ludzi. Dzisiaj typowe jest
nastawienie w rodzaju: ,ja mam prawo’, ,mnie si¢ nalezy”.
Niezwykle rzadka jest natomiast §wiadomos¢, ze poza pra-
wami mam réwniez obowiazki. Szkoda, ze tej glebsze) reflek-
sj1 nie znajdujemy takze na poziomie ustawy zasadniczej.

¥ Deklaracja z Bangkoku z 1993 r. byta wyrazem akeceptacji dla
relatywizmu kulturowego poprzez mocne podkres§lenie tzw. ,warto$ci
azjatyckich”. Znalazla ona zresztq potwierdzenie w podobnych dekla-
racjach Malezji, Indonezji, Singapuru i Chin. W odpowiedzi koncepcja
relatywizmu kulturowego zostata odrzucona przez Konferencje Praw
Czlowieka Narodow Zjednoczonych, ktéra w tym samym roku odbylta
sie w Wiedniu. W deklaracji przyjetej na tej konferencji potwierdzo-
no zobowiazanie panstw do uniwersalnego przestrzegania i ochrony
praw cztowieka zgodnie z Karta Narodow Zjednoczonych (art. 1).

¥ Szerzej na ten temat vide Piotr Stanisz, Tomasz Barankiewicz,
Tomasz Barszcz, Jadwiga Potrzeszcz, Transkulturowosé filozofii pra-
wa Antoniego Koscia, Wydawnictwo KUL, Lublin 2016.
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