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Pojecie kryzysu w filozofii | naukach spotecznych
0 Kryzysy prawne

Pawet Skuczyiiski

The concept of criss in philosophy and social sciences and legal crises

Mstract: The aim of this article is to discuss different approaches to the
phenomena of crisis, which are reconstructed from chosen phil-
osophical and social sciences theories. Latest popularity of the
notion of legal or constitutional crisis in jurisprudence establish-
es the point of departure. Using this notion in legal context opens
a problem of adopting in this field more general and well-ground-
ed perspectives on crises. Subsequently, I present the concept
of crises in works of Edmund Husserl, Hannah Arendt, Reinhart
Koselleck and Niklas Luhmann. Each of aforementioned sections
is concluded with an explication of the concept of crises in per-
spective of adequate theory. My final task is to draw some most
important consequences for understanding constitutional crisis,
as well as the need for general theory of legal crises.

Heywords: crisis, constitutional crisis, legal crises

Worowadzenie

Wyrazenie ,kryzys konstytucyjny” weszlto do powszech-
nego uzycia w Polsce w odniesieniu do biezacej sytuacji
ustrojowej. Samo w sobie nie jest to szczegdblnie odkryw-
cze, cho¢ oczywiscie jest okreslong konceptualizacja rzeczy-
wistosci, ktéra rodzi implikacje teoretyczne i praktyczne.

* Uniwersytet Warszawski
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W konsekwencji powstaje problem badawczy dotyczacy
owych implikacji. Wydaje sie, ze istniejg tu dwa poziomy
mozliwych rozwazan. Po pierwsze, mozna zastanawiac sie
nad ich treScia, a wiec podjaé sie opisania 1 oceny rzeczywi-
stoéci przy pomocy pojecia kryzysu. Po drugie, mozna tak-
ze starac sie wyeksplikowaé to pojecie oraz sposoby, w jakie
jego rozumienie wplywa na owe teoretyczne 1 praktyczne
konsekwencje postugiwania sie nim. Poziomy te oddziela-
ja zagadnienia deskryptywne 1 normatywne od zagadnien
analitycznych 1 metodologicznych. Te drugie mozna tak-
ze pojmowac jako kwestie metateoretyczne. Jest to o tyle
istotne, ze od zalozen drugiego rodzaju zalezy w znacznej
mierze tre$¢ samego opisu. Bez refleksji metateoretyczne;j
zastosowanie pojecia kryzysu wydaje sie pozbawione badaw-
czej samoswiadomoséci. Badania kryzysu nalezy wiec pod-
jaé, zaczynajac od kwestii analitycznych 1 metodologicznych.

Ma to szczegblne znaczenie wltasnie w przypadku
takich pojeé jak pojecie kryzysu, ktore uzywane jest w wie-
Iu kontekstach 1 na gruncie wielu dyscyplin. Wydaje sie,
ze popularnoscig doréwnuje ono takim kluczowym pojeciom
wspolczesnej nauki jak paradygmat czy dyskurs. Rodzi tez
podobne problemy, gdy chodzi o jego rygorystyczne uzycie.
To ostatnie ma miejsce najprawdopodobniej jedynie w eko-
nomii, choé¢ przypadek ostatniego kryzysu gospodarczego
pokazuje, ze takze ugruntowana w jednej dyscyplinie kate-
goria moze staé sie punktem wyjscia do rozmaitych kulturo-
wych interpretacji i wykracza¢ daleko poza swoj pierwotny
zakres. Ruch ten mozna réwniez ujaé¢ w formie przejécia od
kryzysu jako Scistego terminu teoretycznego na gruncie eko-
nomii do jego zrelatywizowania do réznorodnych perspektyw
innych dyscyplin spotecznych oraz humanistyki. Niewat-
pliwie sg one mniej $cisle, ale nie mniej uprawnione, o ile
tylko niosa za soba jaka$§ warto$§é poznawcza. Mozliwa jest
wiec wielo§¢ uje¢ danego kryzysu, w ktorej poszczegdlne per-
spektywy dostarczaja jaki$ wycinek wiedzy o jego genezie,
przebiegu oraz skutkach. Nie ma zatem jednej teorii wyja-
$niajacej to zjawisko, lecz realizowana jest swego rodzaju
postdyscyplinarna refleksja.

Ma to znaczenie takze dla niniejszych rozwazan, choé
nalezy zauwazy¢, ze poslugiwanie sie okresleniem ,kryzys
konstytucyjny” wiaze sie raczej z odwrotnym kierunkiem,
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tj. adaptowaniem réznorodnych perspektyw na badania
zjawisk kryzysowych 1 dopiero poszukiwanie ewentualnych
mozliwos$ci zbudowania za ich pomoca terminologii, ktora
moglaby by¢ uzyteczna na gruncie teoretyczno-dogmatycz-
nym. Zasieg uzycia omawianego okreslenia $éwiadczy nie-
watpliwie o istnieniu potrzeby, ktorej dotychczasowy aparat
teoretyczny nie jest w stanie zaspokoié. Intuicyjnie rzecz bio-
rac, z jednej strony kryzys konstytucyjny to co$ jakoSciowo
odmiennego niz spdr prawny, choéby nawet o fundamen-
talnym znaczeniu, czy tez zbidr stwierdzonych lub jedynie
domniemanych naruszen prawa tworzacych niejasna sytu-
acje ustrojowa 1 proceduralna. Z drugiej natomiast, to row-
niez co$ wiecej niz tylko konflikt polityczny skutkujacy
dysfunkcjonalnos$cia niektérych organdéw wiadzy publiczne;,
a by¢ moze takze calych jej segmentow. Méwienie o kryzysie
konstytucyjnym wyraza oczekiwanie pojeciowego ujecia tych
réznic. Nalezy jednak zaznaczyé, ze nie jest ono tatwe do spel-
nienia, szczegdlnie jesli zarazem omawiane wyrazenie ma
by¢ uzywane ze znaczna doza metodologicznego rygoryzmu.

Spelnienie owych oczekiwan nie jest jedyna watpliwoscia
dotyczaca postugiwania sie kategoriami kryzysowymi. Inng
jest to, ze mozliwe sg réwniez inne konceptualizacje aktual-
nej sytuacji ustrojowej, w tym przede wszystkim odwolujace
sie do terminéw obrony, z jednej, oraz ataku czy zamachu
z drugiej strony. Nie poruszajac kwestii adekwatnoéci tych
pojeé, nalezy zauwazy¢, ze ich zaletg jest przynaleznosé do
dtugiej tradycji teoretycznej, siegajacej zagadnienia ius resi-
standi, a wiec powszechnego, obywatelskiego prawa oporu
w sytuacjach zamachu wtadzy na prawo. We wspoélcze-
snej mys$li jest ona kontynuowana przede wszystkim jako
zagadnienie obywatelskiego niepostuszenstwa. Odrebnie
uksztaltowal sie takze dyskurs dotyczacy obrony konsty-
tucji w kontekstach instytucjonalnych, ktérego centralnym
problemem jest sposob reakecji na zagrozenie dla jej zasad.

Zatozeniem niniejszych rozwazan jest to, ze dwie kon-
ceptualizacje — kryzysu oraz ataku — nie wykluczaja sie, ale
ta pierwsza ukazuje pewne zjawiska, ktére w drugim ujeciu
sa niedostrzegalne. Dzieje sie tak dlatego, ze kazdy kryzys
ma swoja anatomie, ktéra okresla jego przebieg. Bywa ona
uymowana takze w kategoriach narracyjnych, jako histo-
ria okre§lonego procesu. Dwa elementy wydaja, sie w niej
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kluczowe, tj. jego poczatek 1 koniec. Pierwszy zwiazany jest
z zagadnieniem, w jaki sposob doszlo do rozpoczecia kryzysu.
Moze by¢ ono w rézny sposéb tematyzowane, np. w formie
pytania o przyczyny czy tez czynniki, ktore doprowadzity do
jego wybuchu. Drugi natomiast dotyczy stanu rzeczy po kry-
zysie 1 tutaj takze moga by¢ sformulowane rézne pytania,
np. o jego bezposérednie skutki czy bardziej dalekosiezne
efekty. Nalezy zauwazy¢, ze zazwyczaj to geneza kryzysu
okregla jego istote, a zatem sposéb wyjaénienia, jak do nie-
go doszlo, wplywa na pojmowanie go jako calosci, a ustalenia
w tym zakresie sa podstawa, postulatéw dotyczacych zapobie-
gania podobnym zjawiskom w przysztosci. Jak podkresla sie
w literaturze, uksztaltowaly sie przy tym dwa gtéwne typy
takiego wyjasénienia, ktére moga byé okreslone jako model
»zlej praktyki” oraz ,zlej teorii™'.

Pierwszy z nich polega na upatrywaniu przyczyn kryzy-
su w niewltasciwym lub po prostu niemoralnym postepowa-
niu uczestnikéw danej praktyki. Twierdzi sie jednoczeénie,
ze pod wzgledem instytucjonalnym dana praktyka jest wia-
Sciwie zorganizowana, a zatem ze system regul, na ktérych
sie ona opiera, nie wymaga zmiany. To, co — zgodnie z tym
typem wyjasnienia — zawiodlo, to nieodpowiedzialne zacho-
wanie poszczegoblnych oséb lub catych grup, ktére owych
regul nie przestrzegaja. Wynika to zazwyczaj z ich ztych
intencji oraz instrumentalnego, sprzecznego z ich imma-
nentnymi celami, wykorzystywania instytucji?. Towarzyszy
temu zazwyczaj $wiadome 1 uporczywe nadawanie stowom
znaczen sprzecznych z przyjetymi na gruncie danej prakty-
ki. Drugi typ wyja$nienia polega natomiast na zakwestiono-
waniu samych podstaw danej praktyki jako kryzysogennych.
W ujeciu tym system instytucji oparty jest na btednych zalo-
zeniach, ktére konsekwentnie realizowane przez uczciwych
uczestnikow praktyki, w ramach przewidzianych przez ten
system ré6l, doprowadzily z koniecznosci do zalamania. Jedy-
nie czas 1 miejsce jego wystapienia sa kwestia przygodna

I Mikolaj Ratajczak, ,Narracje o kryzysie: przyczyny kryzysu”,
w: Borys Cymbrowski, Pawet Tomczok (red.), Ekonomie w literatu-
rze i kulturze, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2017,
s. 128 1 n.

! Tbidem, s. 134.
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1 zaleza od zachowan podmiotow, ktore znalazly sie w okre-
Slonej sytuacji®.

Niezaleznie od wartoéci takich rozwazan, ktére stawiaja,
problem moralnej odpowiedzialno§ci za wybuch 1 eskalacje
kryzysu, warto — jak juz wspomniano — przyjaé najpierw per-
spektywe metateoretyczna, choby w celu uporzadkowania
pojec 1 ukazania ich réznorodnosci. Dlatego tez w niniejszych
rozwazaniach zostana zaprezentowane przede wszystkim
klasyczne dla filozofii i nauk spotecznych rozwazania o kry-
zysie. W tym celu zostal dokonany wybor takich autoréw,
jak Edmund Husserl, Hannah Arendt, Reinhart Koselleck
1 Niklas Luhmann. Réznorodno$¢ podejéé 1 dyscyplin przez
nich reprezentowana, a takze czas, w ktérym tworzyli, sa na
tyle odmienne, aby zorientowaé sie w debacie na temat kry-
zysu. Warto przy tym zaznaczy¢, ze kazdy z tych autorow
tworzyl w kontekscie innego kryzysu, z ktorym intelektu-
alnie prébowal sie zmierzy¢, aczkolwiek nie zawsze wprost
sie do tego przyznajac. Niektérzy z nich méwia, zatem o kry-
zysach w sposéb abstrakcyjny, inni natomiast wypowiada-
ja sie o konkretnym kryzysie, niejako przy okazji dokonujac
uogéblnien. W kazdym przypadku rozumienie omawianego
pojecia jest nieco inne 1 zwraca uwage na istotny aspekt
samego zjawiska. W dalszych wywodach zostanie podjeta
préba ich wyeksplikowania 1 odniesienia do ogdélnego pojecia
kryzysow prawnych wraz z postawieniem pytania o mozli-
wo$¢ 1 potrzebe teoretycznego opracowania tego ostatniego.
Mozna bowiem $mialo zatozy¢, ze kryzys konstytucyjny jest
tylko pewnym przypadkiem, a by¢ moze wstepem do czego§,
co mozna by okre§li¢ mianem kryzysu prawnego.

Rryzys jako niedostatek refleksyjnosc — Edmund Husserl

W mysli tworcy fenomenologii pojecie kryzysu stato sie
wazne dopiero na pdéznym etapie jego twérczosci 1 zwia-
zane jest z pracami Kryzys europejskiego cztowieczenstwa
a filozofia* oraz Kryzys nauk europejskich i fenomenologia

' Tbidem, s. 138.
* Edmund Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczernstwa
a filozofia, Aletheia, Warszawa 1993.
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transcendentalna®. Trudno odnalezé w nich definicje oma-
wianego pojecia, mozliwe jest jednak przeprowadzenie pew-
nych zabiegéw rekonstrukcyjnych. Husserl odnosi kryzys
do okreslonej postaci kultury, tj. wyksztalconej w Europie
nowozytnej nauki. Twierdzi, ze powszechne u progu XX w.
poczucie pesymizmu zwigzane jest ze zmianag, stosunku do
praktyk badawczych, przy czym ,dotyczyla ona nie tyle
ich naukowoS$ci, ile raczej tego, co nauka w ogdle znaczy
1 znaczy¢ moze dla ludzkiego istnienia”®. Wskazuje takze,
1z ,,Poéréd truddéw 1 potrzeb naszego zycia — styszymy —
nauka nie ma nam nic do powiedzenia. Wyklucza zasadni-
czo te wlasnie pytania, ktére dla ludzi, poddanych w naszych
nieszczesnych czasach brzemiennym w skutki przewrotom,
sa pytaniami palacymi, pytaniami o sens lub bezsens calego
ludzkiego zycia””. Nie jest juz bowiem realizowany antycz-
ny ideal nauki, w ktéorym wiedza teoretyczna jest jednocze-
$nie pewnym sposobem zycia, tj. czyni wolnym kazdego, kto
jest wyksztatcony. Ten emancypacyjny cel nauki 1 zwiazanej
z nig edukacji, ktéry obecny byt jeszcze w o§wieceniu, zostal
odrzucony w ramach pozytywistycznie zorientowanej nauki
koncentrujacej sie na kumulacji wiedzy®.

Kryzys nie polega wiec na podwazeniu teoretycznych
1 praktycznych osiagnieé poszczegdélnych nauk, lecz na
zwatpleniu w sens przedsiewziecia, jakim jest nowozytna
nauka. Brak zadowalajacej odpowiedzi na pytanie o jej celo-
wos¢ 1 miejsce we wspoélezesnej kulturze skontrastowany
jest przy tym ze znaczeniem przypisywanym jej w poprzed-
niej epoce, kiedy byla uznawana za centralng dla cywiliza-
¢ji europejskiej. Niemozno$é zajmowania przez nauke tego
samego miejsca w kulturze musialo z konieczno$ci zachwiaé
ta ostatnig w catoéci. W konsekwencji filozoficzny problem
metanauki wywolal skutki obecne na caltkiem praktycznym
1 jednostkowym poziomie. Jego rozwigzanie moze by¢ jed-
nak poszukiwane jedynie na gruncie filozoficznym, tj. w sfe-
rze, gdzie ujawnia sie konflikt miedzy uniwersalistycznymi

' E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcen-
dentalna, Wydawnictwo Rolewski, Torun 1999.

¢ Tbidem, s. 7.

" Ibidem, s. 8.

' Ibidem, s. 9-10.
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roszczeniami wiedzy a pluralizmem teorii. Te pierwsze zwia-
zane sg ze spolecznymi funkcjami filozofii oraz nauki. Jesli
bowiem maja one odgrywac centralng role dla catej kultu-
ry, to rodzi to wobec nich oczekiwanie jednosci, ktéra moze
wprawdzie nie byé de facto osiggnieta, ale pozostaje uni-
wersalnym zadaniem. Pluralizm teorii wiaze sie natomiast
z indywidualnym podejSciem poszczegdlnych szkot oraz
badaczy 1 stoi1 w konflikcie z mozliwo$cig osiggniecia jed-
nosci wiedzy®. Innymi stowy, kryzys roli nauki w kulturze
wynika z przyczyn wewnetrznych, dlatego w pierwszej kolej-
no$ci niezbedne jest wypracowanie rozwiazan filozoficznych
probleméw samej wiedzy, aby mogla ona pelnié¢ swoje spo-
leczne funkcje.

Watek ten Husserl rozwija miedzy innymi w argumenta-
¢ji wymierzonej przede wszystkim w naturalizm traktowany
jako specyficzny sposdb pojmowania dualizmu natury 1 kul-
tury'. Wyodrebnia on trzy rodzaje nastawienia, tj. natural-
ne, teoretyczne 1 krytyczne. Pierwsze jest charakterystyczne
dla normalnych i pierwotnych form zycia ludzkiego, kto-
re mozna w konsekwencji scharakteryzowacé ,jako naiw-
ne otwarcie sie na $wiat, ktory jako uniwersalny horyzont
zawsze jest w pewien sposob obecny dla Swiadomosci, ale
nietematycznie”''. To, co naturalne, moze wiec by¢ w tym
nastawieniu wykorzystywane jako érodek do celu lub nawet
budzié¢ zainteresowanie, ale nie osiagnie statusu przedsta-
wienia teoretycznego. Dominuje bowiem w tym nastawie-
niu interes praktyczny. Dopiero nastawienie teoretyczne
oznacza nieustanne tematyzowanie Swiata przez filozofie,
a nastepnie nauki jako catoéci, o ktérej mozliwe sa uniwer-
salnie prawdziwe twierdzenia. Dominuje tu interes poznaw-
czy 1 obojetnos$é¢ wobec praktycznego wykorzystania wiedzy.
Nastawienie teoretyczne nie zastepuje jednak naturalne-
go — oba wspolistnieja. Pierwszemu towarzyszy bowiem
nieciggloéé przedstawienia i1 konieczno$é powracania do
nastawienia naturalnego ,w normalnym zyciu”. Innymi sto-
wy, teoretykiem mozna by¢ tylko w pewnych momentach —
nie mozna zy¢ wylacznie teoria.

’ Ibidem, s. 19-20.
" E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczeristwa..., s. 13—16.
I Thidem, s. 26.
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Poprzestanie rozwoju cywilizacyjnego jedynie na wyod-
rebnieniu nastawienia naturalnego 1 teoretycznego prowa-
dzitoby do podziatu kultury na dwie wzglednie niezalezne
od siebie sfery — praktyki i teorii. Szczegdlna postaé kultu-
ry, ktora wyksztalcita sie w Europie, zwiazana jest z powsta-
niem trzeciego nastawienia — krytycznego — polegajacego na
tym, ze nauka ,powolana zostaje (1 w teoretycznym wgla-
dzie sama okazuje swe powotanie) do tego, by w nowy spo-
sob stuzy¢ ludzkosci, ktéra w swej konkretnej egzystencji
zawsze przede wszystkim zyje w sposéb naturalny. Dzieje
sie to w formie praktyki nowego rodzaju, praktyki uniwer-
salnej krytyki wszelkiego zycia 1 wszelkich celow zyciowych,
wszelkich wyrostych juz z zycia ludzkosci dziet kultury 1 sys-
temoéw kultury, a co za tym idzie — rowniez krytyki same;j
ludzkosci 1 wartos$ci, ktorymi sie ona $wiadomie 1 nieSwiado-
mie kieruje”!?, Mozna zatem powiedzie¢, ze wedtug Husserla
nauka powrocita do praktyki, jednak nie w sposéb reduku-
jacy ja do zaspokajania interesu praktycznego, a wiec nie
w formie dostarczania instrumentarium, lecz w formie sta-
tej krytyki. Nauka zyskala zatem w nastawieniu krytycznym
nowy cel, ktérego stata sie jednoczeénie Swiadoma. W kon-
sekwencji uksztaltowat sie teleologiczny sposéb pojmowania
kultury, co doprowadzilo do tego, ze cel badan teoretycznych
,»Z konieczno$ci stal sie tez praktycznym celem woli”'?. Ozna-
cza to, ze w cywilizacji europejskiej kultura stata sie zarazem
pewna praktyka, polegajaca na nieustannej samokrytyce.

Kryzys pojawil sie w momencie, gdy naturalistycznie
1 obiektywistycznie — stlowem, pozytywistycznie — zoriento-
wana nauka przestata dostrzegac¢ swéj krytyczny wymiar.
Orientacja naturalistyczna 1 obiektywistyczna powodu-
ja bowiem ponowne odciecie sie od praktyki, a takze kwe-
stionuja nieciaglosé 1 intencjonalnos$é przedstawienia
w nastawieniu teoretycznym. Nie zmienia tego mozliwo§¢
wykorzystywania osiagnie¢ nauki w praktyce poprzez ich
przetozenie na wskazania techniki, poniewaz znajduje sie
ona poza zainteresowaniem pozytywistycznie zorientowa-
nych teorii. Nauka traci mozliwo$¢é odpowiedzi na powaz-
ne praktyczne — a nie techniczne — pytania. Abdykacja

" Thidem, s. 28-29.
B Ibidem, s. 18.
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ta prowadzi do ponownego zredukowania nauki do sfery
jedynie rownolegle towarzyszacej powszechnie naturalne-
mu nastawieniu. Ten kulturowy, czy wrecz cywilizacyjny
skutek pozostaje jednak poza zainteresowaniem pozytywi-
stéw, a nawet pozostaje przed nimi zakryty jako niebedacy
problemem §cisle teoretycznym. Tymczasem — jak twier-
dzi Husserl — ,,tylko w czystym poznaniu humanistycznym
naukowiec wolny jest od zarzutu skrywania przed soba swej
wlasnej dziatalnosci”, a ,,Duch bedzie mogt uczynic¢ sobie
zado$¢ dopiero wtedy, gdy przestanie naiwnie zwracac sie na
zewnatrz, powrdci do siebie samego 1 tylko przy sobie samym
pozostanie”!*. Innymi stowy, niedostatek humanistycznej
interpretacji swojej wlasnej dziatalnosSci przez nauke musiat
doprowadzié¢ do kryzysu w sferze jej spotecznych funkc;ji.
Usunat bowiem co$, co mozna by okresli¢ jako refleksyjnosc,
ktora okazuje sie warunkiem koniecznym krytyki.
Powyzsza, sitg rzeczy upraszczajaca, rekonstrukeja poje-
cia kryzysu pozwala przypisa¢ mu dwa — by¢ moze oczywi-
ste, ale jednak istotne — elementy: (1) kryzys jest zjawiskiem
historycznym, a przez to interpretacyjnym; (2) jest on sta-
nem niedostatku S§wiadomosci co do roli pelnionej w kul-
turze. Na poziomie cywilizacyjnym dotknal on, zdaniem
Husserla, Europe, gdy nauka odcieta sie od refleksji na
temat wlasnej roli, a wiec 1 odpowiedzialnosci. Jesli prze-
niesé to pojecie kryzysu na bardziej szczegdélowe poziomy
1 postawié pytanie o anatomie kryzysoéw prawnych, to beda
one jawic¢ sie jako takie historyczne momenty, w ktérych
dochodzi do regresu kultury prawnej. Spowodowane sa one
niemoznos$cia wypelniania w jej ramach kluczowej roli przez
nauke prawa. Dotyczyloby to zatem przede wszystkim takich
typéw kultur prawnych, ktére ufundowane sa na naukowym
opracowaniu prawa, a wiec z silng pozycja dogmatyki stano-
wiacej instancje krytyczna wobec praktyki tworzenia i sto-
sowania prawa. Przypisanie nauce prawa uniwersalnych
roszczen do prawdziwosci 1 kontrolowania praktyki wraz
z pojawieniem sie problemu jej wewnetrznego pluralizmu
1 nieprzezwyciezalnej réznorodnosci uje¢ prowadzi¢ musi
do zwatpienia co do mozliwosci spelniania owych roszczen
1 zadan, a w konsekwencji do ich zredukowania do postaci

% Tbidem, s. 48.
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dostarczania praktycznego instrumentarium. Ponownie
wewnetrzny brak refleksyjnosci i rezygnacja z funkcji kry-
tycznych ida w tym ujeciu ze soba w parze.

Innymi stowy, kryzys prawny na gruncie omawianego
pojecia spowodowany jest odcieciem sie pewnego dominu-
jacego typu dogmatyki 1 teorii prawa od interpretacji swo-
jej wlasnej dzialalno§ci. W tym duchu mozna interpretowac
odrzucenie czy tez odwricenie w nauce prawa tzw. podwdjnej
hermeneutyki. Pojecie to wyraza jezykiem bardziej wspoét-
czesnej teoril spotecznej klasycznag idee refleksyjnosci. Jest
ona bowiem realizowana poprzez konfrontowanie perspek-
tywy wewnetrznej danego systemu wiedzy z zewnetrz-
nym spojrzeniem na jego spoleczne funkcjonowanie. Dzieki
zewnetrznemu spojrzeniu wewnetrzna perspektywa uczest-
nika zostaje uzupelniona 1 w ten sposéb zyskuje status samo-
wiedzy. Tymczasem mozna odnie$¢ wrazenie, ze W nauce
prawa nastawionej na instrumentalne, a nie krytyczne
zwiazki z praktyka dominuje podejscie odwrotne: teoriom
formulowanym z zewnatrz, np. przez filozofie czy nauki spo-
leczne, stawiany jest zarzut nieznajomosci praktyki czy nie-
zrozumienia instytucjonalnej rzeczywisto$ci prawa, poglady
prawnikow formutowane z perspektywy uczestnika przedsta-
wiane sa natomiast jako obiektywna wiedza o prawie. Blo-
kuje to mozliwo$¢ zrozumienia przez samych prawnikow roli
nauki prawa w kulturze, a w konsekwencji prowadzi do jej
niewypelniania i kryzysu.

Rryzys jako krystalizaia — Hannah Arendt

Kolejnym istotnym wktadem do rozumienia pojecia kry-
zysu moga by¢ poglady Hannah Arendt wyrazone gltéwnie
w Korzeniach totalitaryzmu®®, a takze w Kondycji ludzkiej*.
Podobnie jak w rozwazaniach Husserla nie mamy tu do czy-
nienia z definicja kryzysu 1 niezbedne jest dokonanie rekon-
strukcji. Waznym dla niej kontekstem jest z pewnoécia to,
ze historyczny kryzys, z ktorym zmagata sie autorka, byl

¥ Hannah Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Swiat Ksiazki, Warsza-
wa 2014.

¥ H. Arendt, Kondycja ludzka, Aletheia, Warszawa 2010.
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inny niz w przypadku Husserla. To, co ten ostatni mégt zale-
dwie przeczuwac, w zyciu Arendt zmaterializowalo sie w jak
najgorszej postaci. Mowa oczywiscie o doS§wiadczeniu pan-
stwa totalitarnego, ktorego powstanie stato sie dla niej przed-
miotem zainteresowania jako zjawiska najwiekszego kryzysu
w dziejach. Wyjatkowo$¢ tego doSwiadczenia jest zapewne
jednym z powoddéw zaproponowania przez nig szczegdlnego
podejécia w badaniu totalitaryzmu, ktéry by¢ moze jest row-
niez propozycja oryginalnego ogdlnego pojecia kryzysu. Jej
glownym przedmiotem zainteresowania bylo bowiem to, jak
do powstania totalitaryzmu doszlo, a méwiac precyzyjniej —
jak mogto do niego dojéé. Poszukiwala ona zatem odpowiedzi
na pytanie o warunki jego mozliwosci. Tym samym odrzucata
klasyczny paradygmat zmierzajacy do wyjasnienia badane-
go zjawiska w kategoriach przyczynowych lub genetycznych.
Nie jest on, zdaniem Arendt, wlaéciwy, poniewaz prowadzi do
traktowania historii w sposob linearny, jako nieuniknionego
nastepstwa zdarzen. Taki determinizm oznaczaltby z koleli,
ze totalitaryzm 1 kryzys byly czyms$ koniecznym'’.
Podejsécie powyzsze, oparte na kategorii historycznej
koniecznosci, jest nie do zaakceptowania miedzy innymi dla-
tego, ze pozwala formulowaé argumenty za brakiem spraw-
stwa jednostkowego 1 w konsekwencji mogtoby prowadzi¢ do
unikniecia odpowiedzialno$ci. Wina poszczegdlnych spraw-
coéw zbrodni jest dla Arendt oczywista, a ich rozliczenie nie-
zbedne. Przyjecie wyjasnienia kryzysu stwierdzajace, ze 1 tak
musiato do niego dojéé, staloby w sprzecznosci z ich ukara-
niem. Co ciekawe jednak, autorka odrzuca tez teorie kryzysu
odwolujaca sie do jednostkowego sprawstwa. W szczegdlnosci
twierdzi, ze nie mozna zadowoli¢ sie diagnoza odwolujaca, sie
do figury diabta — demonicznego sprawcy, ktéry jest w stanie
uwolni¢ zte sily tkwiace w ludziach. Nie zgadza sie zatem
takze z historiografia jednostkowa, traktujac ja jako réwnie
niebezpieczng skrajnosé jak historyczny determinizm. Taki
spos6b mys$lenia uniemozliwiatby bowiem w gruncie rzeczy
zrozumienie kryzysu, a bez tego nie bedzie mozna uniknaé
go w przysztoéci. Arendt wychodzi tu z zatozenia, ze skoro

I Marcin Moskalewicz, Totalitaryzm, narracja, tozsamosé. Filo-
zofia historii Hannah Arendt, Wydawnictwo Naukowe Uniwersyte-
tu Mikotaja Kopernika, Torun 2013, s. 134.
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wystapily warunki mozliwoéci jego wybuchu, to jeéli sie ich
nie zdiagnozuje 1 nie usunie, to moze sie on w kazdej chwi-
i powtorzyc. Cho¢ wiec sam kryzys wydaje sie zakonczony,
to trwaé¢ moga czynniki, ktére go wywotaty 1 istnieje mozli-
wo$¢é, ze wywolaja go ponownie.

Jak juz wspomniano, miedzy tymi skrajnoSciami znajdu-
je sie perspektywa poszukiwania warunkéw mozliwosci kry-
zysu. Maja one postaé okreélonych proceséw historycznych,
ktére podlegajq tzw. krystalizacji. Pierwotnie nie sa wiec
one dostrzegalne, lecz juz tworza swego rodzaju zalazki,
wokol ktérych narastaja negatywne przemiany i1 dopie-
ro nastepnie w pewnym momencie historycznym lacza sie
one ze sobg 1 pojawiaja ,na powierzchni” dziejéow. Krysta-
lizacje nalezy rozumie¢ jako wydarzenie historyczne skla-
dajace sie z jednostkowych dziatan, co oczywiscie z reguly
jest niedostrzegalne dla samych dziatajacych®®. Kryzys ma
wiec zawsze korzenie w przesztosci, cho¢ zarazem jego sto-
sunek do dziejow nie jest jednoznaczny. Krystalizacja doty-
czy bowiem zawsze jedynie pewnych proceséw, a nie calosci
historii. Dostrzezenie tego 1 uwzglednienie w historii okre-
§la sie jako jej fragmentaryzacje. Jest ona pewna, perspek-
tywa badawcza, dzieki ktérej widoczne jest w pelni to, co
kryzys wywolalo, a takze jego konsekwencje. W perspek-
tywie tej bowiem to, co dotad jawilo sie jako jednoéé 1 cia-
gtoéé dziejéw, ulega zalamaniu. Jednoéé ulega rozpadowi,
poniewaz pewne fragmenty przeszloséci lacza sie w kryzys
jako zjawisko historyczne niszczace pozostale jej elementy.
Ciaglo$é natomiast ulega zerwaniu, poniewaz po kryzysie
zdezintegrowane dzieje nie moga by¢ kontynuowane. Moz-
na zatem powiedzieé, ze kryzys niszczy przeszlo$é, z ktorej
sie wykrystalizowat.

To co bylo przed kryzysem, a wiec uksztattowana poprzez
rozwdj pewna tradycja, nie moze by¢ juz dla nas autory-
tetem, to bowiem ukryte w niej elementy staly sie zalaz-
kiem kryzysu. Nie jest mozliwe ich zignorowanie i powrot
do kontynuacji tego, co bylo przedtem. Jak na samym wste-
pie do Korzeni totalitaryzmu wskazuje Arendt, ,,Nie moze-
my sobie dltuzej pozawalaé na czerpanie z przeszlosci tego, co
byto w niej dobre, 1 nazywanie tego po prostu dziedzictwem,

% Thidem, s. 140.
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a odrzucanie rzeczy zlych jak martwego ciezaru, ktory sam
czas pogrzebie w zapomnieniu. Podskérny nurt historii
Zachodu wydobyt sie w koncu na powierzchnie i domaga
sie uznania go za czastke naszej tradycji. Oto dlaczego na
nic sie nie zdadza wszystkie wysitki zmierzajace do schronie-
nia sie przed srogo$cig terazniejszoscl w nostalgii za cicha,
nienaruszong przeszltoscig lub w ukojeniu oczekiwanym od
lepszej przysztosci”®. Jedyna mozliwoscia, aby nie popasé
w catkowity pesymizm, jest podjecie prob ocalenia przeszio-
Sci, ale juz nie jako calosci, lecz tylko tych jej czesci, ktore
na to zasluguja. Autorka wyraza te mys§l za pomoca kilku
pojec. Przede wszystkim podtrzymuje perspektywe fragmen-
taryzacji 1 postuluje odzyskiwanie przesztoSci poprzez wybor
tych elementéw, ktore maja pozytywny charakter?. Mozli-
woéé takiego wyboru osadzona jest jednak na gruncie ory-
ginalnej filozofii poczatku.

Arendt twierdzi bowiem, ze w kondycje ludzka wpisana
jest szczegdlna zdolnoéé rozpoczynania — dawania nowego
poczatku. Realizacja tej zdolnosci wigze sie z jej koncepcja,
dziatania, ktére w przeciwienstwie do pracy 1 wytwarzania
ma zawsze element twoérczy, polegajacy na wykreowaniu cze-
go$ nowego?!. Tak samo wiec jak jednostkowe zachowania
prowadzi¢ moga do krystalizacji 1 wybuchu kryzysu, tak tez
ludzie dziatajacy w tym specyficznym, filozoficznym sensie
moga zapoczatkowacé co$ nowego. Arendt wyraza to w zda-
niach tym razem wienczacych Korzenie totalitaryzmu: ,Jed-
nak pozostaje prawda rowniez to, ze w dziejach kazdy koniec
nieuchronnie kryje w sobie nowy poczatek; ten poczatek jest
obietnica, jedynym «przekazem», ktory koniec moze kiedy-
kolwiek stworzyé¢. Zanim poczatek staje sie wydarzeniem
historycznym, jest najwyzsza umiejetnoscia cztowieka; pod
wzgledem politycznym jest identyczny z ludzka wolnosécia 2.
Z jednej zatem strony nowy poczatek za sprawa dzialania
1 zalnicjowania nowej narracji jest wyzwoleniem od kryzysu,
przy czym ma ono charakter prawdziwie polityczny, a nie
tylko metafizyczny. Nie jest wiec po prostu odnalezieniem

" H. Arendt, Korzenie..., s. 31-32.

0 M. Moskalewicz, op. cit., s. 72.

! H. Arendt, Kondycja..., s. 219-220, 269 1 n.
I H. Arendt, Korzenie..., s. 560.
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jednostkowego pocieszenia, ale ma potencjal stworzenia
nowego poczatku. Z drugiej strony najlepsza dla niego meta-
fora 1 by¢ moze jego zrédlem sa narodziny kazdego czlowie-
ka, zawsze zwigzane z nowym poczatkiem??,

Podsumowujac, kryzys w omawianym ujeciu moze by¢
scharakteryzowany jako sktadajacy sie z dwoch elementow:
(1) nie jest on czyms$ koniecznym, ale tez nie jest przypad-
kowy, tj. wybucha po etapie narastania zjawisk masowych,
na ktoére sktadaja sie jednostkowe zachowania; (2) po kry-
zysie nie ma powrotu do starego Swiata — mozliwe jest jed-
nak stworzenie czego$ nowego poprzez dzialanie oparte na
fragmentach przesztosci. Podobnie jak poprzednio mozna
podjacé prébe przeniesienia tego pojecia na grunt rozwazan
o kryzysach prawnych. Przede wszystkim mozna stwierdzié,
ze nie sa one konieczne, ale doprowadza do nich krystali-
zacja rozmaitych elementéw rzeczywistosci, ktore tacznie
stwarzaja dla nich warunki mozliwosci. Przyktadowo, moze
by¢ to niedostateczna legitymizacja instytucji prawnych,
w szczegoblnosci sadow, czy tez nieidentyfikowanie sie obywa-
teli z instytucjami, w tym konstytucyjnymi prawami podmio-
towymi, ktore nie sg przez nich traktowane jako rzeczywiscie
dzialajace instrumenty wyrazajace ich podmiotowosé w rela-
cjach z wladza publiczna. Moze to by¢ takze narastajacy kon-
flikt spoteczny, wobec ktérego instytucje prawne nie byty
w stanie wlasciwie spetni¢ swoich funkcji, choc¢by poprzez
przyznanie odpowiedniej ochrony prawnej przedstawicielom
stabszej strony czy po prostu poprzez zachowanie neutral-
nosci. Wiasciwa narracja oparta na koncepcji krystalizacji
musialby zostaé¢ dopiero napisana.

Wazne jest jednak, ze pojecie kryzysu opartego na mysli
Arendt przynosi takze dodatkowe wnioski dotyczace sytu-
acji po jego zakonczeniu. Przede wszystkim nie pozwala ona
na zrezygnowanie z odpowiedzialnosci poszczegélnych oséb
za bezprawne dzialania prowadzace do wybuchu kryzysu,
poniewaz wyklucza historyczny determinizm. Zarazem jed-
nak wskazuje, ze wygaséniecie kryzysu 1 rozliczenie spraw-
cOw nie usuwa samo z siebie warunkéw jego mozliwosci. Bez
wykreowania nowego ujecia porzadku prawnego ocalajace-
go z przeszloéci to, co wartoéciowe, powtdérny rozpad jego

B M. Moskalewicz, op. cit., s. 77, 82, 145.
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instytucji jest nadal mozliwy. W takich kategoriach mozna
interpretowaé ewolucje zaréwno systemoéw, jak 1 doktryn
prawnych. W pierwszym przypadku by¢ moze omawiane
ujecie jest argumentem za potrzebg aktu konstytucyjnego
jako dzialania zbiorowosci dajacego nowy poczatek, choé nie
po prostu tworzacego 1 petryfikujacego okreslony porzadek.
W drugim natomiast mozna wyciagnac¢ wniosek, ze jesli kry-
zys prawa jest rozpadem pewnej koncepcji praworzadnosci,
to nowy poczatek moze mieé¢ zrodlo w nowym jej ujeciu — tak
jak wielki kryzys panstwa prawa 1 praw czlowieka w epo-
ce totalitaryzmoéw spowodowat odejscie od ich formalnego
1 abstrakcyjnego rozumienia.

Rryzys jako moment krytyczy — Reinhart Roselleck

Odchodzac od filozoficznego pojmowania kryzysu 1 zwracajac
sie w strone nauk spotecznych, nalezy zaczaé od przedstawie-
nia ujecia Reinharta Kosellecka — historyka 1 teoretyka histo-
rii, ktory zajmowal sie przede wszystkim problemem kryzysu
nowoczesnosci w pracy Krytyka i kryzys**, a samym poje-
ciem kryzysu z perspektywy semantyki historycznej w pra-
cy Crisis®. W pierwszej kolejnosci autor zauwaza, ze pojecie
to pochodzi z greki i bylo uzywane w prawie, medycynie
1 teologii. W prawie oznaczalo rozstrzygniecie zapadajace
w postepowaniu, decyzje podjeta po krytycznym namysle,
po rozwazaniu wszystkich za 1 przeciw. Poprzez kryzys-decy-
zje cata wspolnota strukturyzowala sie 1 zobowigazywata do
czego$. Bylo to pojecie centralne dla porzadku polityczne-
go 1 prawnego, ktéry mogl poprzez takie rozstrzygniecia by¢
harmonizowany. W teologii kryzys oznaczal co§ podobnego
ze wzgledu na przenikniecie poje¢ prawniczych do koncepcji
sadu ostatecznego. Perspektywa religijna spowodowala jed-
nak, ze podejmowanie krytycznych decyzji pojmowane bylo
jako co$ permanentnego, zachodzacego nieustannie w sumie-
niu. Natomiast na gruncie medycyny kryzys oznaczal taka
nieréwnowage w organizmie — moment krytyczny w rozwoju

¥ Reinhart Koselleck, Krytyka i kryzys. Studium patogenezy $wia-
ta mieszczanskiego, Biblioteka Res Publiki Nowej, Warszawa 2015.

b R. Koselleck, ,Crisis”, Journal of the History of Ideas 2006,
vol. 67, no. 2, s. 357—400.
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choroby — po ktérym mozliwe bylo juz tylko wyzdrowienie
albo zgon, czyli po prostu sytuacje alarmowa. W kazdym
z tych znaczen kryzys jest decyzja i momentem rozstrzygnie-
cia o fundamentalnym wymiarze — miedzy sprawiedliwo$cia,
1 niesprawiedliwo$cia, zbawieniem i potepieniem, zdrowiem
1 Smiercig?®.

Dalsza historia tego pojecia wiedzie przez przeniesienie
go do jezyka polityki, poprzez metafore ciata politycznego,
do jezyka militarnego, gdzie odnosito sie do wojny domowej
oraz rozstrzygajacej bitwy?’. Potem trafito ono do historii,
gdzie rozumiane bywalo w réznych wariantach: teologicz-
nym, w ktorym historia to dziejacy sie na co dzien trybunat
ludzkich zachowan, oraz medycznym, gdzie pojmowane jest
jako moment krytyczny, po ktérym z cala pewnoscig nasta-
pizmiana. Na tak przygotowanym gruncie pojecie to zostalo
wlaczone do nowoczesnego rozumienia historii 1 stato sie klu-
czowe dla pojmowania czasu. Jego typowe uzycie wskazuje
na to, ze kryzys jest zjawiskiem powtarzajacym sie, 1 to nie
przypadkowo, lecz w sposéb uwarunkowany strukturalnie.
Kolejne kryzysy generowane sg przez samo nastepstwo
historycznych zjawisk. Jest to cecha, ktéra taczy wszyst-
kie kryzysy. Zarazem jednak kazde zjawisko tego typu jest
wyjatkowe 1 w swoim przebiegu niepowtarzalne, co jest
z kolei cecha rézniaca kazdy kryzys. W konsekwencji zain-
teresowanie tego typu zjawiskami wynika w znacznej mierze
z tego, ze ich badanie moze stuzy¢ przekazywaniu doswiad-
czenia 1 ksztaltowaniu oczekiwan co do przysztos$ci, a nie-
kiedy wrecz planowaniu, jak stato sie, gdy pojecie to zostalo
przyswojone w ekonomii. Mozliwe sg rézne teorie szczego-
lowe kryzysow w réznych sferach zycia. Bywa jednak takze
uzywane jako pojecie wyraznie polemiczne, majace na celu
przypisanie politycznej odpowiedzialnosci i zdyskredytowa-
nie okreélonych stanowisk w sporze (Kampfbegriff)?®.

Dzieje omawianego pojecia pokazuja, ze na gruncie wspél-
czesnej historii jest ono rozumiane przede wszystkim jako
moment krytyczny. Koselleck postuguje sie nim w taki spo-
s6b rowniez w swojej pracy dotyczacej zwiazkéw miedzy

¥ Thidem, s. 356—360.
T Thidem, s. 362, 368.
¥ Thidem, s. 372376, 390 i n.
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krytyka 1 kryzysem w epoce nowozytnej. Podkresla on,
1z ,,Z: same]j istoty kryzysu wynika, ze jego rozstrzygniecie,
cho¢ bliskie, wciaz nie nastepuje. Co wiecej, nie wiadomo,
jakie ono bedzie. Ogélna niepewno$c towarzyszaca krytycz-
nej sytuacji idzie zatem w parze z niewzruszona pewnoscia,
ze tak czy owak — nie wiadomo wprawdzie kiedy, ale kie-
dy$ na pewno, nie wiadomo jak, ale jako$ na pewno — kry-
zys musi sie w koncu rozstrzygnaé. I cho¢ rozwiazanie nie
jest znane, jednego mozna byé¢ pewnym, tego mianowicie,
ze koniec kryzysu oznaczat bedzie — wyczekiwana z lekiem
lub nadzieja, pozadana badz nie — catkowita zmiane istnieja-
cych porzadkéw. Kryzys narzuca pytania o przysztoéé histo-
ryczna”?. Jednoczedénie w pracy tej autor pokazuje, w jaki
sposob ksztaltowalo sie nowoczesne poczucie nieustanne-
go oczekiwania rozstrzygniec co do przysztosci, a wiec stan,
w ktérym stale towarzyszy nam §wiadomosé kryzysu, albo
przynajmniej przez caly czas spodziewamy sie, ze niecbawem
on nastapi. Co ciekawe, stalo sie tak wskutek istnienia sil-
nych historycznych zwiazkéw miedzy krytyka a kryzysem.

Autor omawia szczegdétowo ksztaltowanie sie sfery publicz-
nej w panstwach europejskich od konca wojen religijnych
do rewolucji francuskiej. Krytyka w tej epoce pierwotnie
rozumiana byla jako umiejetnoéé postugiwania sie sada-
mi estetycznymi. Nastepnie stala sie pojeciem filozoficznym
1 moralnym, gdzie uzywana byla przede wszystkim w zna-
czeniu indywidualnej refleksji. Na poczatku nowoczesnosci
do tego stopnia zyskala na znaczeniu, ze stata sie zjawi-
skiem spolecznym po pewnym czasie dominujacym w sfe-
rze publicznej. Wéwcezas zaczela byé powszechnie kojarzona
z postulatami politycznego postepu 1 w konsekwencji stata
sie no$na idea polityczna. Uprawianie krytyki byto wyrazem
politycznego sprzeciwu wobec panujacego porzadku. Dopoki
jednak tylko wyrazalta program polityczny, to pozostawala
bez zwiagzku z pojeciem kryzysu. Zmienilo sie to, gdy postep
przestat by¢ tylko postulatem, a stal sie elementem rozu-
mienia historii. Doprowadzito to do sytuacji, w ktérej kry-
tyka nie miala by¢ juz nawet programem politycznym, ale
miala staé sie nadrzedna wobec polityki. Logicznie wynika-
la z tego konieczno$é dokonania ostatecznych rozstrzygnieé

¥ R. Koselleck, Krytyka..., s. 273.
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politycznych — zniesienia starego porzadku i zrealizowania
postepu. Sam moment rozstrzygniecia nie byl jednak wyraz-
nie przeczuwany, poniewaz godzito to w idee samego poste-
pu. Innymi stowy, kryzys byl w pewien sposob wyczekiwany
1 zarazem zupelnie niespodziewany?®’.

Koselleck twierdzi, ze wraz z wybuchem rewolucji francu-
skiej wiek XVIII, ktory mozna okresli¢ czasem krytyki, zostat
zastapiony przez wiek XIX bedacy epoka kryzysu. Na bazie
powyzej zarysowanej aporii utrzymywat sie w nim bowiem
przez caly czas stan ciaglego dazenia do ostatecznego roz-
strzygniecia politycznego, ktérego uzyskanie nie jest moz-
liwe na mocy samych poje¢ nakazujacych dazyé do niego.
Kryzys ten byt jednoczes$nie skutkiem politycznego odzia-
lywania wiary w postep, jak 1 jej zaprzeczeniem, poniewaz
»zaden kryzys nie podlega racjonalnej kontroli 1 planowa-
niu, a na tym wilasnie opiera sie wiara w postep”®!. Krytyka
w sferze publicznej zostala zastapiona przez kryzys w sfe-
rze politycznej. W tym zdaje sie tkwié zrodlo utrzymujacego
sie w cale] nowoczesno$cl poczucia permanentnego kryzy-
su — zmiany nieprzewidywalnej, ale jednak w pewien spos6b
spodziewanej. Mogloby sie przy tym wydawadé, ze sytuacja
ta jest spowodowana swego rodzajem nadmiarem krytyki.
Jest tak wszakze tylko w pewnym sensie, poniewaz znéw,
tak jak w poprzednich ujeciach kryzysu, gtéwna jego przyczy-
na jest niedostatek krytycznego spojrzenia, lecz tym razem
odniesiony do samego siebie. Brak spojrzenia z zewnetrz na
konsekwencje wynikajace z powiazania idei krytyki oraz
historiozoficznego rozumienia postepu jest fundamentalnym
btedem deficytu refleksyjnosci.

Na tej podstawie mozna pokusié sie o scharakteryzowa-
nie kryzysu w omawianym ujeciu jako zlozenia dwdéch ele-
mentow: (1) kryzys jest momentem krytycznym polegajacym
na niekontrolowanej zmianie prowadzacej do ostatecznego
rozstrzygniecia; (2) potencjalnosé kryzysu w nowoczesnosci
jest permanentna, a teorie poszczegdlnych rodzajow kryzy-
sow nigdy nie pozwola w pelni zjawisk tego typu przewidy-
wacé ani kontrolowaé. Dla kryzyséw prawnych ptyna z tego
nastepujace wnioski. Przede wszystkim, zgodnie z koncepcja,

¥ Thidem, s. 256, 293.
¥ Thidem, s. 342.
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wedlug ktorej zjawisko to oznacza moment rozstrzygajacy
o dalszych losach podlegajacej mu sfery, jego zakonczenie
moze by¢ dwojakie: albo dojdzie do zatamania dotychczaso-
wego porzadku, albo do jego wzmocnienia. Druga ewentual-
no$¢ moze dokona¢ sie poprzez adaptacje lub swego rodzaju
uodpornienie na podobne zjawiska w przysztosci. Taki tok
rozumowania zgodny jest przede wszystkim z metafora
medyczna, zgodnie z ktéra pomyslnie przebyty kryzys moze
prowadzié¢ zaréwno do wzmocnionej naturalnej odpowiednio-
§ci, jak 1 do zwiekszenia zachowan profilaktycznych. W kon-
sekwencji kryzys jest oczywiScie zagrozeniem, ale moze by¢
takze postrzegany jako szansa, z ktorej mozna skorzystac
lub nie. Oznacza to, ze kazdy kryzys prawny powinien by¢
traktowany réwniez jako szansa na wzmocnienie instytucji,
o ile uda sie go przej$¢ pomyslnie. Moga temu stuzy¢ zarow-
no konstrukcje teoretycznoprawne, jak 1 np. wypracowane
w czasie kryzysu techniki orzecznicze.

Ponadto stata potencjalnoéé kryzysu w nowoczesnosci
jest powodem podejmowania prob wypracowania bardziej
szczegotowych jego teorii na gruncie réznych dyscyplin 1 uje-
cia go w rygory terminu teoretycznego. Zadanie to nie jest
w pelni mozliwe do zrealizowania przynajmniej w zakresie
mocy predyktywnych takiej teorii. Na pewno jednak warto
przemyS$le¢ szanse na jej skonstruowanie na gruncie nauk
prawnych, tym bardziej ze dostepny material historyczny
wydaje sie wystarczajaco bogaty. Dostarcza on prawdopodob-
nie co dwoch ogdlnych wskazéwek. Po pierwsze, zbyt czesto,
jak sie zdaje, traktuje sie umacnianie instytucji prawnych
1 praworzadnosci w ogble jako proces linearny, przebiegaja-
cy w kategoriach budowy zgodnie z zalozonymi schematamai.
Takie mys$lenie zawiera element historiozoficzny, ktory —
jak wiemy — jest ambiwalentny w stosunku do zjawisk kry-
zysowych. Po drugie, zbyt tatwo dochodzi do utozsamienia
zrodel kryzyséw prawnych z przemoca polityczna. Niewat-
pliwie odgrywa ona swoja role w ostabianiu czy niszczeniu
instytucji prawnych, jednakze teoria powinna identyfikowac
te warunki, dzieki ktérym przemoc ta uzyskuje tak destruk-
cyjny wplyw na prawo??. Poszukiwanie warunkow jej sily

1 Vide John E. Finn, Constitutions in Crisis. Political Violence and
the Rule of Law, Oxford University Press, New York—Oxford 1991.
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wylacznie poza prawem byloby tylko odsunieciem od siebie
problemu. Warto takze dodaé, ze prawdopodobnie brak teo-
rii kryzyséw prawnych lub po prostu szerszej refleksji nad
kryzysami prawnymi przyczynia sie do zaskoczenia w kaz-
dym przypadku, gdy takie zjawisko nastepuje, mimo ze prze-
ciez — jak byla o tym mowa — w nowoczesno$ci mozna sie go
w naturalny sposéb spodziewac.

Rryzys jako alternatywa dla teorii — Niklas Luhmann

Kolejne warte odnotowania pojecie kryzysu na gruncie
nauk spolecznych zwigzane jest z pogladami Niklasa Luh-
manna zawartymi w pracy The Self-Description of Society:
Crisis Fashion and Sociological Theory®. Nalezy od razu
zaznaczy¢, ze poglady te sa mocno osadzone w jego cato-
Sciowej 1 skomplikowanej teorii spotecznej, ktorej, wobec
ograniczonych rozmiaréw tekstu, nie mozna w tym miejscu
przedstawic®. Ujecie to moze by¢ zrédlem sceptycyzmu co
do poprzednich ustalen, cho¢ wystepuja miedzy nimi takze
pewne podobienstwa. Nalezy do nich przede wszystkim kon-
statacja, ze dyskurs o kryzysach w réznych sferach zycia spo-
lecznego jest typowy dla nowoczesnoéci 1 wystepuje w nim
wlaéciwie permanentnie. Luhmann odmiennie zapatruje sie
jednak na zrédia takiego stanu rzeczy oraz na przydatnosé
samego okreSlenia. Kryzys jest bowiem dla niego pojeciem
takim jak np. katastrofa, a wiec ma charakter alarmuja-
cy. Oznacza to, ze postugujemy sie nim przede wszystkim
w celach praktycznych 1 za jego pomoca wzywamy do dziatan
o nadzwyczajnym charakterze. Odnosi sie wiec do sytuacji,
w ktérych trzeba podjaé pilna interwencje 1 nie ma czasu
na namysi®.

Obserwacja ta pozwala na sformutowanie nastepujacych
uwag. Przede wszystkim uzycie pojecia kryzysu powoduje,
ze zazwyczaj jest on tzw. samospelniajaca sie przepowiednia,.

3 Niklas Luhmann, , The Self-Description of Society: Crisis Fashion
and Sociological Theory”, International Journal of Comparative Socio-
logy 1984, vol. 25, no. 1-2, s. 59-72.

¥ Vide Jan Winczorek, Znikniecie dwunastego wielblada. O socjo-
logicznej teorii prawa Niklasa Luhmanna, Liber, Warszawa 2009.

¥ N. Luhmann, op. cit., s. 59.
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Okreélenie jakiejé sytuacji w ten sposéb powoduje zazwy-
czaj rzeczywiscie podjecie nadzwyczajnych dziatan, a te sta-
ja sie przestankami do opisania jej jako wykraczajacej poza
stan normalny. W znacznej mierze wynika to z samych cech
opisu wykorzystujacego pojecie kryzysu, poniewaz nie ma
on charakteru pozytywnej teoril wyjasniajacej dany stan,
lecz jest wylacznie negatywny, tj. jego tres§¢ sprowadza sie
w gruncie rzeczy do stwierdzenia, ze odbiega on od zwyklych
okolicznoéci. Oczywiécie, nie jest to zaskakujace, poniewaz
gdy takie okoliczno$ci wystapia, nie ma czasu na refleksje
1 tworzenie teorii. Zazwyczaj powstaja one dopiero ex post
1z pewnego dystansu pozwalaja zrozumie¢, co tak naprawde
w toku kryzysu sie stato. Nie jest to takze zaskakujace dlate-
go, ze mamy tu do czynienia z typowa, dla konstruktywizmu
niemoznoscig oddzielenia faktéw od ich opisu — samego zja-
wiska kryzysu od jego okre§lenia. Szczegdly Luhmann przed-
stawia, juz postugujac sie swoja teorig systemu spolecznego
1jego podsystemow. Podkresla, ze najogdlniej rzecz bioragc,
za pomoca tak rozumianego pojecia kryzysu rézne podsys-
temy spoleczne, takie jak np. prawo, polityka czy gospodar-
ka, dokonuja samoopisu, gdy stajq sie zbyt rozlegle 1 ztozone,
a w konsekwencji nie sa w stanie utrzymac swojej jednosci.
Zwiazane jest to z wladciwo$ciami podsystemow.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze sa one nie-
ustannie ewoluujacymi ukladami komunikacji. Polega to na
tym, ze kazdy podsystem musi stale adaptowaé sie do oto-
czenia, a wiec zmienia¢ sie. Kazda zmiana pociaga jednak
za sobg konieczno§¢ modyfikacji autoopisu przez dany pod-
system. Podsystemy maja bowiem samozwrotny charakter,
czyli sktadaja sie z operacji na samych sobie 1 w ten sposéb
sie reprodukuja. Zawieraja takze swoje wlasne autoopisy
zapewniajace ich refleksyjnoéé. Cecha charakterystyczna
samoopiséw podsystemdéw spolecznych jest to, ze nie moga
by¢ ani falszywe, ani prawdziwe, poniewaz sa formutowane
z perspektywy wewnetrznej 1 stanowia warunki mozliwo-
Sci swojego przedmiotu. Kazdy zatem podsystem spoleczny
musi mie¢ swéj wlasny samoopis — swojg_teorie wewnetrz-
na, ktora przesadza o jego tozsamosci. Gdy potrzeba adapta-
¢ji podsystemu do otoczenia jest szczegdlnie pilna, poniewaz
zmiany tego ostatniego sa bardzo dynamiczne, wzmaga
to potrzebe samoobserwacji 1 autoopisu przez ten podsystem.
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Jest to bowiem warunek dostosowania sie przez niego do
zmieniajacego sie otoczenia 1 zarazem warunek jego prze-
trwania w ramach systemu spotecznego®.

Kryzys pojawia sie wtedy, gdy potrzeba szybkiej adapta-
¢ji przekracza granice mozliwo$ci podsystemu. Nie jest on
wowcezas w stanie odpowiednio zmodyfikowaé swojego teo-
retycznego autoopisu, w zwiazku z czym wprowadza alter-
natywne okre§lenie wlasnego stanu jako kryzysowego. Jest
to zatem rodzaj autoopisu podsystemu, ktory nie potrafi sie
jeszcze zaadaptowaé do zmienionego otoczenia. Jak wspo-
mniano, ma on jednak charakter negatywny, a przez to wie-
loznaczny 1 podwazajacy tozsamos$é danego podsystemu, co
powoduje, ze z jego pomocg podsystem ten nie moze jedno-
znacznie sie opisa¢, a w konsekwencji kontynuowaé swoich
operacji. Dzieki jego prostocie jest jednak w stanie zyskacé
na czasie 1 zmobilizowa¢ sie do dziatania. Jednym z wnio-
skéw, do ktérych prowadzi takie ujecie, jest przede wszyst-
kim to, ze kryzys 1 teoria sa alternatywnymi w stosunku
do siebie metodami samoopisu podsystemoéw spolecznych,
majacymi zastosowanie w réznych stanach ich relacji z oto-
czeniem. Cho¢ Luhmann nie wyklucza, ze teoria nie musi
by¢ najlepsza 1 jedyna metoda samoopisu w normalnych
warunkach, to jednak na obecnym etapie rozwoju spolecz-
nego tak jest. Zastapienie kryzysu teoria lepiej opisujaca
podsystem w ramach zmienionych okoliczno$ci jest zatem
naturalnym dazeniem 1 wyznacza zarazem perspektywe
konca kryzysu. Gdy taka teoria sie pojawi, kryzys mozna
uznaé za zakonczony?®’.

Co istotne, wyodrebnienie poszczegblnych podsystemow
spotecznych jest efektem dyferencjacji funkcjonalnej pole-
gajacej na adaptacji do wzrostu ztozonosci calego systemu
spotecznego poprzez wyodrebnianie kolejnych sfer komu-
nikacji postugujacych sie odmiennymi kodami i wewnetrz-
nie zorganizowanych. Zréznicowanie funkcjonalne rézni sie
od innych jego typow, tj. od segmentacji, w ktérej kazdy
podsystem zaklada, ze pozostate podsystemy sa mu réw-
ne, oraz od stratyfikacji polegajacej na zatozeniu przez pod-
system, ze ma on swoje miejsce w hierarchii podsystemow

¥ Thidem, s. 59, 66.
T Ibidem, s. 68.
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1 mogg, istnieé¢ podsystemy zaréwno podrzedne, jak i nad-
rzedne w stosunku do niego. W przeciwienstwie do tego
zréznicowanie funkcjonalne zaktada, ze podsystem trosz-
czy sie jedynie o wykonywanie swoich zadan, a z pozosta-
lymi podsystemami pozostaje w dynamicznej relacji jako
swoim $rodowiskiem. Przy takim zalozeniu kryzys jedne-
go z podsysteméw jest w zasadzie stanem permanentnym
w tak zorganizowanym spoleczenstwie. Komunikacja mie-
dzy podsystemami nieustannie sie zmienia i wymaga ada-
ptacji, co predzej czy poézniej prowadzi do sytuacji, w ktorej
jeden z podsysteméw nie nadaza za zmianami w otoczeniu
1 musi przej$¢ gwaltowna zmiane. W ten sposéb dochodzi do
ciaglej restrukturyzacji catego systemu spolecznego 1 nawet
jesli wywotuje to kryzys w jednym z podsystemow, co jawi sie
z perspektywy dla niego wewnetrznej jako co$ zlego, to dla
cato$ci moze by¢ czym$ pozytywnym?S,

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna sformuto-
wac nastepujace wnioski dotyczace istoty kryzysu: (1) jest
on sytuacja gwaltownej zmiany relacji podsystemu spotecz-
nego z otoczeniem, wymuszajaca wewnetrzna adaptacje do
nowej sytuacji; (2) teoretyczne wyjaénienie jest alternatywa
w stosunku do opisu za pomoca pojecia kryzysu, a pojawie-
nie sie nowej teorii samoopisujacej dany system jest réow-
noznaczne z jego zakonczeniem. Dla kryzyséw prawnych
wnioski te majg istotne znaczenie. Przede wszystkim pozwa-
laja zinterpretowac je jako sytuacje zmiany relacji miedzy
prawem rozumianym jako podsystem spoleczny a innymi
obszarami zycia spolecznego, np. polityka czy gospodarka.
Sa one przy tym tak dynamiczne, ze instytucje prawne nie
sa w stanie szybko zareagowac — brak jest pojec¢ 1 konstruk-
¢ji, ktore pozwalalyby uporaé sie z ptynacymi z otoczenia
informacjami bez zaburzenia funkcjonowania tych instytu-
cji. Wymaga to adaptacji, przy czym nie powinna by¢ ona
rozumiana w kategoriach podporzadkowania czy ustapienia,
ale jako wypracowanie takich narzedzi, ktére pozwola syste-
mowi prawnemu nadal wypelniaé swoja spoteczna funkcje,
tj. oceniaé wszelkie sygnaly ptynace z otoczenia w spo-
s6b jednoznaczny — kwalifikujacy je jako zgodne z prawem
lub bezprawne. Moze by¢ wiec uznane za adaptacje takze

¥ Ibidem, s. 65.
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wypracowanie takich teorii, ktore pozwola w sposéb nadzwy-
czajny reagowac na nadzwyczajne okolicznosci zewnetrzne
w stosunku do prawa, pod warunkiem, ze pozwalaja one na
zachowanie jego tozsamoéci, tj. zdolnosSci do jednoznaczne;j
oceny legalnoéci.

Ponadto wypracowanie takich narzedzi jest rownoznaczne
z przywréceniem normalno$ci w tym sensie, ze system pra-
wa moze nadal funkcjonowac, cho¢ juz w dostosowanej posta-
ci. Oznacza to, ze nauka prawa i orzecznictwo sg w stanie co
do zasady zakonczy¢ kryzys prawny, jesli zrealizuja wysilek
intelektualny, ktérego on wymaga. Mogloby to by¢ zarazem
argumentem przeciwko poszukiwaniu teoretycznego ujecia
kryzysow prawnych jako takich, poniewaz wystarczajace
wydawac by sie mogto kazdorazowo skierowanie zaintereso-
wania na rozwiazanie probleméw wynikajacych z konkretne-
go kryzysu. Jednak wniosek taki bylby o tyle nieuzasadniony,
ze takie ogdlne teoretyczne ujecie kryzysoéw staloby sie cze-
§cia samoopisu systemu prawnego, a wiec zwiekszyloby jego
refleksyjno$é rozumiang jako mozliwoé¢ szybszego rozpozna-
nia sytuacji wymagajacych jego adaptacji i uruchomito pro-
cesy zmierzajace do wypracowania narzedzi stuzacych temu
celowi. Oznaczaloby to ponownie, ze istnienie dobrej teorii
kryzysu prawnego nie pozwoli ani go uniknaé¢, ani w petni
kontrolowaé. Moze jednak da¢ mozliwo$¢ przygotowania sie
do niego, a zatem 1 zlagodzenia jego przebiegu oraz skutkow.

Podsumowanie

Warto uzupelnic¢ dotychczasowe wywody uwaga, ze by¢ moze
klasyczne podejscie do kryzysu zyskuje dzi$ konkurencje
w postaci uje¢ nawigzujacych do teorii informacji i perfor-
mansu. Dzieje sie tak w odniesieniu do bliskich proble-
matyce kryzysu badan nad katastrofami, w tym zaréwno
naturalnymi, technologicznymi, jak i antropogeniczny-
mi. Stawia sie w nich teze, ze wspoélczesne katastrofy nie
sq juz tym, co nieznane, 1 nie sg traktowane jako pochodza-
ce z zewnatrz, ale maja charakter coraz bardziej ,,oswojony”.
Wtasciwie po dawnych interpretacjach, ktore zapoczatko-
waly ten proces, tj. usprawiedliwieniach w ramach dyskur-
su profetyczno-religijnego oraz wyjasnieniach w dyskursie
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prognostyczno-technologicznym, pozostato dzi$ tylko to,
ze pojmujemy je jako co§ w kazdym przypadku nieocze-
kiwanego, ale jednak towarzyszacego nam na co dzien.
Bedac stale obecne, sa przez nas traktowane jako pocho-
dzace z wewnatrz naszego $wiata, choé¢ weiaz powodujacego
w nim chaos. Co wiecej, obecnie nasze podejscie do nich moz-
na okresli¢ jako majace w znacznej mierze charakter per-
formatywno-informacyjny, co oznacza, ze nie da sie w nich
oddzieli¢ samego zjawiska od jego przedstawienia. Ich zaj-
Scie zostaje automatycznie wlaczone do systeméw komuni-
kacji, przez co — w sposob niemalze dostowny — dzieja sie
one na naszych oczach®.

Cho¢ katastrofy sa czesto tragediami, to w perspek-
tywie kulturowej maja swoja wartos¢ — wprowadzaja do
systeméw komunikacji nowe informacje 1 w ten sposéb je
destabilizuja, a wiec ozywiaja. Ma to wymiar pozytywny,
poniewaz kultura catkowicie stabilna, w ktorej nie moze
zdarzy¢ sie nic nieprzewidywalnego, to kultura martwa*°.
Czy mozna odnie$c¢ te spostrzezenia takze do kryzysow?
Wydaje sie, ze jedynie w pewnej mierze, zwlaszcza w zakre-
sie, w jakim wspoétczesne kryzysy nie tylko sa przedsta-
wiane, ale 1 odbywaja, sie poprzez systemy komunikacji.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile katastrofa — tak jak kry-
zys — jest co do zasady nieprzewidywalna 1 w zwiazku z tym
budzi zainteresowanie 1 wywoluje ozywienie, to w tym dru-
gim przypadku mamy zawsze do czynienia z zalamaniem
dotychczasowego porzadku i konieczno$cia zmiany. Nie jest
mozliwy powrét do przeszloSei czy tez odbudowanie starego
porzadku bez jakichkolwiek zmian lub adaptacji. Katastro-
fa jest przerwaniem stanu normalno$ci, natomiast kryzys
normalno$é¢ usuwa. Dlatego tez nie zawsze po katastrofie
musi nastapié¢ kryzys, cho¢ czesto tak wlasnie sie dzieje.
W konsekwencji wartoéé kulturowa kryzysu nie jest jed-
noznaczna. Jest on zawsze wprawdzie szansa, wymusza
refleksje 1 spojrzenie z zewnatrz na dotychczasowy porza-
dek, ale w zaden sposéb nie gwarantuje, ze pokryzysowa
rzeczywisto§¢ bedzie lepsza.

¥ Konrad Wojnowski, Pozyteczne katastrofy, Universitas, Krakéw
2016, s. 49, 102-103, 113.
 Tbidem, s. 143 i n.
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