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The Constitutional Tribunal as an authority safeguarding constitutionality.
(omments against the analysis of the case law of 2011

Mstract: The Constitutional Tribunal's task is to examine the consti-
tutionality of legal acts. The dispute over the Tribunal in Poland
in 2016-2017 raises the question whether it still performs this func-
tion. The author addresses this issue in the light of the analysis
of judgments issued by the Constitutional Tribunal in 2017. In con-
clusion, the Author indicates that due to the nature of the activi-
ties, the constitutional court will always be included in the political
discourse in some extent. The answer to the question whether the
Polish Constitutional Tribunal constitutes a barrier for the legis-
lator’s actions depends in a large extent on the legislator himself.
The latest defines the normative conditions of his activity as well as
decides on the selection of the Tribunal's judges. The study closes
the remarks regarding the constitutional judiciary model in Poland
in the future.
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Wprowadzenie

Problematyce sadownictwa konstytucyjnego w aspekcie sporu
wokét Trybunatu Konstytucyjnego (TK) w Polsce w ostatnim
okresie poswiecono wiele publikacji'. Temat ten jest atrak-
cyjny dla przedstawicieli nauki. Rodzi takze zainteresowa-
nie $rodkéw masowego przekazu 1 opinii publicznej. Pewne
watki sa opisane szczegdlowo, inne podejmowane w mniej-
szym wymiarze. Niniejszy tekst ma odmienny charakter od
dotychczas spotykanych w piémiennictwie. Podejme bowiem
probe analizy orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
w 2017 r. oparta na badaniach dziewiecdziesieciu orzeczen
opublikowanych w tym roku w Zbiorze Urzedowym Try-
bunatu Konstytucyjnego, w zeszycie A2. Wyraznie podkre-
§lam, ze przedstawiajac ponizsze rozwazania, z oczywistych
wzgledow przyjmuje perspektywe obserwatora; bede starat
sie dokona¢ opisu praktyki orzeczniczej TK w 2017 r. Obser-
wator postrzega pewna praktyke taka, jaka ona jest — kwe-
stia jego akceptacji badz braku akceptacji dla podeyjmowanych
decyzji nie jest w tym przypadku przedmiotem prowadzonych
rozwazan. Wierze w to, ze w obecnej sytuacji bezprecedenso-
wego w polskiej historii kryzysu sadownictwa konstytucyjne-
go przyjecie takiej postawy naukowej jest jeszcze mozliwe...

Tytulem wstepu chece zwrdci¢ uwage na interesujaca kwe-
stie. W toku rozwazan poswieconych sadownictwu konstytu-
cyjnemu wiele zainteresowania poSwieca sie problematyce
miejsca, ktore Trybunat Konstytucyjny zajmuje w systemie

! Wiestaw Staskiewicz wprost wskazuje, ze polskim fenomenem
jest liczba opracowan odnoszacych sie do funkcjonowania i orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego. Cf. Wiestaw Stagkiewicz, ,Wyktadnia
Konstytucji w kregu ideologii”, w: Tomasz Stawecki, Jan Winczorek
(red.), Wyktadnia Konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2014, s. 273. Ze wzgledu na ramy niniej-
szego opracowania przedstawienie w przypisach pelnej literatury
poswieconej orzecznictwu Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce nie
jest mozliwe. Szersza bibliografie przedstawitem w monografiach:
Stawomir Tkacz, Rozumienie sprawiedliwosci w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Kato-
wice 2003, s. 180-191; idem, O zintegrowanej koncepcji zasad prawa
w polskim prawoznawstwie (Od dogmatyki do teorii), Wydawnictwo
Adam Marszalek, Torun 2014, s. 445-476.

! Wszystkie orzeczenia cytuje za: http:/otkzu.trybunal.gov.pl/.
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tréjpodziatu wladzy, w szczegdlnosci ksztaltu relacji ,,wtadza
ustawodawcza — sad konstytucyjny”®. Nie budzi watpliwo-
Sci, ze sadownictwo konstytucyjne stato sie nieodtacznym ele-
mentem wspdtezesnych mlodych systeméw demokratycznych?,
zwlaszeza w panstwach doéwiadczonych ,,parlamentaryzmem
socjalistycznym”®. Wprost pisze sie, ze ,,doSwiadczenia kon-
stytucyjne «nowych demokracji» naszego regionu dostarczaja,
dodatkowych argumentéw na rzecz potrzeby istnienia silnego
1 niezaleznego sadu konstytucyjnego™. Jednoczeénie, jak stusz-
nie podnosi Wtodzimierz Gromski, odwotujac sie do koncepcji
tzw. ,kontrdemokracji”, ktérej fundamentem jest nieufno$é
wobec demokracji, sadownictwo konstytucyjne jako niezalez-
na instytucja sprawujaca kontrole nad demokratycznie wybra-
nym parlamentem jest narzedziem kontroli wtadzy wiekszosci
pochodzacej z wyboréw 1 oporu wobec jej dziatan podejmowa-
nych po wyborach, ktore nie znajduja akceptacji spotecznej (nie
sa akceptowane przez znaczaca czes$é spoteczenstwa)’. Tym
samym — jak pisze autor —,,sady konstytucyjne stajq sie nie-
odlacznym, w pelni uprawomocnionym elementem wspédtcze-
snej demokracji”®. Zwracal na to uwage juz Hans Kelsen, ktory
wskazywat: ,Jesli istota demokracji nie polega na nieograni-
czonej wladzy wiekszoSci, lecz na ciagtym kompromisie miedzy
sitami spotecznymi reprezentowanymi przez parlamentarna
wiekszo§¢ 1 mniejszosé, to sadownictwo konstytucyjne jest Srod-
kiem szczegdlnie przydatnym dla urzeczywistnienia tej idei™.

' Obszernie Lech Morawski, ,,Zasada tréjpodziatu wtadzy. Trybu-
nal Konstytucyjny 1 aktywizm sedziowski”, Przeglad Sejmowy 2009,
nr 4, s. 59-74.

* O genezie i rozwoju sadownictwa konstytucyjnego obszernie
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki, Sqdownictwo Konstytucyjne w Polsce
na tle porownawczym, Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2003, s. 31n.

' Leszek Garlicki, ,Nowe zjawiska w kontroli konstytucyjnosci
ustaw (przyczynek do dyskusji nad legitymacja sadownictwa konsty-
tucyjnego)”’, Przeglqd Sejmowy 2009, nr 4, s. 97.

¢ Tbidem, s. 109.

' Wiodzimierz Gromski, ,Legitymacja sadéw konstytucyjnych
wobec wladzy ustawodawczej”, Przeglqd Sejmowy 2009, nr 4, s. 21-23.

¥ Ibidem, s. 23.

 Hans Kelsen, Istota i rozwdj sqdownictwa konstytucyjnego, ttum.
Bolestaw Banaszkiewicz, Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Warsza-
wa 2009, s. 65.
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Zdumiewajaca cisza otacza w chwili obecnej przysztosé
sadownictwa konstytucyjnego w Polsce, po ewentualnych
zmianach (ewolucji) preferencji wyborczych. Wiekszo§¢ badz
niemal wszyscy uczestnicy dyskursu politycznego obecnie
te i1stotna kwestie zbywaja milczeniem. Tymczasem brak
wyrazenia swoich intencji przez te podmioty nie pozwala na
uzyskanie petlnego obrazu kierunku, w ktérym podazy model
sadownictwa konstytucyjnego w Polsce. Nalezy zauwazy¢,
ze powyzej przytoczone wypowiedzi jednoznacznie wskazu-
ja, 1z nieodlacznym elementem wspdlczesnego sadownictwa
konstytucyjnego jest stale ,napiecie” pomiedzy ustawodaw-
ca, ktéry pragnie realizowacé okreslone cele (wolg parlamen-
tu wywodzacego sie z demokratycznych wybordéw), a sadem
konstytucyjnym, ktéry sprawuje nad nim kontrole, bedac
wyrazicielem (wyrazajac przekonanie, ze stol na strazy) woli
ustrojodawcy. Obserwacja przebiegu sporu wokét sadow kon-
stytucyjnych, ktory w ostatnim okresie zaistnial na Wegrzech
czy w Polsce, bezsprzecznie dowodzi, ze prawodawca majacy
wiekszo$¢ bezwzgledna, w szeroko rozumianej legislatywie
przesadzajacy o ksztalcie rozwigzan ustawowych, w ktérych
sad konstytucyjny funkcjonuje, w przypadku sporu pomiedzy
tymi podmiotami jest w pozycji uprzywilejowanej. Tymcza-
sem bez trudu mozna sobie w praktyce wyobrazié¢ sytuacje,
w ktorej mniejszo$é wskutek zmiany preferencji wybor-
czych uzyskuje status wiekszosci, przez co otrzymuje mozli-
wos$¢é realizacji wlasnych celow legitymizowanych mandatem
pochodzacym z demokratycznych wyboréw, ktére nie zysku-
ja uznania w $wietle preferencji sedziow trybunatu, wybra-
nych przez ustepujaca wiekszoé¢ decydujaca o jego sktadzie.
Sad konstytucyjny, ktéry — jak stwierdza jeden z autoréow —
zostal wpisany przez gléwnonurtowe partie ,,w logike poli-
tycznego antagonizmu — w dyskurs przyjaciél 1 wrogow’1°,
jako ,przyjaciel” tej grupy politycznej, ktéra utracita wiek-
szo$¢, staje sie ,,wrogiem zwyciezcow”’, ktorzy chea realizowac
program poparty przez swoich wyborcéw. Tym samym sad
konstytucyjny ,wpisany w polityke wojny partyjnej”’!! staje
sie skutecznym narzedziem hamujacym zmiane uprzednio

" Adam Sulikowski, , Trybunal Konstytucyjny a politycznosé. O kon-
sekwencjach upadku pewnego mitu”, Paristwo i Prawo 2016, nr 4, s. 13.
"' Ibidem, s. 5.
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realizowanych dogmatéw. To moze rodzi¢ po stronie ustawo-
dawcy pokuse przeprowadzenia zmian ustawowych, ktore
ponownie znowelizuja stan prawny decydujacy o ostatecznym
ksztatcie Trybunatu. Oczywiste jest to, ze tozsama sytuacja
moze powtarzaé sie w przypadku kolejnych zmian preferencji
wyborcéw. Problem jest znacznie powazniejszy niz mogloby
sie wydawac z uwagil na to, ze wskazane niebezpieczenstwo
w efekcie prowadzi¢ moze do podwazenia mozliwosci sku-
tecznej realizacji przez sad konstytucyjny, funkcji kontroli
konstytucyjnosci prawa, ktora jest temu organowi przypisy-
wana w systemie'?,

Podkreslam, ze niniejszy tekst nie stanowi calo$ciowe-
go, kompletnego opracowania, lecz jest on zbiorem refleksji
poswieconych sytuacji prawnej 1 politycznej wokoét Trybuna-
hu Konstytucyjnego w Polsce.

Symptomy Kryzysu

Adam Sulikowski podejmujac w 2008 r. problematyke wspot-
czesnego paradygmatu sadownictwa konstytucyjnego wyra-
zil poglad, ze wspodlczesnie ten paradygmat mozna uznacé
jako specyficzna emanacje dwoch tradycji, ktéra autor okre-
§lit jako kelsenowska 1 sieyesowska!®. Tradycja kelsenowska
determinujaca sposéb mowienia o sadach konstytucyjnych
oraz ich legitymizacji, kontrole konstytucyjnosci sprowadza
do ,,przedsiewziecia o charakterze technicznym” polegajacego
na kontroli zgodnosci w systemie norm nizszego rzedu z nor-
mami wyzszego rzedu, celem wyeliminowania ewentualnych
niezgodno$ci't. Zalozenia zwiazane z my$le Sieyésa wyzna-
czaja schemat dziatania sadéw opierajacy sie na przekona-
niu, ze sad konstytucyjny tworza sedziowie o najwyzszych
kompetencjach, posiadajacy odpowiedni autorytet, ktorzy
potrafig dzieki swojej wiedzy obiektywnie ustali¢ w sposob

I Szeroko w aspekcie filozoficznym, Milena Korycka-Zirk, Filozo-
ficznoprawny wymiar kontroli konstytucyjnosci, TNOiK, Torun 2017,
s.151n.

B A. Sulikowski, Wspélczesny paradygmat sqdownictwa konsty-
tucyjnego wobec kryzysu nowoczesnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2008, s. 44.

* Tbidem, s. 44 i n.
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dostosowany do aktualnej sytuacji tre$¢ norm skladajacych
sie na ustawe zasadnicza!®.

Doktadniejsza analiza orzecznictwa TK w Polsce 1 uzasad-
nien podejmowanych przezen rozstrzygnie¢ pozwala stwier-
dzié, ze sad konstytucyjny od poczatku swojej dziatalno$ci
funkcjonowat w ramach modelu zidentyfikowanego przez
Sulikowskiego.

Powszechnie akceptowany paradygmat nakazywal wie-
rzy¢ w nastepujaca ,historie”, bezkrytycznie powtarzana,
w mainstreamie. Trybunal Konstytucyjny jest organem,
ktéry orzeka w sprawach kontroli konstytucyjnosci, bada-
jac zgodnoéé norm z aktami hierarchicznie nadrzednymi,
w szczegodlnosécel z konstytucja. Kontrola konstytucyjnosci
norm prawnych — jak wskazywal TK — , opiera sie na zalo-
zeniu niesprzecznosci zhierarchizowanego systemu prawa,
w ktorym istnieja akty prawne o réznej mocy prawnej, przy
czym akty prawne nizszego rzedu nie powinny by¢ sprzecz-
ne z aktami wyzszego rzedu. Rola Trybunalu Konstytu-
cyjnego jest orzekanie o zgodnoS$ci przepiséw nizszej rangi
z przepisami wyzszej rangi’ . Trybunat glosit, ze ,jako tzw.
negatywny ustawodawca ogranicza sie jedynie do oceny, czy
w kontrolowanym przypadku prawodawca przekroczyl kon-
stytucyjne (ustawowe) granice przyznanego mu wladztwa do
stanowienia prawa’'’.

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego utrzymane byty od
poczatku jego dziatalnoSci w narracji twardopozytywistycz-
nej — analiza uzasadnien prowadzi do wniosku, ze orzekajac,
sedziowie utrzymywali, iz badaja relacje zgodnosSci pomiedzy
przepisem ustawowym, zawierajacym okreslony wzor zacho-
wania, a przepisem konstytucyjnym (najczeSciej zasada), tak-
ze umozliwiajacym ustalenie przewidzianego przezen wzoru
zachowania'®. Podejmowane rozstrzygniecia — jak wskazywa-

¥ Ibidem.

¥ Postanowienie TK z 11 pazdziernika 2013 r., Ts 218/13, OTK
7ZU 4B/2014, poz. 332.

I Cf. np.: postanowienie TK z 9 marca 2006 r., Tw 27/015, OTK
ZU B/2016, poz. 184.

® Stusznie wskazuje Tomasz Pietrzykowski, ze ,Mozna skadi-
nad watpié, czy gdyby wypracowany przez Trybunatl «test okreslo-
noéci» sam byt treScia przepisu, zdotatby pomyslnie przejsé ocene
oparta na jego wlasnych kryteriach”. Vide Tomasz Pietrzykowski,
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no — znajduja oparcie w tresci poddanego interpretacji tekstu
ustawy zasadniczej'®. Racje dla akceptowanego paradygma-
tu stanowitl tradycyjnie przyjmowany sposéb legitymizacji
sadownictwa konstytucyjnego zaktadajacy, ze czynnosci podej-
mowane przez sady konstytucyjne musze miescié sie w sferze
stosowania prawa, a wiec — jak pisze Eugeniusz Zwierzchow-
ski — nie moga one ,,wkraczaé¢ w sfere okre§lana w nauce nie-
mieckiej jako ujawnianie woli polityczne) .

Jednakze juz w okresie ,przedkryzysowym” pojawily sie,
co interesujace, przede wszystkim w dyskursie prowadzo-
nym w gronie teoretykéw 1 filozoféw prawa, glosy, ktére
w pewien sposob prowadzily do dekonstrukeji powszechnie
przyjmowanych prawd o sadownictwie konstytucyjnym 1 jego
orzecznictwie?!. Podejmowane wéwczas problemy dotycza-
ce funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego obejmowa-
ly nastepujace zagadnienia:

— akceptowane pojecie prawa,

— aktywizm orzeczniczy,

— legitymizacja sadu konstytucyjnego,

— wybdér sktadu TK.

Problematyka pojmowania prawa przez Trybunat Kon-
stytucyjny w pracach teoretycznoprawnych podejmowa-
na byta juz w latach dziewiecdziesiatych ubieglego wieku.
W 1994 r. Lech Morawski oglosil artykul, w tresci kto-
rego wskazywal na rozbieznoéci pomiedzy oficjalnymi

Ujarzmianie Lewiatana. Szkice o idei rzqdéw prawa, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2014, s. 195.

¥ Obszernie o wyktadni konstytucji vide Stawomira Wronkowska,
Smolak (red.), Wyktadnia Konstytucji. Aktualne problemy i tendencje,
Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 15-37.

U Bugeniusz Zwierzchowski, ,Z zagadnien legitymizacji sadow-
nictwa konstytucyjnego”, w: Janusz Trzcinski, Bogustaw Banaszak
(red.), Studia nad prawem konstytucyjnym, Acta Universitatis Wra-
tislaviensis No 1963, Prawo CCLVII, Wroctaw 1997, s. 305.

I Prekursorem studiéw krytycznych nad orzecznictwem polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego byt Jézef Nowacki. Cf. np.: Jozef Nowac-
ki, Studia z teorii prawa, Zakamycze, Krakow 2003, s. 41-55; idem,
,O uzasadnieniu zasady zaufania w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego”, w: Czestaw Martysz, Andrzej Matan, Zygmunt Tobor
(red.), Zasady prawa, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Kato-
wice 2007, s. 157—182.
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deklaracjami Trybunalu a rzeczywista praktyka orzeczni-
cza, ktorej uzasadnienie wymaga przyjecia postawy niepozy-
tywistycznej?2. Jak pisat autor, ,,Na plaszczyznie oficjalnych
deklaracji TK przybiera poze nieomal $wietego, ktory nigdy
nie grzeszy przeciwko wskazaniom tekstéw prawnych. Na
plaszczyznie tego, co faktycznie robi, sprawa nie jest jed-
nak tak oczywista”?®, Takze inni autorzy w §wietle analiz
orzecznictwa TK wyrazali poglad, ze sad konstytucyjny, nie-
zaleznie od sktadanych deklaracji, w praktyce orzeczniczej
postuguje sie pojeciem prawa w ujeciu niepozytywistycz-
nym?*, Prowadzone w literaturze dyskusje w duzej mierze
koncentrowaty sie wokot aktywizmu sedziowskiego Trybu-
natu, ktérego wyrazem bylo wigazanie przezen z klauzula
,panstwo prawne” zasad niewyrazonych wprost w tekscie
konstytucji®®. Jak pisal jeden z autoréow, dzialania Trybuna-
hu Konstytucyjnego polegajacego niejako na ,wzbogaceniu”
pojecia panstwa prawnego o inne zasady chronia pewne
prawa na podstawie akceptowanej przezen hierarchii war-
tosci?®. Gdy czyni to sad konstytucyjny, wéwczas tworzy
zupelnie nowy stan prawny, inny od ustalonego przez pra-
wodawce w postaci postanowien zawartych w tekécie aktow
normatywnych.

Przedstawione zagadnienie stanowito takze przedmiot
analiz prac opublikowanych w pdzniejszym czasie. Podnoszo-
no, ze Trybunat Konstytucyjny ,,odgrywa nie tyle role «nega-
tywnego ustawodawcy», co przeksztaltca sie w pozytywnego,

I 1, Morawski, ,,Spér o pojecie paristwa prawnego”, Paristwo i Pra-
wo 1994, nr 4, s. 3—12.

B Ibidem, s. 11-12.

¥ T Pietrzykowski, Z. Tobor, ,Pojecie prawa w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego”, w: Leszek Leszczynski (red.), Zmia-
ny spoteczne a zmiany w prawie. Aksjologia, konstytucja, integracja
europejska, Wydawnictwo UMCS Lublin 1999, s. 172.

B Przyktadowo, Zygmunt Ziembinski wskazywal, ze sposéb poj-
mowania terminéw ,,panstwo prawne” czy ,,sprawiedliwos¢ spotecz-
na” moze by¢ tak zréznicowany, iz dopiero orzeczenia TK nadaja im
okreélong tresé. Vide Zygmunt Ziembinski, Trybunat Konstytucyj-
ny a wartoéci konstytucyjne, w: Wystqgpienia oficialne wyktady, pra-
ce sedziow i Biura Trybunatu Konstytucyjnego, t. 1, Biuro Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 1995, s. 55.

LN Nowacki, Rzqdy prawa. Dwa problemy, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego, Katowice 1995, s. 127.
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«zastepczego ustawodawce»”?’. Aktywizm orzeczniczy Try-
bunatu uznawano za nadmierny, wskazujac na koniecznos$é
wiekszej powSciagliwosci sedziowskiej?®. Waznym przedmio-
tem debaty w tym czasie stala sie rowniez kwestia legity-
mizacji dzialalnoéci sadu konstytucyjnego, w szczegdlnosci
tych jego rozstrzygnieé, ktére mozna ocenié jako prawotwor-
cze®. Problem byl przedstawiany zaréwno z perspektywy
zewnetrznej (Jako pochodny pozycji ustrojowej 1 kompeten-
cji sadu konstytucyjnego), jak i z perspektywy wewnetrz-
nej (Jako sumy wiedzy, autorytetu, kwalifikacji oraz modelu
wyboru sedziéw)?®. Poddajac analizie wewnetrzna legity-
macje sadu konstytucyjnego w artykule opublikowanym
w 2009 r., Jerzy Zajadlo zidentyfikowal cztery problemy,
ktore — jak wskazywal — moga wigzacé sie z zagrozeniem
gwarancji niezawistosci sedziow Trybunalu przez nadmierne
powiazanie z interesami partii posiadajacej faktyczna wla-
dze, prowadzace do wyboru ,swoich sedziow”, wobec ktérych
partia ta w przyszto$ci moze mieé¢ okreslone oczekiwania
w sferze orzeczniczej®'. Wedlug autora sa to: krag podmiotow
uprawnionych do zglaszania kandydatow; wymogi stawia-
ne kandydatom oraz tryb ich weryfikacji; wybér wytacznie
przez parlament, bez udziatu innych podmiotéw; w koncu
wybor bezwzgledna, a nie kwalifikowana wiekszo$cia®. Juz
wtedy wskazywat on, ze ,,gdyby w Polsce ktéra$ z dominuja-
cych sil politycznych zdobyla pelnie wladzy, czego nie moze-
my wykluczyé, [...] to jest w stanie tak skonstruowac sktad
Trybunatu, by uczynié¢ z niego organ de facto politycznie pod-
porzadkowany partiom kontrolujacym wtadze ustawodaw-
cza 1 wykonawcezg®,

Debaty prowadzone w tamtym okresie wskazywaly, ze nie-
zaleznie od pojawiajacych sie woéwcezas gloséw krytycznych

I B. Banaszak, ,Aktywizm orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjne-
go”, Przeglad Sejmowy 2009, nr 4, s. 82.

¥ Thidem, s. 90.

¥ Cf. A. Sulikowski, , Tworzenie prawa przez sady konstytucyjne
1jego demokratycznos¢”, Paristwo i Prawo 2005, nr 8, s. 19-36.

¥ Jerzy Zajadlo, ,Wewnetrzna legitymacja sadu konstytucyjnego”,
Przeglqd Sejmowy 2009, nr 4, s. 129-144.

¥ Tbidem, s. 133-134.

1 Tbidem, s. 134.

¥ Tbidem.
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wobec dziatalnosci TK wypracowany w Polsce model sadow-
nictwa konstytucyjnego spotkat sie z akceptacja uczestni-
kéw dyskursu. W nastepstwie zwiazania przedstawionym
paradygmatem sad konstytucyjny, przedstawiajac racje, kto-
re zadecydowaly o rozstrzygnieciu o konstytucyjnoéci badz
niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw, wia-
sne przekonania, preferencje 1 wybory przypisywal ustrojo-
dawcy. Stusznie zauwazyl Marek Smolak, ze caly wysitek
sedzidow skierowany byl na wskazanie istnienia zwigzkow
miedzy szczegdélowymi zasadami prawa a ustawa, zasadni-
cza 1 wykazanie ich wiazacego charakteru®.
Podsumowujac, zgodzié¢ nalezy sie z Sulikowskim, kto-
ry wyrazit poglad, ze zaakceptowano na og6t twierdzenie
o niezbedno$ci, a tym samym legitymacji aktywistycznych
technik orzeczniczych sadéw konstytucyjnych, do ktérych
zaliczy¢ mozna np. odkrywanie w konstytucjach pozateksto-
wych zasad czy wartoéci®. Nie dostrzegano badz starano sie
przemilczec to, ze ,,czesto takie «odkryte» normy maja po pro-
stu dostarczy¢ systemowego kamuflazu dla zamaskowania
komunikatu o tym, iz dana ustawa jest w opinii sedziéw nie-
racjonalna lub jej wprowadzenie byloby niecelowe?®. Nalezy
wyraznie zaznaczy¢, ze kazdorazowo powstajaca w wyni-
ku preferencji wyborczych wiekszo$é, a takze mniejszoséé
w organie ustawodawczym nie kwestionowata kompetencji
Trybunatu do podejmowania dziatan aktywistycznych uza-
sadnianych zgodno$cia badz niezgodnoscia, z ustawa, zasadni-
cza — wobec braku jego sprzeciwu uznano je za dopuszczalne,
przy czym chodzi tu o dorozumiana powszechnie akceptacje
podejmowanych przez sad konstytucyjny dziatan ex post®.
Kolejne organy ustawodawcze posiadajace demokratyczna

* M. Smolak, Uzasadnienie sqdowe jako argumentacja z moralno-
Sci politycznej. O legitymizacji wladzy sedziowskiej, Zakamycze, Kra-
kow 2003, s. 227.

5 A. Sulikowski, ,,Konstytucja — System — Hegemonia «(Anty)poli-
tyczna» funkcja argumentéw systemowych w orzecznictwie konstytu-
cyjnym”, Przeglqd Prawa i Administracji, t. 104: Systemowo$é prawa,
Zbigniew Pulka (red.), Wroctaw 2016, s. 255.

¥ Ibidem.

T Szerzej o symptomach kryzysu A. Sulikowski, Konstytucjona-
lizm a nowoczesnosé. Dyskurs konstytucyjny wobec tryumfu i kryzy-
su moderny, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2012, zwt. cz. III rozprawy.
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legitymacje zaakceptowaly zatem stan, w ktérym sad kon-
stytucyjny dokonuje oceny dokonanych przez prawodawce
wyboréw, sprawujac kontrole nad demokratycznie wybra-
na wiekszoscia. Pozaprawne motywy rozstrzygnie¢ byly bar-
dziej badz mniej skutecznie ,,maskowane”,

Nic nie zapowiadato nadchodzacego kryzysu...

(1as kryzysu®

Bez watpienia, bezpos$rednia przyczyna powstania sporu
wokot TK byly kontrowersje dotyczace sktadu osobowego
Trybunatu zwiazane z wyborem sedziéw sadu konstytucyj-
nego przez odchodzaca wiekszo$¢ parlamentarng ,,na przy-
szlo$¢”, a nastepnie wybor sedziéw przez nowa wiekszosé
na miejsca, ktore uprzednio zostaly obsadzone. Nie mozna
takze pominaé kwestii wyboru nowego Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego. Problemy te sa doskonale znane, stano-
wily one uprzednio przedmiot analiz o charakterze nauko-
wym, w toku ktorych opisano dzialania antagonistycznych
stron sporu, w tym miejscu zatem nie ma potrzeby ponow-
nego ich referowania®.

Oczywiscie, odrebng kwestig jest pytanie, czy wskazane
wzgledy stanowily wylacznie argument na rzecz rozpocze-
cia sporu o Trybunat Konstytucyjny, ktérego ,wywotanie”
bylo nastepstwem potrzeby realizacji okreslonych celéw poli-
tycznych, czy faktyczne przestanki jego powstania. Wydaje
sie, ze na to pytanie mogliby odpowiedzie¢ jedynie ,,uczest-
nicy” sporu, gdyz z perspektywy obserwatora nie jest moz-
liwe dokonanie ustalen w tej materii.

Wydaje sie jednak, ze zrédia kryzysu konstytucyjnego
w Polsce byly znacznie glebsze. Nie chodzilo tu o negatywna

* Ibidem.

¥ Podkreslam, ze jako czas kryzysu rozumiem okres zapoczatko-
wany 2015 r. 1 trwajacy do chwili podjecia pracy nad tekstem. Takie
stanowisko wyrazane jest w literaturze: cf. np. Stawomir Piekarczyk,
,Constitutional Crisis in Poland as a Negative Model Hans Kelse-
n’s Constitutional Judiciary Idea”, Polish Law Review 2016, no. 2,
s. 5872,

% Kinga Drewniowska, ,,Constitutional Tribunal is Poland anno
Domini 2016. Constitutional crisis in Poland”, Polish Law Review
2016, no. 2, s. 101-115.
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ocene poszczegdlnych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
(choé 1 takie oceny pojawialy sie w debatach publicznych),
lecz o zakwestionowanie mitu apolitycznosci Trybunatu
1 konsensusu woko6l modelu sprawowania przezen kontroli
konstytucyjnosci. Wigzalo sie to z bardziej lub mniej widocz-
na tendencja, do wyboru ,,swoich” sedziéw, ktérzy sprawu-
jac kontrole, beda sprzyjaé¢ (badz nie beda przeszkadzad)
realizacji programu wiekszosci parlamentarnej. Na uwa-
ge zasluguje takze tendencja przeciwstawiania demokra-
tycznego ustawodawcy realizujacego program suwerena,
ktérym to pojeciem ze wzgledu na jego niedookreslenie zna-
czeniowe dosc¢ tatwo jest sie postugiwaé w dyskursie poli-
tycznym?*!, ;uwiklanemu ideologicznie Trybunatowi”, ktory
podejmuje probe zablokowania zmian proponowanych przez
wiekszos§¢ majaca demokratyczna legitymacje. Oczywiste
jest, ze wszelkie te zabiegi w efekcie musiaty doprowadzié
do ,,upadku” autorytetu sadu konstytucyjnego, na ktérym
opieralo sie zaufanie do wiedzy sedziow Trybunatu 1, wia-
ra w ich nieomylnosé”.

Szczegbdlna uwage nalezy zwrdcié¢ na niestabilno§é stanu
normatywnego, w ktorym TK funkcjonowat, 1 problem kon-
stytucyjnosci zmian uchwalanych przez wiekszo$¢ sejmowa,.
Nie budzi watpliwosci, ze wprowadzenie nowych przepiséw
regulujacych organizacje i tryb postepowania przed Trybu-
natem musialo wptynaé na jego orzecznictwo.

W tym miejscu nalezy zadaé pytanie, czy spér wokot sadu
konstytucyjnego w Polsce wplynal na orzecznictwo w czasach
kryzysu. W celu odpowiedzi na postawione powyzej pytanie
dokonano analizy orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
w okresie jednego roku.

W toku przeprowadzonych analiz badaniom poddano
dziewiecdziesiat orzeczen TK opublikowanych w Zbiorze
Urzedowym A w 2017 r. (trzy orzeczenia wydane przez Try-
bunal w 2017 r. zostaly opublikowane w Zbiorze Urzedowym
w 2018 r.)*2. Analiza ilo$ciowa pozwala na sformutowanie
nastepujacych wnioskow.

4 Cf. Marek Zubik, , O «grzechach spotecznych» przeciwko usta-
wie zasadnicze]j”, Panstwo i Prawo 2018, nr 1, s. 19.

W toku dalszych badan zostaly pominiete orzeczenia TK wydane
w 2017 r., ktére zostaly opublikowane w Zbiorze Urzedowym w 2018.
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1. Widoczny jest znaczacy spadek liczby orzeczen w porow-
naniu z poprzednimi latami (np. lata 2008 oraz 2015 — 188
orzeczen; 2009 — 171 orzeczen, 2012 oraz 2013 — 142 orzecze-
nia, 2016 — 102 orzeczenia)*’. Podobna tendencje mozna zresz-
ta dostrzec, przeprowadzajac badania Zbioru Urzedowego B
(295 pozycji w 2017 r. wobec np. 459 pozycji w 2016 r. czy 695
pozycji w 2015 r.)*,

2. Nalezy zauwazy¢, ze na 90 poddanych analizie orzeczen:

— rozstrzygniecie o niekonstytucyjnosci (badz uznanie
w czescl kwestionowanych przepiséw za niekonstytucyjne
1w pozostalym zakresie umorzenie postepowania) zapadlo
w 17 sprawach;

— w 13 sprawach uznano badane przepisy za zgodne
z konstytucja, (ewentualnie za zgodne z konstytucja, w pozo-
statym zakresie postepowanie zostalo umorzone);

—w 55 sprawach postepowanie zostato umorzone;

— 5 postanowien zaliczono do grupy wydanych w innych
sprawach.

Przedstawione powyzej dane wskazuja na znaczacy odse-
tek spraw umorzonych (ponad 62%). Najczesciej postepo-
wania byly umarzane na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym (niedopuszczalno$é wydania orze-
czenia) oraz art. 59 ust. 1 pkt 1 tego aktu (tj. na skutek
cofniecia wniosku).

3. Nalezy wskazaé¢ zwiekszong aktywnos$é orzecznicza,
Trybunalu w okresie od pazdziernika do grudnia 2017 r.
W tym czasie w o§miu sprawach Trybunatl uznal niekonsty-
tucyjnosé kwestionowanych przepiséw.

4. Nalezy podkresli¢ niska skuteczno$é sktadanych skarg
konstytucyjnych; jedynie w pieciu przypadkach Trybunat
podzielil stanowisko podmiotu wnoszacego skarge o niekon-
stytucyjnos$ci kwestionowanych przepisow (sprawy o sygn.
SK 13/14, SK 31/15, SK 13/15, SK 39/15, SK 37/15).

Do dnia zlozenia artykutu do druku w zbiorze tym opublikowano trzy
wyroki wydane w 2017 r. (sygn. K 17/14, SK 48/15, SK 10/16).

% Dane za: http: ipo.trybunal.gov.pl.

# Dalsze dane publikuje za: http: otkzu.trybunal.gov.pl (obliczenia
wlasne przeprowadzone po zapoznaniu sie przez autora ze wszystki-
mi orzeczeniami).
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5. Nalezy takze zwréci¢ uwage na zlozone zdania odrebne;
ich liczbe uznac trzeba za niewielka. Zdania odrebne sktada-
ne byly przede wszystkim przez sedziéow, ktérych kadencja
konczy sie w latach 2019-2021, przy czym dotycza, one zarow-
no merytorycznej oceny podjetych rozstrzygniec, jak 1 wyda-
nia orzeczen w niewlasciwym skladzie: sedzia Malgorzata
Pyziak-Szafnicka — 3 zdania odrebne*’, sedzia Stawomira
Wronkowska-Jaskiewicz — 4 zdania odrebne?*é, sedzia Leon
Kieres*” — 2 zdania odrebne, sedzia Piotr Tuleja — 3 zdania
odrebne®®. Jedynym sedzig Trybunatu Konstytucyjnego wybra-
nym przez nowa wiekszo§¢ parlamentarna, ktéry zlozyt zdania
odrebne, byt sedzia Piotr Pszczétkowski — 2 zdania odrebne?.

% Zdanie odrebne sedzi TK Malgorzaty Pyziak-Szafnickiej do wyro-
ku TK z 23 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. K 2/15, OTK ZU A/2017,
poz. 9; zdanie odrebne sedzi TK Matgorzaty Pyziak-Szafnickiej do
wyroku TK z 16 marca 2017 r. w sprawie o sygn. Kp 1/17, OTK ZU
A/2017, poz. 28; zdanie odrebne sedzi TK Matgorzaty Pyziak-Szafnic-
kiej do postanowienia TK z 5 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. SK 8/16,
OTK ZU A/2017, poz. 54.

% 7Zdanie odrebne sedzi TK Stawomiry Wronkowskiej-Jagkie-
wicz do wyroku TK z 16 marca 2017 r. w sprawie o sygn. Kp 1/17,
TK ZU A/2017, poz. 28; zdanie odrebne sedzi TK Stawomiry Wron-
kowskiej-Jaskiewicz do uzasadnienia postanowienia TK z 1 czerwca
2017 r w sprawie o sygn. K 32/16, OTK ZU A/2017, poz. 47; zdanie
odrebne sedzi TK Stawomiry Wronkowskiej-Jaékiewicz do postano-
wienia TK z 17 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. SK 47/15, OTK
7ZU A/2017, poz. 67; zdanie odrebne sedzi TK Stawomiry Wronkow-
skiej-Jaskiewicz do wyroku TK z 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie
o sygn. Kp 4/15, OTK ZU A/2017, poz. 72.

1 Zdanie odrebne sedziego TK Leona Kieresa do wyroku
TK z 16 marca 2017 r. w sprawie o sygn. Kp 1/17, OTK ZU A/2017,
poz. 28; zdanie odrebne sedziego TK Leona Kieresa do wyroku TK z 11
wrzesnia 2017 r. w sprawie o sygn. K 10/17, OTK ZU A/2017, poz. 64.

# Zdanie odrebne sedziego TK Piotra Tulei do uzasadnienia posta-
nowienia TK z 16 maja 2017 r. w sprawie o sygn. P 115/15, OTK ZU
A/2017, poz. 44; zdania odrebne sedziego TK Piotra Tulei do uzasad-
nienia postanowienia TK z 5 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. SK 8/16;
OTK ZU A/2017, poz. 54; zdanie odrebne sedziego TK Piotra Tulei
do postanowienia TK z 11 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn.
K 14/16, OTK ZU A/2017, poz. 69.

¥ Zdanie odrebne sedziego TK Piotra Pszczétkowskiego do wyroku
TK z 16 marca 2017 r. w sprawie o sygn. Kp 1/17, OTK ZU A/2017,
poz. 28; zdanie odrebne sedziego TK Piotra Pszczétkowskiego do posta-
nowienia TK z 19 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. P 16/16, OTK ZU
A/2017, poz. 88.
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Najwieksze kontrowersje wywotata sprawa o sygn. Kp 1/17.
Przedmiotem postepowania bylo rozpatrzenie wniosku Pre-
zydenta RP, ktéry wystapil w trybie kontroli prewencyjne;j
do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie kwestionowa-
nych przezen przepiséw Ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r.
o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach. Wnioskodaw-
ca, wyrazajac obawy co do prawidlowego funkcjonowania
regulacji sprzyjajacych korzystaniu z konstytucyjnej wol-
noéci zgromadzen po wejéciu w zycie ustawy zmieniajace;j,
zwrécil m.in. uwage na réznicowanie sytuacjl zgromadzen
przy zastosowaniu kryterium czestotliwo$ci ich przeprowa-
dzania. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 16 mar-
ca 2017 r., sygn. Kp 1/17, nie podzielit sformutowanych
zarzutow®’. Czterech sedziéw zlozylo zdania odrebne do
wydanego wyroku, podnoszac m.in. to, ze w ich ocenie kwe-
stionowane regulacje naruszaja réwnoéé w realizacji wol-
noéci zgromadzen oraz ro6wno$é w zakresie prawa do sadu
organizatorow zgromadzenia, a takze niekonstytucyjnos§é
przepiséw intertemporalnych jako naruszajacych konsty-
tucyjna zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa®’l.

Przedstawione powyzej analizy sklaniaja do reflek-
sj1, ze aktywnos¢ orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego
w poddanym analizom okresie w relacji do lat poprzednich
trudno ocenié jako bardzo znaczaca. Zdecydowanie niewiel-
ka liczba zdan odrebnych, zwlaszcza zgloszonych przez
sedziéw wybranych przez nowa wiekszo§é, stanowi podsta-
we do postawienia tezy o braku debaty wewnatrz Trybunatu
w zakresie rozpatrywanych wnioskéw 1 doéé bezkrytyczne-
go podejscia do badanych probleméw. Ze wzgledu na przed-
stawiony w pierwszej czeécl opracowania zarys charakteru
orzecznictwa sadu konstytucyjnego zaiste trudno przyjaé
az taka zgodnoéé pogladéw wérdéd sedzidw rozpoznajacych
poszczegdlne sprawy.

Nie mozna pominaé kwestii uczestnictwa w sktadach sadza-
cych os6b wybranych przez nowa wiekszos$¢ na sedziow Try-
bunatu Konstytucyjnego na obsadzone uprzednio prawidtowo

" Wyrok TK z 16 marca 2017 r., Kp 1/17, OTK ZU A/2017, poz. 28.
I Cf. zdania odrebne do orzeczenia o sygn. Kp 1/17 wymienione
w przypisach 58-60 oraz 62.
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stanowiska sedziowskie®?. Sedziowie wybrani przez poprzed-
nig wiekszosé — jak juz wskazano — w zdaniach odrebnych
podnosili kwestie wadliwosci sktadéw orzekajacych wobec
dopuszczenia do orzekania trzech oséb wybranych na sta-
nowisko sedziéw konstytucyjnych w dniu 2 grudnia 2015 r.
Sedzia Stawomira Wronkowska-Jagkiewicz w jednym ze zdan
odrebnych wprost stwierdzita, ze Sejm (dowolnej kadencji) nie
moze raz dokonanego wyboru sedziéw odwotaé lub uniewaz-
ni¢ ani stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowosci. Sedzia wskazala:
,»stojac na stanowisku, ze trzej sedziowie wybrani przez Sejm
VIII kadencji na miejsca sedziow, ktorych kadencja uptyne-
ta 6 listopada 2015 r., zostali wybrani na stanowiska sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego z naruszeniem art. 190 ust. 1
Konstytucji, stwierdzam jednoczesénie, ze wady ich wyboru
nie zostaly, bo nie mogly zostaé, usuniete czy «konwalidowa-
ne» przez kolejne, trwajace caty rok, interwencje ustawodaw-
cy”®. W moim przekonaniu problem ten nie zostat rozwiazany,
co moze rodzi¢ uzasadnione watpliwosci wobec orzeczen wyda-
nych w kwestionowanych sktadach w przysztosci.

Analizujac merytoryczna strone podjetych w badanym
okresie rozstrzygnieé, dostrzec mozna nastepujace tendencje.

Widoczna jest zgodno$¢ stanowiska sedziéw Trybuna-
tu Konstytucyjnego z wiekszoscia parlamentarna, ktora
przesadzita o ich wyborze, w sprawach, ktore zostaly skie-
rowane do sadu konstytucyjnego przez rozmaite podmio-
ty w latach 2016-2017. Oprécz omawianej powyzej sprawy
dotyczacej wniosku Prezydenta RP o zbadanie przepiséw
ustawy zmieniajacej Prawo o zgromadzeniach wymienic¢
W tym miejscu mozna przykladowo nastepujace orzecze-
nia Trybunatu:

—wyrok z 11 wrze$nia 2017 r., K 10/17, na mocy ktérego
uznano na wniosek grupy postéw za niekonstytucyjne kwe-
stionowane przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, w tym
m.in. art. 1 w zakresie, w jakim dotyczy on zagadnienia oce-
ny prawidlowosci procedury wyboru sedziego Trybunatu

1 Postanowienie TK z 15 lutego 2017 r., K 2/15, OTK ZU A/2017,
poz. 7.

% Zdanie odrebne sedzi TK Stawomiry Wronkowskiej-Jagkiewicz
do wyroku TK z 16 marca 2017 r. w sprawie o sygn. Kp 1/17, TK ZU
A/2017, poz. 28.
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Konstytucyjnego oraz oceny prawidtowosci procedury przed-
stawienia kandydatéw na stanowisko Prezesa oraz Wicepre-
zesa Trybunatu Konstytucyjnego®;

— wyrok z 20 czerwca 2017 r., K 5/17, na mocy ktérego
uznano na wniosek Prokuratora Generalnego za niekon-
stytucyjne kwestionowane przepisy Ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 976 1 2261)5%;

—wyrok z 24 pazdziernika 2017 r., K 3/17, na mocy kt6-
rego na wniosek grupy postéw za niekonstytucyjne uzna-
no kwestionowane przepisy Ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2016 r., poz. 1254,
210312261 oraz z 2017 r., poz. 381 1452), m.in. art. 16 § 1
pkt 1 w zakresie dotyczacym regulaminu w sprawie wybo-
ru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego’s;

— wyrok z 24 pazdziernika 2017 r., K 1/17, na mocy kt6-
rego nie podzielono stanowiska Rzecznika Praw Obywatel-
skich w przedmiocie niekonstytucyjnosci kwestionowanych
przepiséw ustawy wprowadzajacej ustawe o organizacji 1 try-
bie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz
ustawy o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego®.

Wskazac takze nalezy na grupe wyrokow, na mocy kto-
rych w sprawach wniesionych w latach 2014—-2015 orzeczono
o niekonstytucyjnoéci przepiséw o duzej doniostoéci spotecz-
nej, skutkujacych zmniejszeniem obcigzen nakltadanych na
obywateli badz zakwestionowaniem rozwigzan, ktére ogra-
niczajq ich prawa.

Naleza do nich:

—wyrok z 20 czerwea 2017 r., P 124/15, na mocy ktérego
orzeczono, ze art. 271 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny oraz art. 92a ust. 1 Ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2016 r., poz. 1907,
19351 1948 oraz z 2017 r., poz. 708) w zakresie, w jakim
dopuszczaja stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej,

" Wyrok TK z 11 wrzeénia 2017 r., K 10/17, OTK ZU A/2017,
poz. 64.

¥ Wyrok z 20 czerwea 2017 r., K 5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48.

¥ Wyrok z 24 pazdziernika 2017 r., K 3/17, OTK ZU A/2017, poz. 68.

T Wyrok z 24 pazdziernika 2017 r., K 1/17, OTK ZU A/2017, poz. 79.
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za ten sam czyn odpowiedzialno$ci za przestepstwo oraz kary
pienieznej, sa niezgodne z zasada, ne bis in idem®s;

— wyrok z 28 czerwca 2017 r., P 63/14, na mocy ktorego
orzeczono, ze art. 49 ust. 1 zd. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 11381 2261 oraz z 2017 r., poz. 85) w zakresie, w jakim
przewiduje pobranie od kwot wptaconych przez dtuznika bez-
poérednio komornikowi optaty stosunkowej w wysokosci 15%
wartoéci wyegzekwowanego §wiadczenia, jednak nie nizszej
niz 1/10 1 nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysoko$é przeciet-
nego wynagrodzenia miesiecznego, jest niezgodny z zasada
poprawnej legislacji wywodzona z art. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP%;

— wyrok z 18 pazdziernika 2017 r., K 27/15, na mocy
ktérego orzeczono, ze art. 144 Ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.
z 2014 r., poz. 1619 ze zm.) w zakresie, w jakim uprawnia
egzekutora prowadzacego egzekucje z nieruchomosei lub
lokalu (pomieszczenia) stuzacych zaspokojeniu potrzeb miesz-
kaniowych zobowigzanego, do usuniecia zobowigzanego 1 jego
domownikéw w sytuacji, gdy zobowigzanemu nie wskazano
lokalu, do ktérego ma nastapié¢ przekwaterowanie, a zobowia-
zany nie jest w stanie we wlasnym zakresie zaspokoié¢ swo-
ich potrzeb mieszkaniowych, jest niezgodny z art. 30, art. 71
ust. 11 art. 75 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze nie zawiera
regulacji gwarantujacych minimalna ochrone przed bezdom-
noscia osobom, ktére nie sa w stanie we wlasnym zakresie
zaspokoié swoich potrzeb mieszkaniowych®;

—wyrok z 12 grudnia 2017 r., SK 39/15, na mocy ktérego
orzeczono, ze art. 136 ust. 3 zd. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2016 r., poz.
21471 2260 oraz z 2017 r., poz. 624, 820, 1509, 1529 i 1595)
w zakresie, w jakim wylacza prawo do zadania przez poprzed-
niego wlasciciela lub jego spadkobierce zwrotu nieruchomosci
nabytej przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu tery-
torialnego w drodze umowy, o ktérej mowa w art. 114 ust. 1

% Wyrok z 20 czerwca 2017 r., P 124/15, OTK ZU A/2017, poz. 50.

y Wyrok z 28 czerwca 2017 r., P 63/14, OTK ZU A/2017, poz. 55.

@ Wyrok z 18 pazdziernika 2017 r., K 27/15, OTK ZU A/2017,
poz. 74.
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tej ustawy, gdy nieruchomoéé stata sie zbedna na cel publicz-
ny uzasadniajacy jej nabycie, jest niezgodny z art. 21 ust. 2
w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 11 2 Konstytucji RP5.

Przedstawione powyzej przyklady pozwalaja bezsprzecz-
nie wyodrebnié dwie grupy orzeczen. Pierwsza grupa odnosi
sie do spraw o mniejszym badz wiekszym stopniu uwikla-
nia politycznego. Marek Safjan wprost pisze, ze ,,ocena nor-
my prawne]j z natury rzeczy zawiera¢ moze w sobie element
oceny czysto politycznej — bo prawo jest produktem politycz-
nym”%. Oczywiscie, nie mozna kwestionowacé ,,wewnetrzne;j
niezaleznosci” sedziéw sadu konstytucyjnego od wiekszo-
$ci parlamentarnej, ktéra dokonata ich wyboru, ale w tych
przypadkach wyrazem naiwnosci bytoby wyrazenie prze-
konania, ze umieszczenie sadu konstytucyjnego w sporze
parlamentarnym w okres§lonej orbicie politycznej nie mialo
wplywu na podejmowane przez nich rozstrzygniecia. Meto-
dologia rozumowania sedziéw w sprawach o takim charakte-
rze moze realizowacé schemat, ktéry jeden z autoréw okresla
mianem ,wiernos¢ za wybor’%®. Wydaje sie, ze podzieli¢ nale-
zy bardzo stanowcze stanowisko jednego z autoréw, zgodnie
z ktérym w sprawach o takim charakterze kontrola sprawo-
wana przez sad konstytucyjny de facto zostala wyelimino-
wana z polskiego porzadku prawnego®.

Druga wyodrebniong grupe orzeczen stanowia —jak wskaza-
no — rozstrzygniecia o duzym ,tadunku” spotecznym. Zdaje sobie
sprawe, ze rozmaite racje moga wplywaé w tych sytuacjach
na uznanie przez poszczegolnych sedziow, iz kwestionowane
przepisy sa niekonstytucyjne. Nie zmienia do faktu, ze w tych
sprawach, spogladajac na dziatania Trybunalu Konstytucyj-
nego ,wylacznie z lotu ptaka”, stwierdzi¢ nalezy, iz sedziowie
wypelniaja swdj obowiazek wobec spolecznosci, reagujac na
oczekiwania obywateli 1 zmieniajace sie nastroje spoteczne®.
Potencjalnie niebezpiecznym zjawiskiem jest to, ze orze-
czenia zaliczone do tej grupy zostaly podjete w sprawach,

# Wyrok z 12 grudnia 2017 r., SK 39/15, OTK ZU A/2017, poz. 86.
f Marek Safjan, , Trybunal Konstytucyjny po trzydziestu latach —

doswiadczenie 1 przyszlos§¢”, Przeglqd Konstytucyjny 2017, nr 1, s. 55.
8 Cf. A. Sulikowski, , Trybunat Konstytucyjny a politycznoéé...”, s. 4.
# Cf. M. Safjan, op. cit., s. 49.

§ Cf. A. Sulikowski, ,Trybunal Konstytucyjny a politycznosé...”,
s. 14.
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ktore wptynety do Trybunatu w latach 2014-2015. Wyda-
nie tych rozstrzygnie¢ moze by¢ zatem proba przekazania
,masom” informacji, ze Trybunal w obecnym sktadzie odci-
na sie od wiekszosci, ktora ustapita. Bardzo interesujace
bedzie przeprowadzenie analiz w zakresie tego, czy ze wzgle-
du na przedstawione uprzednio mechanizmy funkcjonowa-
nia sadownictwa konstytucyjnego sedziowie Trybunalu beda
w rownym stopniu realizowac oczekiwania spoleczne w spra-
wach o takim charakterze, dotyczacych przepiséw uchwalo-
nych przez wiekszoéé, ktéra stata za ich wyborem.

(Nie)pewna przysthos

Banalne byloby stwierdzenie, ze przysztosé Trybunatu Kon-
stytucyjnego jest w chwili obecnej niemozliwa do przewidze-
nia. Zakladam, ze sad konstytucyjny w Polsce przetrwa. Czy
jest mozliwy powr6t do czasow sprzed kryzysu? Wypracowana
przez lata pozycja TK w systemie organdéw panstwa opierata
sie na jego autorytecie. Sily polityczne skutecznie doprowadzi-
ly do upadku tego autorytetu 1 w obecnym stanie trudno by¢
optymistg, co do jego szybkiej odbudowy. Jezeli nie uda sie go
przywroécié, biorac pod uwage specyficzny model funkcjonowa-
nia sadu konstytucyjnego oparty na interpretacji wazeniowe;j
Konstytucji pojmowanej jako zbidr zasad wyrazajacych warto-
§ci, nie trzeba by¢ wizjonerem, aby przewidzieé, ze kazdorazo-
wo moga, sie znalez¢ sily polityczne, ktére beda kwestionowaé
legitymacje Trybunatu do podejmowanych przezen dziatan.

Zgadzam sie z konstatacja, ze jednym z efektéw kryzysu
wokoél Trybunalu Konstytucyjnego jest upadek mitu apoli-
tycznosci sadu konstytucyjnego®. Oczywiste jest, ze Trybunat
ze wzgledu na charakter podejmowanych przez siebie dziatan
zawsze bedzie w pewien sposéb wpisany w dyskurs politycz-
ny®. Jak pisze jeden z autoréw: ,to jest problem fundamen-
talnych rozstrzygnie¢ politycznych zakladajacych okreslona

“ Thidem, s. 13.

' Problem ten pojawia sie takze w rozwazaniach poéwieconych
sadownictwu konstytucyjnemu prowadzonych w innych krajach.
Przyktadowo, Jurgen Habermas pisze o ,,otwarciu drzwi” sadowi kon-
stytucyjnemu do politycznie inspirowanego tworzenia prawa, ktore
winno by¢ zastrzezone dla ustawodawcy. Cf. Jiirgen Habermas, Fak-
tycznosé i obowiaqzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa
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wizje sadownictwa konstytucyjnego 1 jego relacji w stosunku
do innych wtadz”®. Czym innym jest jednakze ,,politycznosc¢”
Trybunatu Konstytucyjnego, czym innym natomiast ,,upoli-
tycznienie politycznosci”, przez co rozumiem wykorzystywa-
nie ,,politycznoéci” sadu konstytucyjnego do biezacych potrzeb
politycznych. Lech Morawski pisal w 2009 r., ze ,,Surowy osad
orzecznictwa Trybunatu w nieskrepowanej debacie publicznej
powinien stac sie instrumentem [...]”%. Zgadzam sie w pelni
z autorem, przy czym 0w osad powinien sie odnosi¢ zar6w-
no do samego orzecznictwa, jak 1 wszystkich tych sit poli-
tycznych, ktére dla realizacji wlasnych intereséw podejmuja,
dziatania prowadzace do ,upolitycznienia politycznosci” Try-
bunatu. Debata publiczna, ktéra decyduje o jakosci standar-
déw zycia politycznego™, winna doprowadzi¢ do wykluczenia
zachowan o takim charakterze.

Trudno byloby obroni¢ stanowisko, ze obecnie jest dobry
czas na zmiane modelu sadownictwa w Polsce. Nalezy sie
spodziewacé tego, ze polemiki woko6t sadownictwa konstytu-
cyjnego nadal beda trwaly, ,,wybuchajac” z mniejsza badz
wieksza intensywnos$cia. Raczej pewne jest to, ze polemisci
ytak czy owak pozostaja na swoich pozycjach”™.

Jaka przysztoéé czeka sagdownictwo konstytucyjne w Pol-
sce? Formulowane do tej pory propozycje de lege ferenda
nie wydaja sie wystarczajace, by rozstrzygnaé zasygnalizo-
wane w tekscie problemy”. Wariant skrajnie pesymistycz-
ny, o ktérym pisze Leszek Garlicki, to sytuacja, w ktorej
w przysztoéci dosztoby do zasadniczych zmian w organizacji
Trybunatu 1 gwarancjach niezawistoSci sedziéw sadu kon-
stytucyjnego™. Stusznie wskazuje autor, ze wéwczas istnieje

i demokratycznego paristwa prawnego, ttum. Adam Romaniuk, Robert
Marszatek), Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 271.

# L. Morawski, ,,Zasada tréjpodziatu wladzy...”, s. 73.

# Thidem, s. 74.

" Ibidem.

I 1.. Morawski, Gldwne problemy wspélczesnej filozofii prawa. Pra-
wo w toku przemian, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000,
s. 187.

T Cf. np. Jarostaw Szymanek, , Trybunat Konstytucyjny de lege
ferenda — propozycje nowelizacji ustawy w odpowiedzi na opinie Komi-
sji Weneckiej”, Przeglad Sejmowy 2016, nr 4, s. 43—64.

B L. Garlicki, , Trybunat Konstytucyjny jako wspéttwérea polskiej
kultury prawnej”, Przeglad Konstytucyjny 2017, nr 1, s. 23.
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realne niebezpieczenstwo, iz rola TK w ksztattowaniu kultu-
ry konstytucyjnej (okreslaniu standardow konstytucyjnosci)
bylaby bardzo niewielka’™. Wariant optymistyczny zakla-
da, ze kryzys dotyczacy Trybunatu Konstytucyjnego zbuduje
wokot niego konsensus, wynikiem ktorego bedzie stworzenie
nowego modelu sagdownictwa konstytucyjnego, opartego na
mocniejszych fundamentach™. Wazna kwestia jest podnoszo-
ny w literaturze problem trybu wyboru sedziéw TK oraz try-
bu zglaszania kandydatéw na sedziow. Wydaje sie, ze w tej
materil ewentualne niebezpieczenstwo zwigzane z wybo-
rem ,swoich sedziéw” powinno by¢ ograniczone do mini-
mum?. Jak pisal Hans Kelsen, ,Najwazniejsze jest to, aby
przy obsadzie sadu konstytucyjnego byli nalezycie uwzgled-
niani fachowcy w dziedzinie prawa. Postulat ten mozna by
zrealizowacd na przykltad tak, ze poszczegélnym uniwersy-
teckim wydziatom prawa lub powolanej przez nie wspdlne;j
komisji ogdlnokrajowej przystugiwatoby prawo zgtaszania
kandydatur przynajmniej na cze$¢ miejsc pozostajacych do
obsadzenia””". Dyskusje powinny obejmowacé takze kwestie
ewentualnej selekcji spraw trafiajacych do Trybunatu i kon-
sekwencji zwiazanych z wydanym wiekszo$cig gltoséw roz-
strzygnieciem. Przykladowo, mozna zastanawiac sie nad tym,
czy Trybunal Konstytucyjny okreslona wiekszoécia glosow
powinien mieé¢ prawo odmowy rozpoznania sprawy, ktérej
rozstrzygniecie wymaga wkroczenia wylacznie w sfere wybo-
roéw polityczno-spotecznych, badz wprowadzenia mechanizmu
pozwalajacego na odrzucenie wyroku przez organ ustawo-
dawczy w przypadku, gdy Trybunal nie byl w stanie osiagnaé
okreslonej wiekszoSci. Zdaje sobie sprawe z tego, ze propozy-
cje te rodza réowniez okresélone niebezpieczenstwa, w zwiazku
z czym niezbedne jest, aby na sedziéw sadu konstytucyjne-
go, rozstrzygajacych wytacznie tzw. trudne przypadki stoso-
wania prawa wymagajace dokonania wyboréw o charakterze

* Ibidem.

B Problem dyskusji wokét dziatalnoéci sadéw konstytucyjnych podej-
muje w niezwykle interesujacych opracowaniu Tomasz Stawecki. Vide
Tomasz Stawecki, ,,Dyskusje wokoét aktywizmu 1 pasywizmu sadéw kon-
stytucyjnych jako spér o wykladnie konstytucji”, w: Tomasz Stawecki,
Jan Winczorek, op. cit., s. 350—384.

¥ Obszernie J. Zajadlo, op. cit., s. 1331 n.

T H. Kelsen, op. cit., s. 40.
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aksjologicznym, byly wybierane osoby o mozliwie najwyz-
szych standardach.

Konkluzje wynikajace z zaprezentowanych rozwazan nie
sa budujace. Obecny model sadownictwa konstytucyjnego
w Polsce sprowadza sie do tego, ze odpowiedz na pytanie, czy
Trybunal Konstytucyjny stanowi tame dla dziatan prawo-
dawecy, zalezy... od samego ustawodawcy. Powstaly kryzys
doskonale oddaje istote problemu, a zarazem pokazuje, do
czego moze doprowadzié ,,upolitycznienie politycznoéci” sadu
konstytucyjnego. Wypada tylko wyrazi¢ nadzieje, ze wpro-
wadzone w przyszto$ci mechanizmy te sytuacje zmienia.
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